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Problemstellung

In der landwirtschaftlichen Praxis und
von Seiten der Tränkenhersteller wird in
jüngster Zeit immer wieder die Ansicht
vertreten, dass eine Anwärmung des
Tränkwassers für Hochleistungskühe zu
höherer Futteraufnahme und positiven
Wirkungen auf Milchleistungen und Tier-

gesundheit führt. Zahlreiche Untersu-
chungen befassten sich bereits in der Ver-
gangenheit (von 1951 bis 1990) mit den
Auswirkungen unterschiedlicher Tränk-
wassertemperaturen auf die Leistung von
Wiederkäuern [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10],
jedoch mit z. T. recht widersprüchlichen
Ergebnissen. Diese aktuelle Fragestellung
wurde daher an der Versuchsstation für

Nutztierbiologie und Ökologischen Land-
bau der Universität Hohenheim, in Zu-
sammenarbeit mit dem Institut für Tierer-
nährung in Hohenheim, in 4 Versuchspe-
rioden unter Einsatz präziser Verfahren
der Messwerterfassung überprüft. Dabei
wurde der Einfluss von erwärmtem
Tränkwasser im Vergleich zu einer kon-
stant kalten Tränke anhand der Parameter
Futter- und Wasseraufnahme, Milchlei-
stung und Trinkverhalten untersucht.

Versuchstiere und Methoden

In drei Versuchsdurchgängen (V1, V2,
V3) wurde der Versuchsgruppe tempe-
riertes Wasser (24 °C, 17 °C, 24 °C) an-
geboten und die Daten mit denen der
Kontrollgruppe verglichen, welcher stets
3 °C kaltes Wasser zur Verfügung stand.
Die Untersuchungen waren in Form eines
Wechselversuches von 2 x 4 Wochen
Dauer angelegt. Der vierte Versuch wurde
als dreiwöchiger Wahlversuch durchge-
führt, wobei die Tiere zwischen 3 °C und
24 °C Wassertemperatur frei wählen
konnten. Die Irrtumswahrscheinlichkeit
bei der statistischen Auswertung war stets
∝ = 0,05.
Alle Versuche fanden auf der Versuchs-
station für Nutztierbiologie und ökologi-
schen Landbau der Universität Hohen-
heim („Meiereihof“) statt. Es waren ma-
ximal 20 Milchkühe der Rasse Deutsche
Holstein (schwarzbunt) mit über 25 kg
durchschnittlicher Milchleistung beteiligt.
Die Tiere wurden in einem Außenkli-
mastall (Liegeboxenlaufstall, Hochboxen,
Spaltenboden) gehalten, zweimal täglich
im 2x3 Auto-Tandem Melkstand gemol-
ken und mit einer aufgewerteten Grund-
futtermischung plus zusätzlichem Kraft-
futter an 2 Abrufstationen gefüttert. We-
sentliche Komponenten der Grundfutter-
mischung waren Maissilage, Grassilage,
Heulage, Öhmd, Ergänzungsfutter und
Sojaschrot. Der Trockensubstanz- und
Energiegehalt (in TS) der Ration lag bei
47,1 % und 5,7 MJ NEL im ersten Ver-
such, 46,2 % und 5,6 MJ NEL im zweiten
Versuch, 41,6 % und 5,6 MJ NEL im
dritten Versuch sowie 42,7 % und
5,5 MJ NEL im Wahlversuch. Das Kraft-
futter enthielt 8,3 MJ NEL/kg TS. Die
Zuteilung erfolgte individuell nach

In jüngster Vergangenheit wurde immer wieder von Milchviehhaltern
und von Seiten der Hersteller behauptet, eine Anwärmung des Tränk-
wassers könnte Futteraufnahme, Leistung und Tiergesundheit insbeson-
dere bei Hochleistungskühen verbessern. Dies war der Grund für eine
Untersuchung (4 Versuchsperioden), die an der Versuchsstation für
Nutztierbiologie und Ökologischen Landbau der Universität Hohenheim
durchgeführt wurde. Der Einfluss des erwärmten Tränkwassers (mit
24 °C, 17 °C, 24 °C) wurde verglichen mit der Wirkung eines konstant
3 °C kalten Wassers anhand der Untersuchungsparameter Futter- und
Wasseraufnahme, Milchleistung und –inhaltsstoffe sowie dem Trinkver-
halten.
Hierbei wurden folgende Resultate erzielt:
- tägliche Aufnahme an Grund- und Kraftfutter – nicht beeinflusst;
- tägliche Wassseraufnahme – teilweise signifikanter Einfluss (mehr

kaltes Wasser getrunken);
- gesamte tägliche Trinkdauer – signifikant länger bei kaltem Wasser,

langsamere Aufnahme;
- tägliche Milchleistung (FECM) – nicht signifikante Tendenz zu besse-

rer Leistung bei kaltem Wasser;
- Milchfettgehalte – nicht signifikante Tendenz zu höheren Werten bei

kaltem Wasser;
- Körperlebendmasse – nicht beeinflusst;
- Wahlversuch: 94,4 % der täglichen Wasseraufnahme in Form von

warmem Wasser;
- Reduzierter Wärmeüberschuss der Hochleistungskuh bei kaltem Was-

ser.
Die Erwärmung des Trinkwassers für Milchkühe auf 17 bzw. 24° C, um
damit die Milchleistung zu steigern macht daher keinen Sinn. Darüber
hinaus ist mit einem Energieverbrauch für die Beheizung auf 24 C von
umgerechnet 2,4 kWh / Kuh∗ Tag zu rechnen. Dies entspricht täglichen
Stromkosten von ca. 0,54 DM/ Kuh∗ Tag, was durch eine Mehrleistung
von ca. einem Liter pro Tag ausgeglichen werden könnte, die jedoch
nicht zu realisieren waren. Soll die Wasserversorgung lediglich frostfrei
gewährleistet sein, so bieten sich hierfür mit Sicherheit kostengünstigere
Lösungen an.
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Milchleistung, wobei von einer Grund-
futterleistung von 9 kg Milch ausgegan-
gen wurde. Die Freßplätze waren als Ein-
zeltröge mit computergesteuerter Trog-
klappe ausgeführt, die auf präzisen Wie-
gestäben (+/- 10 g) gelagert und mit Sen-
de-Empfangseinheiten für die Halsban-
dresponder ausgestattet waren (Bild 1).

Bild 1: Einbindung der beheizten Vorratstränke
in die Wiegetechnik und Datenerfassung der
Anlage zur Ermittlung der Grundfutteraufnahme
(Versuchsstation für Nutztierbiologie und ökolo-
gischen Landbau "Meiereihof")

So konnten die Daten der Futteraufnahme
tierindividuell erfasst werden. Auf die
gleiche Weise erfolgte die Ermittlung der
tierindividuellen Tränkwasseraufnahme.
Durch die computergesteuerte individu-
elle Zugangserlaubnis zu einer bestimm-
ten Tränke war eine räumliche Trennung
von Versuchs- und Kontrollgruppe nicht
notwendig. Das Wasser der Vorratsträn-
ken (Fassungsvermögen rund 130 l) wur-
de mit einem Heizstab (3 kW) erwärmt
bzw. durch ein Milchkühlaggregat ge-
kühlt. Neben der Futter- und Wasserauf-
nahme wurden täglich auch die Lebend-
masse der Tiere und die Milchleistung
automatisch erfasst. Einmal pro Woche
wurden die Milchinhaltsstoffe analysiert.
Außerdem wurde der Stromverbrauch der
Warmwassertränke erfasst. Wetterdaten
standen vom Institut für Physik und Me-
teorologie der Universität Hohenheim zur
Verfügung.

Ergebnisse

In keinem der drei Versuche konnten zwi-
schen den beiden Wassertemperaturen si-
gnifikante Unterschiede (∝ = 0,05) in der

Grund- und/oder Kraftfutteraufnahme
festgestellt werden. Es wurden in durch-
schnittlich 46 Fressperioden pro Tag
11,40 bis 12,35 kg TS an Grundfutter pro
Kuh aufgenommen, was 2,98 bis 3,55 h in
Anspruch nahm. In einer Fressperiode
wurden 0,27 bis 0,32 kg TS/Kuh gefres-
sen. Entsprechend der Milchleistung wur-
den Kraftfuttermengen von 6,3 bis
7,6 kg TS/d∗ Tier verzehrt.
Die Wasseraufnahme war nur zum Teil
signifikant durch die Wassertemperatur
beeinflusst. In den Versuchen 1 und 2
wurde tendenziell mehr kaltes Wasser
getrunken als warmes (67,04 l gegen
66,43 l und 69,66 l gegen 66,70 l). Im
dritten Versuch (Bild 2) war der Unter-
schied jedoch signifikant: 65,15 l bei
Kaltwasser gegen 53,20 l bei Warmwas-
ser.
Die Anzahl der Trinkvorgänge pro Kuh
und Tag reichte von 7,50 bis 9,14. Die
tägliche Trinkdauer pro Tier war in allen
Versuchen bei kaltem Wasser signifikant
höher: 20,38 gegen 13,92 min (V1), 24,14

gegen 15,70 min (V2) und 23,64 gegen
13,19 min (V3). Mit Ausnahme des drit-
ten Versuchs war die pro Trinkvorgang
aufgenommene Wassermenge nicht signi-
fikant verschieden, obwohl bei kaltem
Wasser mehr aufgenommen wurde (8,57
gegen 8,36 l bei V1, 9,21 gegen 8,84 l bei
V2 und 10,01 gegen 8,16 l bei V3). Somit
war auch die Trinkgeschwindigkeit bei
kaltem Wasser signifikant langsamer als
bei warmem Wasser. Sie variierte in den
drei Versuchen von 3,53 bis 4,01 l/min
bei kaltem und von 4,53 bis 5,35 l/min bei
warmem Wasser.
In der Milchleistung ließen sich bei den
verschiedenen Wassertemperaturen aller
Versuche keine signifikanten Unterschie-
de ermitteln. Beispielhaft wird dies in
Bild 3 für den Vergleich von 3°C und
17°C dargestellt. Dennoch lag die Lei-
stung bei kaltem Wasser tendenziell höher
als bei erwärmtem Wasser. Auch der
Milchfettgehalt zeigte bei kaltem im Ge-
gensatz zu warmem Wasser eine steigen-
de Tendenz (Tabelle1 und Bild 4). Der
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Bild 2: Wasseraufnahme/Kuh und Tag bei 3° C und 24° C (gesamte Herde, V3)
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Bild 3: Tägliche Milchleistungen bei 3 °C und 17 °C, (gesamte Herde, V2)
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Milcheiweißgehalt blieb im Gegensatz
dazu unbeeinflusst.
Die Lebendmasse der Tiere in den einzel-
nen Versuchen wurde von der Trinkwas-
sertemperatur nicht beeinflusst.
Die mittlere Minimal-/ Maximaltempera-
turen der Außenluft betrugen in V1 3,7 °C
/ 12,2 °C, in V2 10,5 °C / 20,4 °C und in
V3 -0,9 °C / 5,0 °C.
Der Wahlversuch (V4) zeigte eindeutig,
dass die Kühe bei freier Wahl der Tränke
und damit der Tränketemperatur das er-
wärmte Tränkwasser statistisch signifi-
kant bevorzugten. Sie deckten 94,4 % ih-
res Wasserbedarfs mit 24° C warmen
Wasser. Von insgesamt durchschnittlich
68,34 l/d waren nur 3,85 l aus der Kalt-
tränke aufgenommen worden. Bei der
Auswertung des Trinkverhaltens im Ta-
gesverlauf wurden zwei Haupttrinkzeiten
jeweils nach dem Melken festgestellt.
Zwischen 0 und 6 Uhr fiel die Zahl der
Tränkebesuche pro Stunde kontinuierlich
ab. In den beiden Hauptbesuchszeiten
(zusammen 6 h) wurden 41,57 % der täg-
lichen Gesamtwassermenge von der Her-
de getrunken. Während der Besuchsspitze
am Nachmittag wurde mehr Wasser auf-
genommen als während der Vormittags-
spitze. Die mittlere Maximaltemperatur
der Außenluft betrug während des Wahl-
versuchs 21,8 °C, die mittlere Minimal-
temperatur 12,2 °C.

Diskussion

Die Höhe der täglichen Futteraufnahme
zeigte sich in allen drei Versuchen als von
der Wassertemperatur unbeeinflusst (Ta-
belle 2).
Vielmehr können die Unterschiede mit
Hilfe der unterschiedlichen Milchleistung
erklärt werden: Die durchschnittlichen
täglichen Milchleistungen lagen gerundet
bei 25 kg (V2), 27 kg (V1) und 29 kg
(V3). Betrachtet man die Grundfutterauf-
nahme, so zeigen sich relativ konstante
Werte. Das Kraftfutter wurde leistungs-
abhängig zugeteilt, folglich unterschieden
sich die aufgenommenen Mengen der drei
Versuche. Die höhere Gesamtfutterauf-
nahme in Versuch 1 gegenüber Versuch 2
von rund 0,7 kg TS/d liegt hauptsächlich
in der höheren KF-Aufnahme begründet,
denn die Tiere fraßen etwa 7 % mehr KF
und nur etwa 2,5 % mehr GF. Versuch 3
ist ein Beispiel für die Grundfutterver-
drängung. Die Gesamtfutteraufnahme ist
in V3 annähernd die gleiche wie in V1,
die GF-Aufnahme ist jedoch um etwa
0,8 kg TS vermindert.
Es ist bekannt, dass der thermoneutrale
Bereich bei Milchkühen mit steigender
Leistung nach unten verschoben wird.
Aufgrund der hohen Stoffwechselleistung

wird viel Überschusswärme produziert,
die es abzuführen gilt. Dies stellt eine
Belastung für das Tier dar und geht zu
Lasten des Energiehaushalts, zumal be-
stimmte Mechanismen zur Wärmeabgabe
auch Energie verbrauchen (z. B. Hecheln,
Erhöhung des Blutflusses). Wasser hat ei-
ne hohe Wärmekapazität und eignet sich
daher sehr gut, um Wärme abzuführen
bzw. um einen Körper zu kühlen. Die
vom Wasser aufgenommene Wärmemen-
ge kann berechnet werden:

Wassermenge / d in [l] * ∆T * 4,186 =
vom Wasser aufgenommene Wärmemen-
ge / d in [kJ] (1).

∆T ist hierbei die Differenz zwischen der
Körpertemperatur (mit 39 °C angenom-
men) und der Tränkwassertemperatur.
In der folgenden Tabelle 3 wurden die
Werte für die drei Versuche ermittelt.
Man kann deutlich erkennen, dass das
kalte Wasser täglich doppelt soviel Wär-
me aufnimmt, wie das erwärmte.
Die tägliche Wärmefreisetzung einer
Milchkuh kann in Abhängigkeit ihrer

Milchleistung nach der folgenden Formel
überschlägig nach [11] berechnet werden:

H = MEm +MEl –NELl * Milchleistung [kg/d]
(2)

wobei:
H = tägliche Wärmeproduktion in MJ/d
MEm = Energiebedarf für Erhaltung aus um-

setzbarer Energie (ME): 0,48 MJ/W0,75

MEl = Energiebedarf für die Milchbildung:
5,3 MJ/kg FECM

NELl = Energiegehalt der Milch:
3,17 MJ/kg FECM.

Am Beispiel des ersten Versuches soll die
Wärmefreisetzung berechnet werden. Die
Tiere wogen hier im Durchschnitt rund
620 kg. Das entspricht einer metaboli-
schen Lebendmasse W0,75 von 124 kg. Die
Milchleistung lag bei etwa 26 kg FECM.
In die Gleichung (2) eingesetzt ergibt sich
eine tägliche Wärmeproduktion von:

H = 0,48 MJ/kg * 124 kg
+ (5,3 MJ/kg FECM-3,17 MJ/kg FECM)
* 26 kg FECM

H = 114,9 MJ.

3 ,5 5
3 ,6

3 ,6 5
3 ,7

3 ,7 5
3 ,8

3 ,8 5
3 ,9

3 ,9 5
4

1 2 3 4

Versuch swo ch en
t r ial week s

M
il

ch
fe

tt
ge

ha
lt

m
il

k
fa

tc
on

te
nt

[%
]

3 °C 2 4 °C

Bild 4: Entwicklung des
Milchfettgehaltes bei 3° C
und 24° C (gesamte Her-
de,V1)

Tabelle 1: Milchleistung und Fettgehalt in Abhängigkeit von der Tränketemperatur

Versuch Anzahl
Kühe

Kalttränke Warmtränke

(Tränke-
temperatur)

FECM
(kg)

Fettgehalt
(%)

FECM
(kg)

Fettgehalt
(%)

V1 (3° / 24°C) 20 25,92 3,81 25,99 3,75

V2 (3° / 17°C) 18 24,53 3,87 24,07 3,83

V3 (3° / 24°C) 18 28,23 3,82 27,95 3,78

Tabelle 2: Einfluss der Wassertemperatur auf die Grund- und Kraftfutteraufnahme bei unterschiedli-
cher Milchleistung für alle drei Versuche

Versuch 1 Versuch 2 Versuch 3

Wassertemperatur 3°C 24°C 3°C 24°C 3°C 24°C

Milchleistung [kg/d] 26,72 27,05 24,87 24,57 29,21 29,04

Grundfutter [kg TS/d] 12,09 12,35 12,01 11,85 11,40 11,44

Kraftfutter [kg TS/d[ 6,76 6,87 6,42 6,34 7,64 7,64

Grundf. + Kraftf. [kg TS/d] 18,85 19,22 18,43 18,19 19,04 19,08



J. Beck, D. Katzschke und H. Steingaß100

Für die Erhaltung der Körpertemperatur
werden im thermoneutralen Bereich aber
nur 0,293 MJ/kg W0,75 benötigt. In diesem
Falle wären das rund 36 MJ/d. Die Diffe-
renz zwischen produzierter und benötigter
Wärmemenge ist Überschusswärme:
79 MJ/d. In V1 könnten mit der absor-
bierten Wärmemenge von 10,1 MJ/d bei
3 °C Wassertemperatur rund 12,8 % der
Überschusswärme beseitigt worden sein,
ohne dass das Tier dafür Mechanismen
der Thermoregulation einsetzen müsste.
Bei 24 °C Wassertemperatur wären es da-
gegen lediglich 5,3 %. Für die Milchkuh
könnte demnach kaltes Trinkwasser die
Abgabe von Überschusswärme erleichtern
und somit die Stoffwechselbelastung ver-
ringern.
Diese doch eher positive Wirkung des
kalten Wassers scheinen die Tiere nicht
direkt zu registrieren. Zumindest scheint
ihnen das angenehmere Gefühl beim
Trinken von warmem Wasser bewusst zu
sein, da sie dieses bei freier Wahlmög-
lichkeit (V4) mit 94% eindeutig bevor-
zugten.
Die Wasseraufnahme erfolgte in zwei
Hauptbesuchszeiten morgens von 7 bis
10 Uhr und abends von 17 bis 20 Uhr je-
weils nach dem Melken. Es ist bekannt,
dass auch die Futteraufnahme einer circa-
dianen Rhythmik folgt. Die Hauptfress-
zeiten decken sich mit den hier beobach-
teten Haupttrinkzeiten, was den Schluss
zulässt, dass bei Rindern die Wasserauf-
nahme zeitlich eng mit der Futteraufnah-
me gekoppelt ist. In den insgesamt
6 Stunden Haupttrinkzeit wurden rund
42 % des Gesamtwasserbedarfs der Herde
aufgenommen. Die Tiere zeigten darüber
hinaus erhebliche individuelle Unter-
schiede in der Trinkwasseraufnahme.
Die Unterschiede in der täglichen
Milchleistung zwischen gekühltem und
erwärmtem Tränkwasser waren in allen
drei Versuchen nicht signifikant, sie dek-
ken sich mit den Resultaten in [10]. Ten-
denziell jedoch war die Leistung bei kal-
tem Wasser höher. Auch der Milchfettge-
halt war bei kaltem gegenüber warmem
Wasser leicht erhöht. ANDERSSON (1984)
stellte dagegen signifikant (p<0,001) hö-
here Leistungen bei auf 17 °C erwärmtem
Wasser (26,33 kg FECM/d) fest im Ver-
gleich zu 3° C kaltem Wasser
(25,39 kg FECM/d) [1]. Bei 24 °C Was-
sertemperatur betrug die Milchleistung
26,09 kg FECM/d. Die durchschnittliche
Stalltemperatur lag dort bei 15,3 °C. Sie
sah eine Begründung für die höhere Lei-
stung bei erwärmtem Wasser im Energie-
haushalt des Tieres: Um das kalte Wasser
auf Körpertemperatur zu erwärmen sei
mehr Energie nötig, als bei wärmerem
Wasser. Bei 17 °C könnte die Über-
schusswärme dafür ausgereicht haben, bei
3 °C könnte zusätzlich Futterenergie nötig

gewesen sein, die somit nicht mehr für die
Milchbildung zur Verfügung stünde. Die
Berechnungen zur Wärmeproduktion in
der eigenen Untersuchung zeigen jedoch,
dass wesentlich mehr Überschusswärme
im Tier entsteht, als nötig wäre, um das
kalte Trinkwasser aufzuwärmen. Es ist
daher unwahrscheinlich, dass Futterener-
gie für diesen Zweck herangezogen wer-
den muss. Vielmehr wäre vorstellbar, dass
der Stoffwechsel der Kuh durch das kalte
Wasser entlastet wird und daher die Lei-
stung tendenziell höher ist als bei war-
mem Wasser, wie es sich in den hier vor-
gestellten Versuchen andeutete. Die Tiere
fraßen nicht mehr, gaben aber geringfügig
mehr Milch. Dies könnte durch einen
„Energiespareffekt“ des kalten Wassers
vermittelt worden sein, zumal, wie schon
erwähnt, manche Mechanismen der
Thermoregulation einen Energieaufwand
erfordern.
Die Milchmenge und besonders der
Milchfettgehalt werden maßgeblich durch
die Fermentationsverhältnisse im Pansen
beeinflusst. Dort entstehen flüchtige Fett-
säuren wie Essig-, Butter- und Propion-
säure. Die für die Milchfettsynthese be-
sonders wichtige Essigsäure wird haupt-
sächlich von den fibrolytischen Bakterien
gebildet. Empirische Beobachtungen ha-
ben gezeigt, dass diese Bakterien emp-
findlicher gegen zu hohe Temperaturen
sind, als amylolytische Arten. Durch das
kalte Tränkwasser könnte die Pansentem-
peratur im Durchschnitt etwas niedriger
liegen und somit die Situation für die Fi-
brolyten günstiger sein. Dazu kommt,
dass das kalte Wasser sich nach der Auf-
nahme zuerst am Pansengrund sammelt.
Die das Kraftfutter verarbeitenden amy-
lolytischen Bakterienarten befinden sich
zusammen mit den kleinteiligen Futter-
partikeln eher am Pansengrund und müs-
sen durch das kalte Wasser mit größeren
Temperaturschwankungen zurecht kom-
men. Dadurch könnte ihre Aktivität ein-
geschränkt sein, während die fibrolyti-
schen Arten, die hauptsächlich in der Fa-
serschicht in höheren Pansenbereichen le-
ben, bei konstanteren Temperaturen rela-
tive Vorteile genießen könnten. Vermut-
lich trugen diese Temperaturverhältnisse

zu den leicht erhöhten Milchfettgehalten
bei gekühltem Wasser bei.
Weiterhin war aufgefallen, dass im Ver-
lauf eines Versuches bei kaltem Wasser
der Fettgehalt leicht anstieg, während er
bei erwärmtem Wasser etwas abfiel. Dies
deutet auf Verschiebungen in der Mi-
kroflora und sich im Versuchsverlauf
vermehrende Fibrolyten [12] hin.
Zusammenfassend kann festgestellt wer-
den, dass eine Erwärmung des Trinkwas-
sers für Milchkühe zum Zweck der Lei-
stungssteigerung keinen Sinn macht, denn
es wurden keine statistisch signifikanten
Veränderungen ermittelt. Ausgehend von
einem Milchgrundpreis von 0,55 DM/kg
müsste eine Kuh in Abhängigkeit von der
Außentemperatur und der gewünschten
Wassertemperatur eine Mehrleistung von
rund 1 kg/d erbringen, nur um die entste-
henden Stromkosten zu decken. Im dritten
Versuch lag die maximale Außentempe-
ratur bei durchschnittlich 5 °C, die Was-
sertemperatur bei 24 °C. Dies führte zu
einem Stromverbrauch von 2,4 kWh pro
Tier und Tag. Das entspricht Stromkosten
von ~0,54 DM/Tier und Tag
(0,22 DM/kWh). Einzig um ein Einfrieren
zu verhindern kann eine beheizte Tränke
sinnvoll genutzt werden. Allerdings gibt
es für diese Aufgabe wahrscheinlich gün-
stigere Lösungen.
Den Ergebnissen dieser Arbeit zufolge
sollte auch unter unseren klimatischen
Verhältnissen eher darauf geachtet wer-
den, dass das Tränkwasser für die Tiere
kühl bleibt und frisch vorgelegt wird. Da
heute das Wasser in den Milchviehställen
meist aus der Leitung kommt und selten
aus leichter erwärmbaren Quellen wie
z. B. Fasswagen oder Trogtränken auf der
Weide, stellt das in der Regel kein Pro-
blem dar. Leitungswasser bleibt auch im
Sommer mit etwa 10 °C kühl und frisch.
Dennoch könnten die vorliegenden Er-
gebnisse Anlass für weiterführende Un-
tersuchungen zur Temperaturkinetik des
Pansens und deren Auswirkungen auf die
Mikroflora sowie den Wärmehaushalt der
Milchkuh sein. Darüber hinaus kann man
folgern, dass wärmegedämmte Vorrats-
tränken auch im Sommer von Vorteil sein
können.

Tabelle 3: Wärmekapazität des pro Tag aufgenommenen Trinkwassers und davon aufgenommene
Wärmemenge (Kühleffekt)

Körper-
temperatur

Wasser-
temperatur

Tägliche
Wasseraufnahme

Wärmekapazität Aufgenommene
Wärme

[°C] [°C] [l/d] [kJ/l] [kJ]

V1 3 67,04 151 10103

V1 24 66,43 63 4172

V2 3 69,66 151 10498

V2 17 66,70 92 6143

V3 3 65,15 151 9818

V3

39

24 53,20 63 3341
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