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Einleitung

Während im Freien gehaltene Tiere den
direkten Einflüssen von Wetter und Klima
ausgesetzt sind, bildet sich in einem Stall
eine Faktorenkombination aus, die insbe-
sondere im Außenklimastall, in enger Be-
ziehung zum Klima der Umgebung steht,
aber auch durch Raumbeschaffenheit,
Tierbesatz, Tierverhalten, Haltungsver-
fahren und Management umschrieben
wird [1].
In Warmställen mit Teil- oder Vollspal-
tenböden ( konventionelle Ställe) wird das
Raumklima meist temperaturabhängig
über eine Zwangslüftung geregelt. Vor-
herrschend sind einheitlich strukturierte
Spaltenbodenabteile. Der Außenklima-
Kistenstall ist dagegen durch eine freie,
überwiegend vom Wind beeinflusste
Lüftung, zonierte Buchten und wärmege-
dämmte Ruhekisten gekennzeichnet.
Auswirkungen des Stallklimas in konven-
tionellen Ställen auf die Gesundheit der
Atemwege wurden mehrfach beschrieben
[2, 3, 4, 5]. Lungenbefunde am Schlacht-
band ließen Rückschlüsse auf das Stall-
klima einzelner Haltungssysteme zu [6, 7,
8].
In der vorliegenden Untersuchung sollte
geprüft werden, ob die veränderten Kli-
mabedingungen im Außenklima-Kisten-

stall (Klimareiz, Temperaturzonen, Ruhe-
kisten, ...) einen Einfluss auf die Gesund-
heit insbesondere der Atemwege ausüben.

Material und Methode

Auf einem Praxisbetrieb wurden drei ge-
trennte Einheiten mit je 64 Tieren (kon-
ventioneller Warmstall mit Spaltenboden
(kW), Außenklimastall mit Ruhekisten
und Teilspaltenboden (AKt), Außenkli-
mastall mit Ruhekisten und eingestreutem
Kotplatz (AKe)) mit jeweils vier Buchten
gleichzeitig verglichen [9]. Unterschiede
zwischen den Verfahren bestanden nur
bei Gebäude (Außenklimaställe, Warm-
stall), Lüftung (frei, erzwungen), Klima-
zonen (zwei bzw. eine) sowie in der pra-
xisüblichen Heterogenität beim gleichzei-
tigen Bezug von 600 Aufzuchtferkeln.
Neben der Kontrolle von Klima, Fut-
ter/Fütterung, Medikamentierung wurde
der systemimmanente Krankheitsdruck an
Hand des Vorhandenseins von Erregern
respiratorischer Erkrankungen in der Na-
senhöhle sowie von Veränderungen am
Integument und dem Bewegungsapparat
ermittelt.
In drei Mastdurchgängen (Rein-Raus mit
selektivem Abverkauf) wurde zu Beginn
(Masttag 3, ca. 29 kg LM), Mitte (Masttag

45, ca. 48 kg LM) und Ende (Masttag 90,
ca. 83 kg LM) mit sterilen Einmaltupfern
bei jedem Tier ein Abstrich der ersten
acht Zentimeter der Nasenhöhle genom-
men.
Die anschließende mikrobiologische Un-
tersuchung unter Verwendung selektiver
und nicht-selektiver Nährmedien erlaubte
die qualitative Feststellung von spezifi-
schen Krankheitserregern in der Nasen-
höhle. Untersucht wurde das Auftreten
der Erreger Pasteurella multocida, Pa-
steurella hämolytica, Bordetella bronchi-
septica und Actinobacillus pleuropneu-
moniae. Pasteurella multocida besiedelt
oft die Schleimhäute des Respirations-
traktes und die Rachentonsillen gesunder
Schweine. Sie können im Synergismus
mit anderen Keimen pathogene Wirkun-
gen entfalten. B. bronchiseptica kommt
oft als Sekundärerreger bei Virus- und
Mischinfektionen vor. Der Erreger verur-
sacht vor allem dort Erkrankungen, wo
viele Tiere auf engem Raum gehalten
werden. Beim Schwein ist er zusammen
mit P. multocida auslösende Ursache des
Syndroms „atrophische Rhinitis“ (Schnüf-
felkrankheit). Diese reduziert die Ge-
wichtszunahme, verzögert die Marktreife
(Schlachtreife) der Tiere und verursacht
dadurch erhebliche finanzielle Verluste
[10].
Äußere, sichtbare Schäden werden durch
die Stalleinrichtung (Technopathie), Art-
genossen oder Verhaltensabweichungen
(Ethopathie) hervorgerufen und sind
letztlich haltungsbedingt. Nach Art und
Schwere können sie als Kriterium zur Be-
urteilung von Haltungssystemen herange-
zogen werden [11]. Die Art, Rauheit und
Härte der Liege- und Laufflächen wird
hauptursächlich für Schäden an den
Gliedmaßen genannt (mangelnder Klau-
enabrieb bzw. Schwielenbildung). Des
Weiteren wirken sich eine eindeutige
Strukturierung der Bucht, vorhandene
Einstreu und eine Anpassung des Hal-
tungssystems an das Gewicht über die ge-
samte Mastdauer sowie Exposition und
Platzanspruch der Tiere vorteilhaft auf
das Allgemeinbefinden aus. Verletzungen
an Ohren, Schwanz, Kopf und Rumpf
sind abhängig von den auftretenden Ag-
gressionen. Auseinandersetzung und das
Explorationsverhalten haben meist kom-
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plexe Ursachen (Buchtenstruktur, Ein-
streu, Reizarmut, Stalltemperatur bzw.
Stallklima).
Die Tiere wurden von einem Tierarzt ein-
zeln adspektorisch auf Dyspnoe, Di-
arrhoe, Lahmheiten, pathologisch verän-
derte Klauen, Arthritis, pathologische
Hautveränderungen und äußerlich sicht-
bare Traumata untersucht.
Mit Hilfe elektronischer Ohrmarken war
jedes einzelne Tiere jederzeit identifizier-
bar. Dadurch konnte die Persistenz der
Erreger und Erkrankungen bzw. deren
Heilung dokumentiert und den Schlacht-
hofbefunden zugeordnet werden.
Die vier gleichen Buchten je Stalleinheit
wurden als Messwiederholungen gewertet
und erlaubten damit eine zweifaktorielle
Varianzanalyse für dreifache Klassifizie-
rung nach den Faktoren Stall, Mastphase
und deren Wechselwirkungen.

Ergebnisse

Die varianzanalytische Auswertung der
Ergebnisse hinsichtlich des Befalls mit
P. multocida und B. bronchiseptica ergab
im Wesentlichen keine systematischen
Unterschiede zwischen den Haltungssys-
temen, den Mastphasen und den Interak-
tionen dieser beiden Faktoren (Tabelle 1
und 2).
Bei P. multocida (Tabelle 1) wichen le-
diglich die Mastphasen im Durchgang 3
hochsignifikant voneinander ab. Gleiches
gilt für die Wechselwirkungen zwischen
Haltungssystem und Mastphase. In den
Durchgängen 4 (zu Beginn nicht beprobt)
und 5 lag der Anteil nachweisbarer Erre-
ger im Mittel deutlich niedriger als im
Durchgang vorher.
Auch für die Anteile der nasal nachweis-
baren B. bronchiseptica (Tabelle 2) gilt
eine hohe Heterogenität, die durch die
untersuchten Faktoren nicht erklärt wer-
den kann. Der Erreger konnte zu Beginn
des Durchgangs 3 nicht nachgewiesen
werden (späte Analyse mit starker Sekun-
därflora). In der Tendenz ist in den Au-
ßenklimaställen ein etwas höherer Be-
fallsgrad zu beobachten, jedoch statistisch
nur für Durchgang 3 nachweisbar. Unter-
schiede in den Mastphasen lagen lediglich
in Durchgang 4 vor.
Werden für beide Erregergruppen die re-
lativen Anteile der befallenen Tiere mit-
einander verglichen, so wird deutlich,
dass zwischen den Durchgängen und in-
nerhalb der Systeme erhebliche Niveau-
unterschiede vorhanden sind. Dies deutet
darauf hin, dass neben dem Haltungssys-
tem weitere Faktoren (Status bei der Ein-
stallung, Genetik usw.) den Befall sehr
stark beeinflussen. Die Konzentration der
Schweine und ihrer Krankheitserreger
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Tabelle 1: Anteil Mastschweine mit P. multocida (nasal nachweisbar) nach Haltungssystem und
Mastphase

3 4 5Durchgang
System/Phase A M E G A M E G A M E G
Außenklima Teilspaltenboden
Tiere 64 62 52 178 63 60 123 64 62 57 183
Befund   % 11 34 21 22 8 20 14 1 12 24 12
Varianz  % 1 2 5 3 1 2 2 0 0 1 1
Außenklima eingestreuter Kotplatz
Tiere 64 64 49 177 63 60 123 64 63 58 185
Befund   % 6 57 7 23 12 12 12 12 18 14 14
Varianz  % 1 1 1 7 0 0 0 2 3 1 2
konventioneller Warmstall
Tiere 26 25 21 72 34 36 70 36 35 35 106
Befund   % 12 24 33 23 25 23 24 4 2 13 6
Varianz  % 1 1 1 1 3 0 2 1 0 4 2
Gesamt
Tiere 154 149 122 425 160 156 316 164 160 150 474
Befund   % 10 39 20 23 15 18 17 6 11 17 11
Varianz  % 1 3 3 2 1 1 2 2
System n. s. n. s. n. s.
Phase *** n. s. n. s.
Interaktion *** n. s. n. s.
Zweifaktorielle Varianzanalyse, 4 Messwiederholungen (Buchten/System)
Phase A: Anfang, M: Mitte, E: Ende, G: Gesamt
n. s.  -  nicht signifikant      **  -  signifikanter Unterschied      ***  -  hoch signifikanter Unterschied
Tabelle 2: Anteil Mastschweine mit B. bronchiseptica (nasal nachweisbar) nach Haltungssystem
und Mastphase

3 4 5Durchgang
System/Phase A M E G A M E G A M E G
Außenklima Teilspaltenboden
Tiere 62 52 114 63 60 123 64 62 57 183
Befund   % 47 51 49 73 63 68 30 30 59 40
Varianz  % 3 1 2 1 1 1 3 1 4 4
Außenklima eingestreuter Kotplatz
Tiere 64 49 113 63 60 123 64 63 58 185
Befund   % 52 52 52 66 44 55 19 51 45 38
Varianz  % 0 15 6 1 3 3 1 4 2 4
konventioneller Warmstall
Tiere 25 21 46 34 36 70 36 35 35 106
Befund   % 28 14 21 86 44 65 17 33 31 27
Varianz  % 1 1 1 3 1 7 6 16 16 11
Gesamt
Tiere 149 122 271 160 156 316 164 160 150 474
Befund   % 42 39 41 75 50 63 22 38 45 35
Varianz  % 2 8 2 2 3 6 7
System ** n. s. n. s.
Phase n. s. *** n. s.
Interaktion n. s. n. s. n. s.
Zweifaktorielle Varianzanalyse, 4 Messwiederholungen (Buchten/System)
nsbesondere in der Kiste haben weder
en biologischen Krankheitsdruck noch
ie Häufigkeit klinischer Erkrankungen
nsteigen lassen.
eim Auftreten der vom harten Unter-
rund hervorgerufenen Hilfsschleimbeutel
Bursae Auxiliares) an den Vorder- und
interextremitäten (Tabelle 3) konnten in
en Durchgängen 3 und 4 keine Unter-
chiede festgestellt werden. Im Durch-

gang 5 unterschieden sich die Haltungs-
systeme, die Mastabschnitte und deren
Wechselwirkung hochsignifikant. Die
Gründe sind u. a. in den hohen Tempera-
turen und dem Tierverhalten zu suchen.
Im Außenklimastall verlagerte sich das
Liegen mit zunehmendem Gewicht von
der planbefestigten Kistenfläche in den
perforierten (AKt) oder in den planbefe-
stigten, eingestreuten (AKe) Kotbereich.

Phase A: Anfang, M: Mitte, E: Ende, G: Gesamt
n. s.  -  nicht signifikant      **  -  signifikanter Unterschied      ***  -  hoch signifikanter Unterschied
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Im konventionellen Warmstall wurde be-
reits kurz nach der Einstallung ein hoher
Anteil Hilfsschleimbeutel diagnostiziert.
Schäden am Bewegungsapparat wurden
erfasst, wenn das Tier sichtbar lahmte
(Tabelle 4). Die Ergebnisse ergeben kein
einheitliches Bild. Im Durchgang drei wa-
ren keine deutlichen Unterschiede festzu-
stellen. Im Durchgang vier zeigten sich
jedoch signifikante Unterschiede zwi-
schen den Mastphasen und im fünften
Durchgang auch zwischen den Haltungs-
formen. Im dritten Durchgang erhöhte
sich der Anteil lahmender Tiere zum Ende
der Mast in allen Systemen auf drei bis
fünf Prozent der Tiere. Jedoch lassen sich
die Unterschiede zwischen den Systemen
durch das jeweilige Ausgangsniveau er-
klären. Im vierten Durchgang hingegen
traten zur Mastmitte nur im AKe bei acht
Prozent der Tiere Einschränkungen am
Bewegungsapparat auf. Am Ende der
Mast waren in allen Systemen keine
Lahmheiten zu beobachten. Darin be-
gründet sich zum einen der deutliche Un-
terschied zwischen den Mastphasen und
auch die Wechselwirkung zwischen Hal-
tungssystem und Mastphasen. Im fünften
Durchgang trat im AKt und im kW
Lahmheit mit bis zu sieben Prozent auf,
jedoch ohne signifikanten Zusammen-
hang.
Die entscheidende Frage ist die nach der
Häufigkeit lungenkranker Schweine. In
Tabelle 5 werden die Anteile der Tiere je
Stallsystem aufgeführt, die am Schlacht-
hof Lungenveränderungen aufwiesen.

Tabelle 5: Anteil Mastschweine mit Lungenbe-
funden, Nasalerregern und deren Schnittmenge
nach Haltungssystem und Mastdurchgang

Nr. Befund (%) G AkT AkE kW
1 Lungenbefund 2 2 2 6
2 Lungenbefund 4 16 2 8
3 Lungenbefund 13 17 30 11

Nasalbefund 81 95 69
Schnittmenge 17 30 3

4 Lungenbefund 5 10 2 9
Nasalbefund 90 84 97
Schnittmenge 10 0 7

5 Lungenbefund 9 24 4 0
Nasalbefund 83 88 86
Schnittmenge 18 2 0

G = Gesamt
AKt = Außenklima Teilspaltenboden
AKe = Außenklima Einstreu
kW  = konventioneller Warmstall Spaltenboden

Erfasst wurden zum einen Lungen, die
wegen akuter Infektionen verworfen wer-
den mussten. Aber auch solche Lungen,
deren frühere, abgeheilte Entzündungen
nur noch durch Verwachsungen in Er-
scheinung traten, sind darin enthalten. Im
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Tabelle 3: Anteil Mastschweine mit Bursae Auxiliares (adspektorisch nachweisbar) nach Hal-
tungssystem und Mastphase

3 4 5Durchgang
System/Phase A M E G A M E G A M E G
Außenklima Teilspaltenboden
Tiere 64 52 116 63 60 123 64 57 121
Befund   % 3 0 2 3 0 2 0 23 12
Varianz  % 0 0 0 0 0 0 0 1 2
Außenklima eingestreuter Kotplatz
Tiere 64 49 113 63 60 123 64 58 122
Befund   % 2 2 2 5 0 2 0 11 5
Varianz  % 0 0 0 1 0 0 0 1 1
konventioneller Warmstall
Tiere 26 21 47 34 36 70 36 35 71
Befund   % 0 0 0 6 0 3 25 21 23
Varianz  % 0 0 0 1 0 0 1 0 1
Gesamt
Tiere 154 122 276 160 156 316 164 150 314
Befund   % 2 1 1 5 0 2 8 18 13
Varianz  % 0 0 0 0 2 1
System n. s. n. s. ***
Phase n. s. ** ***
Interaktion n. s. n. s. ***
Zweifaktorielle Varianzanalyse, 4 Messwiederholungen (Buchten/System)
Phase A: Anfang, M: Mitte, E: Ende, G: Gesamt
n. s.  -  nicht signifikant      **  -  signifikanter Unterschied      ***  -  hoch signifikanter Unterschied

Tabelle 4: Anteil Mastschweine mit adspektorisch nachweisbarer Lahmheit nach Haltungssy-
stem und Mastphase

3 4 5Durchgang
System/Phase A M E G A M E G A M E G
Außenklima Teilspaltenboden
Tiere 64 52 116 63 660 123 64 57 121
Befund   % 0 4 2 0 0 0 1 7 4
Varianz  % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Außenklima eingestreuter Kotplatz
Tiere 64 49 113 63 60 123 64 58 122
Befund   % 3 6 5 8 0 4 0 0 0
Varianz  % 0 1 0 0 0 0 0 0 0
konventioneller Warmstall
Tiere 26 21 47 34 36 70 36 35 71
Befund   % 0 5 3 0 0 0 0 2 1
Varianz  % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamt
Tiere 154 122 276 160 156 316 164 150 314
Befund   % 1 5 3 3 0 2 0 3 1
Varianz  % 0 0 0 0 0 0
System ** n. s. n. s.
Phase *** *** n. s.
Interaktion n. s. *** n. s.
Zweifaktorielle Varianzanalyse, 4 Messwiederholungen (Buchten/System)
urchschnitt waren zwischen 2 im ersten
nd 13 Prozent im dritten Durchgang des-
alb zu beanstanden. Der Gesundheits-
tatus der Tiere des dritten Durchgangs
ar mit Abstand der schlechteste. Dies

rklärt zum Teil auch die hohen Werte
on 17 bzw. 30 Prozent Lungenbefunde
n den Versuchsabteilen.

Tiere, bei denen zumindest einmal über
den gesamten Mastdurchgang einer der
vier bakteriellen Krankheitserreger nach-
weisbar war, erreichen jeweils Werte von
69 bis 97 Prozent. Ein ursächlicher wech-
selseitiger Zusammenhang zwischen den
Lungenbefunden am Schlachthof und
nachweisbaren Nasalerregern ist nicht er-
kennbar. Dies bestätigt auch die Schnitt-

Phase A: Anfang, M: Mitte, E: Ende, G: Gesamt
n. s.  -  nicht signifikant      **  -  signifikanter Unterschied      ***  -  hoch signifikanter Unterschied
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menge der Tiere mit Lungenbefunden und
Keimträgern während der Mast, da nicht
alle verworfenen Lungen durch Nasalbe-
funde erklärt werden können.
Die Auswertung der Einzelapplikationen
von Medikamenten gegen Infektionen
(u. a. der Atemwege) ergab sowohl zwi-
schen den Durchgängen als auch inner-
halb dieser ein uneinheitliches Bild. Dies
ist zum Teil auf den unterschiedlichen
Gesundheitsstatus bei Einstallung und die
Variationen bei der Einstallprophylaxe
zurückzuführen. Dennoch war erkennbar,
dass bei Aufzuchtferkeln mit Prophylaxe
weniger Einzeltierbehandlungen als bei
Ferkeln aus drei Herkünften notwendig
waren. Eine unverzügliche Medikamen-
tierung mit der Einstallung ist insgesamt
günstiger, als dieselbe bei ersten Krank-
heitsbildern.

Diskussion und Schlussfolgerung

Befallsdiagnosen mit einem vergleichba-
ren Stichprobenumfang lagen in der Lite-
ratur nicht vor. Eine Einordnung der Er-
gebnisse ist deshalb nicht möglich. Die
Tatsache, dass zwischen allen drei Syste-
men kaum signifikante Unterschiede
nachzuweisen waren, zeigt, dass die Hy-
pothese „gute Durchlüftung führt zu ei-
nem geringeren Befallsdruck“ nicht zutraf
und dass andere Faktoren (höhere Erre-
gerkonzentration in der Kistenluft, Im-
munstatus der Ferkel bei Einstallung
usw.) für den Befall mit den Erregern
ebenso entscheidend sind.
Haltungsbedingte Schäden waren in allen
drei Haltungssystemen nur in geringem
Maße anzutreffen und belegen die Bemü-
hung, jedes System in seinen Grenzen
optimal zu gestalten.
Wie die Zuordnung der Schlachthofbe-
funde und die Schnittmenge mit den Na-
salbefunden belegt, kann allein aus dem
Vorhandensein von Krankheitserregern in
den oberen Atemwegen nicht auf klini-
sche Erkrankungen geschlossen werden.
Festgehalten werden kann jedoch, dass
die Tiere in allen drei Systemen trotz des
latenten Krankheitsdrucks wegen der üb-
rigen positiven Haltungsfaktoren nur in
geringem Maße erkrankten.
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