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Zuchtleistung, der Tiergesundheit, des 
Tierverhaltens, der Haltungsumwelt und 
der Wirtschaftlichkeit Berücksichtigung. 
Im Rahmen dieser Mitteilung ist eine Ge-
samtübersicht über das Projekt zu vermit-
teln. Ferner sollen die Ergebnisse der 
Stallklimaerhebungen und der Beurtei-
lung der Buchtenverschmutzung vorge-
stellt werden. In der nachfolgenden Mit-
teilung stehen dann ethologische und pa-
thologische Kriterien sowie Produktions-
daten im Vordergrund. Arbeitswirtschaft-
liche Aspekte wurden bereits in [5] darge-
stellt. 
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Tiere, Material und Methoden 
 
Haltungstechnik und untersuchte Hal-
tungsvarianten 

 

n dem hier vorgestellten Projekt sollten drei Haltungsvarianten (konven-
ioneller Kastenstand, Kastenstand zum Öffnen, Bewegungsbucht) für
äugende Sauen unter identischen Umgebungsbedingungen über einen
eitraum von mehreren Jahren miteinander verglichen werden. Weiter-
in sollten die Auswirkungen einer zeitlich und mengenmäßig begrenzten
trohvorlage studiert werden. In dieser ersten Mitteilung wird eine Ge-
amtübersicht über das Projekt vermittelt. Ferner werden die Ergebnisse
er Stallklimaerhebungen und der Beurteilung der Buchtenverschmut-
ung vorgestellt. 
essbare Auswirkungen auf das Stallklima resultierten aus den verbes-

erten Bewegungsmöglichkeiten für die Muttertiere nicht. Geringe Stroh-
aben führten zu keiner Erhöhung der Schwebstaubkonzentration in der
tallluft. Die Verschmutzung sonst sauberer Buchtenbereiche in den Be-
egungsbuchten, infolge der erhöhten Mobilität der Sauen, fiel quantita-

iv gering aus. 

chlüsselwörter 
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n der konventionellen Tierhaltung stellt 
er einstreulose Kastenstand den Standard 
ei der Haltung ferkelführender Sauen 
ar. Im Vordergrund stand bei seiner 
ntwicklung die Reduzierung des Ar-
eitszeitaufwandes und des Platzbedarfs 
1]. Ferner sollten durch die Fixierung der 

uttersau Ferkelverluste reduziert wer-
en [2]. Demnach drückt sich Tierschutz 
ei dieser Aufstallungsart in erster Linie 
n dem Schutz der Ferkel aus. Die Verhal-
ensbedürfnisse der Sauen stehen dagegen 
icht im Vordergrund. Sowohl die Ein-
chränkung der Bewegungsfreiheit als 
uch die Haltung ohne Einstreu sind aus 
icht des Tierschutzes zu überdenken, da 
ie sich nachteilig auf das Wohlbefinden 
nd die Gesundheit der Sauen auswirken 
önnten. 
altungssysteme wie der Kastenstand 
erden in aktuellen Diskussionen von 
ielen Teilen der Gesellschaft kritisch 
ommentiert. Viele Verbraucher artikulie-
en eigene Vorstellungen von einer tierge-
echten, umweltverträglichen Nutztierhal-
ung. Seitens der Agrarpolitik werden 
onventionelle Haltungssysteme ebenfalls 

in Frage gestellt. In Schweden ist bereits 
seit 1988 die dauerhafte Haltung ferkel-
führender Sauen in Ferkelschutzkörben 
verboten [3]. Die schweizerische Tier-
schutzverordnung verlangt ab 2007, dass 
Abferkelbuchten so zu gestalten sind, dass 
die Sauen sich frei drehen können [4]. 
Im Lichte dieser Entwicklungen sollten 
im Rahmen der hier vorgestellten Arbeit 
drei Haltungsvarianten für säugende Sau-
en unter identischen Umgebungsbedin-
gungen über einen Zeitraum von mehre-
ren Jahren miteinander verglichen wer-
den. Dabei handelte es sich um einen 
konventionellen Kastenstand, einen Kas-
tenstand zum Öffnen und eine Bewe-
gungsbucht. 
Primäres Ziel war es, Alternativen zum 
herkömmlichen Kastenstand zu evaluie-
ren, die auch ohne massiven Druck des 
Gesetzgebers in der Praxis Akzeptanz 
finden könnten. Weiterhin sollten die 
Auswirkungen einer zeitlich und men-
genmäßig begrenzten Strohvorlage stu-
diert werden. 
Um die Bewertung der betrachteten Hal-
tungsvarianten und die Beurteilung einer 
Strohvorlage möglichst umfassend vor-
nehmen zu können, fanden Merkmale der 

Die Versuche wurden in der Versuchs-
wirtschaft Relliehausen der Universität 
Göttingen durchgeführt. Dort wurden zum 
Jahresende 1998 in einem vorhandenen 
Stallgebäude vier Abteile neu erstellt. Da 
erstens durch die Nutzung eines vorhan-
denen Gebäudes die Maße der Abteile 
vorgegeben waren und zweitens alle 
Buchten die gleichen Abmessungen auf-
weisen sollten, bestand hinsichtlich der 
Buchtenmaße nahezu kein Planungsspiel-
raum. In der Mitte jedes Abteils wurde 
der Futtergang angeordnet. Rechts und 
links davon lagen jeweils drei Abferkel-
buchten mit den Maßen 2000 x 2500 mm 
(Bild 1). 
Jedes Abteil verfügte über eine separat 
steuerbare Porenkanallüftung (Fa. Fan-
com, Panningen, NL). Die Außenluft trat 
über zwei Zuluftöffnungen am Anfang 
und Ende des zentralen Versorgungsgan-
ges in den Abferkelbereich ein. Hier 
konnte die Luft durch Heizungsrohre vor-
gewärmt werden. Aus diesem Hauptgang 
gelangte die Zuluft in die Porenkanäle der 
einzelnen Abteile. Die Lüftungskanäle be-
fanden sich oberhalb des Futtergangs. In 
jedem Abteil war am Ende des Futter-
gangs ein vertikal angeordneter Abluft-
ventilator in der Decke installiert, welcher 
in Abhängigkeit von der Stalltemperatur 
geregelt wurde. 



Agrartechnische Forschung 9 (2003) Heft 4, S. 44-49 45

Bei der Aufstallung in Abteil 3, A3, han-
delte es sich um eine aus dem Kasten-
stand entwickelte Bewegungsbucht 
(Bild 3). Vom ursprünglichen Kasten-
stand war noch ein Seitenflügel vorhan-
den, der zur Abtrennung des Ferkelberei-
ches genutzt wurde. Durch Schwenken 
dieses Gitters und Umstecken des hinte-
ren Bügels war es möglich, eine temporä-
re Fixierung der Sau an der Wand vorzu-
nehmen. 
Die Aufstallung in Abteil 4, A4, glich je-
ner in A3. Der Unterschied bestand ledig-
lich darin, dass keine Möglichkeit zur Fi-
xierung der Sau bestand. 
Da von der Möglichkeit, eine Sau tempo-
rär zu fixieren, in A3 während der gesam-
ten Versuchszeit kein Gebrauch gemacht 
wurde, unterschieden sich die Abteile A3 
und A4 hinsichtlich des Haltungssystems 
nicht. Ein geringfügiger Unterschied be-
stand in der Form der Strohvorlage im 
zweiten Versuchsabschnitt, worauf noch 
einzugehen ist. 

Da die Wirtschaftlichkeit eines neuen 
Haltungsverfahrens in erheblichem Maße 
von der Höhe der nötigen Investitionen 
für einen Neu- bzw. Umbau bestimmt 
wird und diese wiederum von den produ-
zierten Stückzahlen abhängen, sollte die 
Einrichtung der Buchten mit Standardtei-
len eines Stalleinrichters (Fa. Laake, Lan-
gen) erfolgen. Ferner sollten aus experi-
mentellen Gründen die Buchten hinsicht-
lich ihrer Einrichtung weitestgehend iden-
tisch sein. Diesem Planungsanspruch fol-
gend, unterschieden sich die Buchten nur 
hinsichtlich der Fixierung des Muttertie-
res und daraus unmittelbar abgeleiteter 
Details, nämlich der Höhe der Buchtenab-
trennung und der Installation von Ferkel-
schutzbügeln. 
Innerhalb der Abteile waren keine Fenster 
vorhanden; natürliches Licht fiel lediglich 
indirekt vom Hauptversorgungsgang 
durch je ein Fenster in jeder Abteiltür ein. 
Zur Beleuchtung waren fünf Leuchtstoff-
röhren je Abteil installiert (jeweils zwei 
Röhren über der rechten bzw. linken Seite 
und eine Röhre über dem Futtergang). 
Nachts blieb die Leuchtstoffröhre über 
dem Futtergang als Orientierungsbeleuch-
tung eingeschaltet. Ein Wechsel von Tag- 
auf Nachtbeleuchtung erfolgte mittels ei-
ner Zeitschaltuhr um 7.00 Uhr und um 
17.00 Uhr. 
Die Abferkelbuchten waren mit vollperfo-
rierten Kunststoffböden (Fa. MIK, Ma-
rienhausen) ausgestattet. In jeder Bucht 
befand sich ein wasserbeheizter Ferkellie-
gebereich desselben Herstellers mit den 
Maßen 600 x 800 mm. Diese Heizelemen-
te befanden sich an der Buchtenwand zum 
Versorgungsgang, so dass eine einfache 
Kontrolle durch das Personal möglich 
war. 
Im Einzelnen waren die Haltungsvarian-
ten wie folgt zu charakterisieren: 
In Abteil 1, A1, waren die Buchten mit 

praxisüblichen Kastenständen, in Diago-
nalaufstallung mit hochverlegtem Trog 
ausgerüstet (Bild 2). In diesem Haltungs-
system war die Sau vom Einstall- bis zum 
Ausstalltag fixiert. 

 

Bild 1: Grundriss des Abferkelbereichs (Maßangaben in mm). 
A1, konventioneller Kastenstand; A2, Kastenstand zum Öffnen; A3, A4, Bewegungsbuchten 

Die Aufstallung in Abteil 2, A2, entsprach 
weitgehend der in A1. Der Kastenstand 
wurde nach dem Kastrieren der Ferkel 
(ca. 10. Lebenstag) geöffnet. Beide Sei-
tenflügel wurden nach Umdrehen der hin-
teren Bügel im aufgeklappten Zustand fi-
xiert. 

Genetik und Fütterung 
In der Versuchswirtschaft Relliehausen 
wurden im Versuchszeitraum etwa 140 
produktive Sauen und ihre Nachzucht 
gehalten. Die Anteile verschiedener Ge-
notypen am Sauenbestand sind in Bild 4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bild 2: Grundriss einer Bucht in 
Stallabteil A1, konventioneller Kas-
tenstand (Maßangaben in mm). 
a, Futtertrog mit integrierter Tränke der 
Sau; b, Beifutterautomat der Ferkel; 
c, Ferkelliegebereich; d, Ferkeltränke. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bild 3: Grundriss einer Bucht in 
Stallabteil A3, Bewegungsbucht 
mit der Möglichkeit der Fixierung 
der Sau (Maßangaben in mm). 
a, Futtertrog mit integrierter Tränke der 
Sau; b, Beifutterautomat der Ferkel; 
c, Ferkelliegebereich; d, Ferkeltränke; 
e, Ferkelschutzbügel; f, Bügel zur Fi-
xierung der schwenkbaren Abtrennung 
des Ferkelbereichs 
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dargestellt. Der Sauenbestand wurde 
durch Eigenremontierung ergänzt. Das 
Einbringen fremder Genetik erfolgte aus-
schließlich durch Spermazukauf. 
 

Linie 11
9%

Linie 21
21%

Linie 31/32
29%

Linie 45/46
7%

Linie 71/72
25%

Linie 66
9%

 
 
Bild 4: Prozentualer Anteil der verschiedenen 
Genotypen des Sauenbestandes der Ver-
suchswirtschaft Relliehausen (Stand Mai 2000). 
Linie 11, Deutsche Landrasse; Linie 21, Large White x 
Deutsche Landrasse; Linie 31/32, Deutsche Landras-
se x Large White; Linie 45/46, Hampshire x Pietrain; 
Linie 66, Pietrain; Linie 71, Deutsches Sattelschwein x 
Linie 21; Linie 72, Bunte Bentheimer x Linie 21. 
 
Die Fütterung der Sauen im Abferkelbe-
reich erfolgte per Hand. Die Position der 
Tröge ist Bild 2 bzw. 3 zu entnehmen. Zu 
Beginn des Versuchs wurden die Sauen 
zweimal täglich gefüttert. Im Versuchs-
verlauf wurden Vorratsfütterer (Fa. Man-
nebeck, Schüttorf) eingebaut. Die Vor-
ratsbehälter wurden einmal täglich mit 
Futter aufgefüllt.  
Die Sauen erhielten zunächst ein Allein-
futter für säugende Sauen (Fa. Hemo, 
Scheden; Energiegehalt, 12,6 MJ ME; 
Rohproteingehalt, 17 %). Eine Umstel-
lung des Sauenfutters erfolgte im Mai 
2001. Die Sauen erhielten ab diesem 
Zeitpunkt das Alleinfutter Fertila L des-
selben Herstellers, für das ein Energie- 
bzw. Rohproteingehalt von 13,4 MJ ME 
bzw. 18 % ausgewiesen war. 
Den Ferkeln wurde ab dem Ende der ers-
ten Lebenswoche ein Ferkelaufzuchtfutter 
(Fa. Hemo, Scheden; Energiegehalt, 
16,0 MJ ME; Rohproteingehalt, 20,0 %) 
angeboten. 
 
Herdenführung 
Bevor die Sauen in den Abferkelbereich 
umgestallt wurden, waren die Jungsauen 
in Dreiflächenbuchten und Sauen, die 
mindestens einmal geferkelt hatten, in ei-
ner Großgruppenhaltung mit Abruffütte-
rung untergebracht. Etwa eine Woche vor 
dem errechneten Geburtstermin wurden 
die Sauen aus dem Wartestall ausgestallt, 
gewaschen und in den Abferkelbereich 
eingestallt. Nach einer Säugezeit von etwa 
drei Wochen wurden die Sauen im jewei-

ligen Abteil gleichzeitig abgesetzt und in 
das Deckzentrum umgestallt. 

Unabhängig von der Darbietungsform er-
hielt jede Sau zwei Tage vor dem berech-
neten Abferkeltermin 500 g Stroh. Zwei 
Tage nach der Geburt wurde das noch in 
der Raufe bzw. auf dem Blech befindliche 
Stroh entfernt und zurückgewogen. 

Wenn Sauen in einem Abteil eingestallt 
waren, so waren alle 6 Buchten belegt. 
Konnten keine sechs hochtragenden Sau-
en zeitgleich eingestallt werden, so wur-
den in den noch freistehenden Buchten 
niedertragende Sauen oder Ammen einge-
stallt. 

 
Messungen des Stallklimas 

 
Versuchszeitraum und Strohvorlage 
Die Untersuchung begann mit arbeitswirt-
schaftlichen Studien im Zeitraum 
13.04.1999 bis 14.10.1999 [5; 6]. Allen 
weiteren Versuchsfragen wurde im Zeit-
raum vom 20.04.2000 bis zum 25.04.2002 
nachgegangen. Dieser Zeitraum wurde in 
zwei Versuchsabschnitte, VI bzw. VII, un-
terteilt. In VI wurde, wie bei den arbeits-
wirtschaftlichen Studien, keinerlei Stroh 
eingesetzt. In VII wurde den Sauen zeitlich 
begrenzt Stroh angeboten, um Nestbau-
verhalten zu ermöglichen. Die Umstel-
lung von VI auf VII  erfolgte abteilweise 
unterschiedlich im Frühjahr 2001. Wäh-
rend die meisten Merkmale während des 
gesamten Versuchszeitraums erhoben 
wurden, liegen die ethologischen Parame-
ter für sechs Durchgänge je Abteil und 
Versuchsabschnitt vor. 

Die relative Luftfeuchte und die Lufttem-
peratur im Stall wurden zu Beginn des 
Versuches mit jeweils einer Kombination 
aus Messfühler und Datenlogger (Tinytag 
bzw. Tinytag Plus, Fa. Gemini Data Log-
gers, UK) je Abteil und Meßgröße konti-
nuierlich erfaßt. Ab Juli 2000 wurden in 
den Abteilen Hygro-Thermo-Sensoren 
(TFG80H, Fa. Ahlborn, Holzkirchen) in-
stalliert, die Signaltransformation und       
-aufzeichnung erfolgte mit einem Messge-
rät (Therm 5500-3) desselben Herstellers. 
Alle genannten Sensoren waren in einer 
Höhe von 2000 mm installiert. Die An-
ordnung der Sensoren über der Fläche des 
Abteils stellt Bild 6 dar. 
Die Abluftvolumenströme der einzelnen 
Abteile wurden aus der vom Lüftungs-
computer angegebenen Lüftungsrate er-
rechnet. Hierfür wurde täglich um 9.00 
Uhr am Lüftungscomputer (Fa. Fancom, 
Panningen, NL) der prozentuale Anteil 
der maximalen Lüftungsrate abgelesen. 
Daraus wurde dann, Werksangaben fol-
gend, der aktuelle Luftvolumenstrom be-
rechnet. Eine experimentelle Prüfung der 
tatsächlichen Gegebenheiten fand nicht 
statt. 

Zur Strohvorlage wurden zwei Tage vor 
dem berechneten Abferkeltermin Raufen 
(Bild 5) in A1 und A2 am Kastenstand und 
in A3 am Gitter zum Ferkelliegebereich 
befestigt. Diese Raufen wurden ca. zwei 
Tage nach der Geburt wieder aus der 
Bucht entfernt. In A4 waren während des 
gesamten Versuchsabschnitts VII Bleche 
unter dem Trog angebracht, auf denen 
Stroh am Boden angeboten werden konn-
te. 

Die Ammoniakkonzentration wurde mit 
einem PAC III E Gasmessgerät (Fa. Drä-
ger, Lübeck) dreimal wöchentlich gemes-
sen. Die Messung erfolgte an 12 Punkten 
jedes Abteils (Bild 6). 

Bild 5: Seiten- (links) und Frontansicht einer Strohraufe (Maßangaben in mm). 

 



Agrartechnische Forschung 9 (2003) Heft 4, S. 44-49 47

Der
Abt
gän
nem
Rup
ny, 
zur 
nem
Vor
ßen
saug
Stro
Für
zur 
susp
Kon
nen
gew
Ges
30 m
 
Beu
zun
Für
schm
glei
in 
(vgl
wur
fere
vers
durc
sen 
Kla
schm
sich
schm
dies
schm
ging
dafü

lich der Temperatur und der relativen 
Luftfeuchte zeigten sich nur geringe Un-
terschiede zwischen den Abteilen. Im 
Durchschnitt der Versuchsjahre fiel die 
Stalltemperatur in Abteil A1 am niedrigs-
ten aus. Dennoch lag auch dort die Tem-
peratur im leistungsorientierten Optimal-
bereich nach [8]. 

Bild
spie
PAF b
Luftf
 

Hinsichtlich der Schwebstaubkonzentrati-
onen in der Stallluft ähnelten sich die Si-
tuationen in A1 und A2; demgegenüber fie-
len die Messwerte in A3 geringer, in A4 
dagegen deutlich höher aus. Im Wege der 
Varianzanalyse war kein signifikanter 
Einfluss der Versuchsabteile auf die 
Staubkonzentration festzustellen. Dem-
nach lässt sich aus der vorliegenden Un-
tersuchung kein Hinweis darauf ableiten, 
dass, unter den gegebenen Haltungsbe-
dingungen, vermehrte Bewegungsmög-
lichkeiten für ferkelführende Sauen zu ei-
ner vermehrten Staubbildung im Stallab-
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 6: Messstellen zur Erfassung der Haltungsumwelt sowie Positionen der Videokameras, bei-
lhaft dargestellt anhand des Abteils A1, konventioneller Kastenstand. 
zw. PAS, Messung der Ammoniakkonzentration in Kopfhöhe der Ferkel bzw. der Sauen; PFT, Messung der

euchte und –temperatur; PK bzw. Ps, Position einer Videokamera bzw. des Staubmessgeräts. 
 Schwebstaubgehalt der Luft in den 
eilen wurde in der Mitte ihrer Futter-
ge in einer Höhe von 1500 mm mit ei-
 TEOM 1400 a Staubmessgerät (Fa. 
precht & Patashnick Company, Alba-
NY) gemessen. Die Untersuchungen 
vorliegenden Arbeit erfolgten mit ei-
 Probenahmekopf, welcher keine 
abscheidung bestimmter Partikelgrö-
 vornimmt, sondern lediglich die An-
ung sehr großer Partikel, wie z.B. 
hhalme, verhindert.  

 diese Messungen stand nur ein Gerät 
Verfügung. Damit wurde die total 
ended particulate matter -, TSP, 
zentration in der Stallluft der einzel-

 Abteile regelmäßig in der ersten Säu-
oche quasi-kontinuierlich gemessen. 
peichert und ausgewertet wurden die 
in Mittelwerte dieser Messungen. 

rteilung der Buchtenverschmut-
g 
 die Beurteilung der Buchtenver-

utzung wurden die Buchten in vier 
chgroße Hauptbereiche unterteilt, die 
der Buchtenmitte aufeinander trafen 
. Tabelle 3). In jedem dieser Bereiche 
den wiederum vier Unterbereiche dif-
nziert. Die Beurteilung der Buchten-
chmutzung wurde einmal pro Woche 
hgeführt. Nach subjektivem Ermes-
wurden die einzelnen Bereiche in fünf 
ssen von sauber bis sehr stark ver-

utzt eingeteilt. Um die Daten über-
tlicher zu gestalten, wurde die Ver-
utzung in Prozent umgerechnet. In 

es, im Rahmen dieser Arbeit als Ver-
utzungsgrad bezeichnete Merkmal, 

en die verschmutzte Fläche und die 
r vergebene subjektive Note ein. 

Datenauswertung 
Die Parameter Lufttemperatur, relative 
Luftfeuchte und Luftvolumenstrom wur-
den keiner schließenden statistischen 
Auswertung unterzogen. Die Schweb-
staubkonzentrationen wurden auf der 
Grundlage eines gegenüber [7] erweiter-
ten Datensatzes nach der dort beschriebe-
nen Methode analysiert. Die Auswertung 
der NH3-Konzentrationen in der Stallluft 
bzw. der Buchtenverschmutzung erfolgte 
mit Hilfe der Prozeduren glm bzw. 
npar1way des Statistikpaketes SAS. 
 
 
Ergebnisse und Diskussion 
 
Stallklima 
In Tabelle 1 sind die kontinuierlich erho-
benen Stallklimadaten aufgeführt. Bezüg-

teil führen.  
Bereits in [7] war deutlich geworden, dass 
auch die Anzahl abgesetzter Ferkel als ein 
weiterer Maßstab für die tierische Aktivi-
tät und darüber hinaus für den Anfall von 
Partikeln (z.B. Kot, Haut, Haare) die 
Staubkonzentration unter den gegebenen 
Bedingungen nicht signifikant beeinfluss-
te. 
Von erheblichem Einfluss auf das Mess-
resultat war der Zeitpunkt der Messung. 
Nach dem Abferkeln konnte in 36 von 46 
Messperioden ein permanenter Anstieg 
der  Schwebstaubkonzentration in der 
Stallluft beobachtet werden. Diese Beo-
bachtung betrifft den Vergleich der Hal-
tungsvarianten nicht und wurde bereits in 
[7] auf Grundlage einer vorläufigen Da-
tenbasis diskutiert. 
Zwischen den Versuchsabschnitten ohne 
bzw. mit Vorlage von Stroh als Nestbau-

Tabelle 1: Temperatur, relative Feuchte und Schwebstaubkonzentration in der Stallluft in Abhän-
gigkeit von der Haltungsvariante (VI und VII). 
 

  Stallabteil 
  A1 A2 A3 A4 

Lufttemperatur [°C] 1) Avg   18,5   20,7   20,7   19,8 
 +    2,8    2,8    2,4    2,4 

Relative Luftfeuchte [%] 1) Avg   54,9   60,7   49,5   59,7 
 +   12,5    6,3   11,2    8,4 

Schwebstaubkonzentration [µg m-3] 2) Avg  317,8  330,1  262,3  392,1 
 +   96,1   80,8   53,3  317,7 

 
VI, Versuchsabschnitt I, keine Strohvorlage; VII, Versuchsabschnitt II, Strohvorlage, um Nestbauverhalten zu er-
möglichen; A1, Abteil 1, konventioneller Kastenstand; A2, Abteil 2, Kastenstand zum Öffnen; A3 bzw. A4, Abteil 3 
bzw. Abteil 4, Bewegungsbuchten; Avg, arithmetischer Mittelwert; +, Standardabweichung. 
1) Genannte Parameter wurden in allen Abteilen parallel gemessen. Dargestellt sind hier nur Resultate solcher 
Messungen, die während das jeweilige Abteil belegt war durchgeführt wurden. 
n = 19654, 19286, 16674 bzw. 18489 für die Abteile A1, A2, A3 bzw. A4. 
2) Genannte Parameter wurden in den Abteilen zeitversetzt gemessen. Nur post partum erhobene Messwerte gin-
gen in die Berechnung ein. Die dargestellten Mittelwerte und Standardabweichungen wurden aus einem Daten-
satz berechnet, in dem jede Messperiode nur durch ihren Mittelwert repräsentiert wird (vgl. [7]). n = 13, 11, 12 
bzw. 10 für die Abteile A1, A2, A3 bzw. A4. 
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material zeigte sich kein gerichteter Un-
terschied. Der ausbleibende Einfluss der 
Strohvorlage auf die Staubkonzentration 
kann mit der äußerst geringen Menge er-
klärt werden. 
Da der Luftvolumenstrom nur einmal täg-
lich erfasst wurde und das Staubmessgerät 
regelmäßig umgesetzt werden musste, lie-
gen für die Abteile A1, A2, A3 bzw. A4 nur 
102, 78, 86 bzw. 72 zeitgleiche Beobach-
tungen des Luftvolumenstroms und des 
Schwebstaubgehalts der Stallluft vor. 
Bild 7 stellt dar, dass keine gerichtete Be-
ziehung zwischen den genannten Merk-
malen ermittelt werden konnte. 
Die niedrigen Ammoniakkonzentrationen 
in der Stallluft (Tabelle 2) unterstreichen 
die günstigen Versuchsbedingungen. 
Auch wenn der Einfluss des Stallabteils 
auf dieses Merkmal hochsignifikant aus-
fiel, drücken sich hierin keine gerichteten 
Differenzen zwischen den Haltungsvari-
anten aus, wie ein Blick auf die geringen 
Unterschiede in der Tabelle verdeutlicht. 
 
Buchtenverschmutzung 
In Tabelle 3 ist die Buchtenverschmut-
zung dargestellt. In allen vier untersuch-
ten Abteilen lag der Verschmutzungsgrad 
der gesamten Buchtenfläche unter 10 %. 
Diesbezüglich zeigten sich nur geringe 
Unterschiede zwischen den einzelnen Ab-
teilen. Die nicht parametrische Varianz-
analyse wies den Einfluss der Haltungsva-
riante allerdings als signifikant aus. 
Eine Differenzierung der Verschmutzung 
der gesamten Buchtenfläche in die einzel-
nen Teilbereiche macht deutlich, dass in 
den Kastenstandvarianten A1 und A2 der 
Bereich 4 (Buchtenfläche zum Futter-
gang) und in den Bewegungsbuchten (A3  
und A4) der Bereich 2 (Buchtenfläche zur 
Wand) am stärksten betroffen war. 
In Versuchsabschnitt VII (Vorlage von 
Stroh) fiel die Buchtenverschmutzung 
niedriger aus als in Versuchsabschnitt VI 
(keine Strohvorlage). An dieser Stelle ist 
jedoch darauf hinzuweisen, dass die An-
lage des Versuches eine statistische Tren-
nung der Faktoren Zeitraum der Erhebung 
einerseits und Strohvorlage andererseits 
nicht ermöglicht. 
Neben der Haltungsvariante und dem 
Versuchsabschnitt konnte auch dem 
Wurfalter ein signifikanter Einfluss auf 
die Buchtenverschmutzung nachgewiesen 
werden. Der höchste Verschmutzungsgrad 
wurde in allen Haltungsvarianten in der 
ersten Woche post partum registriert. 
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Bild 7: Zusammenhang zwischen dem Luftvolumenstrom und der zeitgleich im selben Abteil ge-
messenen Schwebstaubkonzentration in der Stallluft (n=338). 
 
 
Tabelle 2: Luftvolumenstrom und Ammoniakkonzentration in der Stallluft 1) in Abhängigkeit von der 
Haltungsvariante (VI und VII). 
 

  Stallabteil 
  A1 A2 A3 A4 

Luftvolumenstrom [m3 h-1] Avg 1274,8 1459,9 1908,9 1579,7 
 +  687,8  632,1  422,4  584,7 

NH3-Konz., Kopfhöhe Sau 2) [ppm] Avg    5,6    7,9    6,7    7,7 
 +    1,6    4,0    3,5    3,0 

NH3-Konz., Kopfhöhe Ferkel 3) [ppm] Avg    6,3    8,2    7,1    8,2 
 +    2,0    4,6    3,6    3,5 

NH3-Konzentration, gesamt [ppm] Avg    6,0    8,0    6,9    8,0 
 +    1,8    4,2    3,4    3,2 

 
VI, Versuchsabschnitt I, keine Strohvorlage; VII, Versuchsabschnitt II, Strohvorlage, um Nestbauverhalten zu er-
möglichen; A1, Abteil 1, konventioneller Kastenstand; A2, Abteil 2, Kastenstand zum Öffnen; A3 bzw. A4, Abteil 3 
bzw. Abteil 4, Bewegungsbuchten; Avg, arithmetischer Mittelwert; +, Standardabweichung; Konz., Konzentration. 
1) Dargestellt sind nur Resultate solcher Messungen für die zeitgleich erfasste Informationen über die NH3-
Konzentration der Stallluft und den Luftvolumenstrom vorliegen. n = 35, 28, 29 bzw. 27 für die Abteile A1, A2, A3 
bzw. A4. 
2) Messpunkt Kopfhöhe der Sau, ca. 800 mm über dem Boden. 
3) Messpunkt Kopfhöhe der Ferkel, ca. 300 mm über dem Boden. 
 
 
Tabelle 3: Verschmutzungsgrad 1) der einzelnen Buchtenbereiche in Abhängigkeit von der Hal-
tungsvariante (VI und VII). 
 

  Stallabteil 
Buchtenbereich  A1 A2 A3 A4 
Trogbereich 2) Avg  1,4  1,8  4,8  5,0 
 +  4,6  4,7  9,0  8,1 

Stallwandbereich 2) Avg 11,0 12,3 17,6 18,7 
 + 10,4  9,3  9,6 10,0 

Ferkelliegebereich 2) Avg  0,7  0,9  2,4  1,7 
 +  4,4  4,2  6,8  5,7 

Futtergangbereich 2) Avg 19,3 15,9 10,4 10,7 
 + 10,5 10,8 10,3  9,6 

Buchtenfläche, gesamt Avg  8,1  7,7  8,8  9,0 
 +  5,4  4,3  5,5  4,7 

 
VI, Versuchsabschnitt I, keine Strohvorlage; VII, Versuchsabschnitt II, Strohvorlage, um Nestbauverhalten zu er-
möglichen; A1, Abteil 1, konventioneller Kastenstand; A2, Abteil 2, Kastenstand zum Öffnen; A3 bzw. A4, Abteil 3 
bzw. Abteil 4, Bewegungsbuchten; Avg, arithmetischer Mittelwert; +, Standardabweichung. 
1) Subjektiv erfasste Verschmutzung der Bucht [%].  
2) ca. 25 % der Buchtenfläche. 
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Fazit 
 
Messbare Auswirkungen auf das Stallkli-
ma resultierten aus den verbesserten Be-
wegungsmöglichkeiten für die Muttertiere 
nicht. Die Schwebstaubkonzentration in 
der Stallluft wurde auch durch geringe 
Strohgaben nicht erhöht. 
Die erhöhte Mobilität der Sauen in den 
Bewegungsbuchten führte zu einer Ver-
schmutzung sonst sauberer Buchtenberei-
che (z. B. Trogbereich), die aber, zumin-
dest quantitativ, von geringer Bedeutung 
war. 
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