W m/s Konstante

W m/s Gutgeschwindigkeit

wp m/s Luftgeschwindigkeit

wg m/s Schwebegeschwindigkeit

X m Wegkoordinate

A - Widerstandsbeiwert fiir die Luftstromung
A, . Widerstandsbeiwert fiir die Gutstromung
u - Gutbeladung

v m2/s  kinematische Zihigkeit der Luft

oL kg/m3 Dichte der Luft

V) o Umlenkwinkel
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‘Methoden der Vorentwurfsplanung im Stallbau

Von Theo Bischoff, Miloslav Adam und Ludwig Gekle,
Stuttgart-Hohenheim*)

DK 631.22:65.012.2

Der Ausfiihrung landwirtschaftlicher Bauvorhaben geht
in der Regel eine umfangreiche Planungsphase voraus.
Dabei ist zwischen einem betriebswirtschaftlichen und
einem baulich-verfahrenstechnischen Teil zu unterschei-
den. Obgleich die Grenzen zwischen beiden Planungsbe-
reichen nicht eindeutig gezogen werden kénnen, erfolgt
die praktische Planungsarbeit bisher gesondert mit je-
weils spezifischen Methoden. Eine vergleichende Be-
trachtung der Methoden zur Vorentwurfsplanung zeigt
bei einem zahlenmiRig begrenzten Methodenangebot
eine groRe Variationsbreite hinsichtlich der Zwangslau-

figkeit des Planungsablaufs. Bei neueren Planungsmetho-

den ergeben sich verbesserte Moglichkeiten der simulta-
nen Planung mit gleichzeitiger Beriicksichtigung 6kono-
mischer und technischer Gesichtspunkte.

Dic Untersuchung wurde im Rahmen des Einzelvorhabens A/2 des Sonder-
forschungsbereichs 141 (Technik und Bauwesen in der tierischen Produk-
tion) aus Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft durchgefiihrt.
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1. Einleitung

Die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung bewirkt auch weiter-
hin strukturelle Anderungen im Agrarbereich. Dabei ist mit einer
gewissen Umschichtung der Produktionsstruktur der tierischen Er-
zeugung zu rechnen, wobei in gewissem Umfang Neu-, Um- und
Erweiterungsbauten fiir wachsende Bestandsgrofien zu erstellen
sind. Beziiglich des Einsatzes des Produktionsmittels ’Gebdude”
bestehen Ansatzpunkte zur Rationalisierung im Bereich des Raum-
programms, der Bauplanung und der Bautechnik. Eine gewisse
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Schwerpunktbildung des einzelbetrieblichen Produktionspro-
gramms und steigende Betriebs- bzw. Betriebszweiggrofien fihren
zu Verbesserungen im Bereich des Raumprogramms mit entspre-
chenden Kostensenkungseffekten. Dasselbe ist im Bereich der Bau-
technik einschlieflich der fiir bauliche Selbsthilfe geeigneten Bau-
verfahren anzunehmen.

Gegenstand des vorliegenden Beitrags ist demgegeniiber die Ratio-
nalisierung des Planungsbereichs. Dabei soll eine Bestandsaufnah-
me und vergleichende Beurteilung der fiir die Vorentwurfsplanung
verfiigbaren Methoden unter der Zielsetzung vorgenommen wer-
den, diesen Teil der Planung hinsichtlich Gebrauchs- und Aussage-
wert moglichst zu verbessern.

2. Stellung der Vorentwurfsplanung

Gegenstand der Vorentwurfsplanung ist die Ermittlung funktions-
und damit aufwandsmifig giinstigster Losungsmoglichkeiten fiir
bestimmte Produktionsanlagen. Dieser wichtige Planungsabschnitt
ist im gesamten Planungsgeschehen wie folgt eingeordnet, Bild 1:

a) Der Vorentwurfsplanung vorangestellt ist in jedem Falle die
Analyse der Ausgangssituation. Dabei soll Aufschlul
iiber die im Planungsfalle gegebenen Produktionsgrundlagen
natiirlicher und wirtschaftlicher Art, die verfiigbaren Pro-
duktionskapazititen und Restriktionen gewonnen werden.

b) Dariiber hinaus kann der Vorentwurfsplanung die Betriebs-
entwicklungsplanung vorangestellt werden. Gegenstand
dieses Planungsteils mit vorwiegend 6konomischer Frage-
stellung ist die mittel- bzw. langfristige Festlegung des Be-
triebsziels [1]. Betriebsentwicklungsplane sind eine Voraus-
setzung fiir die Forderung einzelbetrieblicher Investitionen
der sog. “entwicklungsfihigen Betriebe” in der Land- und
Forstwirtschaft. Dabei ist nachzuweisen, daB® durch entspre-
chende Gestaltung der Betriebsorganisation und -einrichtung
nach vier Jahren ein der "Forderungsschwelle” (z.Zt. in Ba-
den-Wiirttemberg regionsabhingig 20200 DM/AK bis 22900
DM/AK) entsprechendes Einkommen erreicht werden kann.

¢) An die Vorentwurfsplanung schlieBt die Entwurfsferti-
gung und die Planung der Bauausfilhrung an. Die
Gestaltung dieses Abschnittes ist von den bei der Realisie-
rung von Bauvorhaben gegebenen Anforderungen bestimmt.

Ausgangs- Betriebs- Vorentwurfs-  Bau-
situation ziel planung und  ausfidhrung
Entwurfsfer-
tigung

Bild 1. Gliederung der Planung eines landwirtschaftlichen Bauvor-
habens.

Im Planungsbereich 1 wird dic Ausgangssituation crfaidt. Der Bereich 2 cnt-
hilt die Ermittlung des Betriebszieles in quantitativer und qualitativer Hin-
sicht. Daraus resultiert das Raum- und Funktionsprogramm. Die Vorent-
wurfsplanung und Entwurfsfertigung im Planungsbercich 3 beinhalten die
Planungsabschnitte 3.1 Ermittlung von Funktionsvarianten, 3.2 Faktorbe-
darfsermittlung und 3.3 Auswahl. Fiir dic Funktionsvarianten sind die er-
forderlichen Daten zur 8konomischen Beurteilung im Abschnitt “Faktor-
bedarfsermittlung” zu erarbeiten. Daran anschlieen kann sich die Auswahl
giinstiger Varianten auf objcktiver Entscheidungsgrundlage. Ergebnis des
Planungsbereiches 3 ist der Entwurf, der im Bereich 4, in dic Planung der
Bauausfiihrung iibergeht. Bei starker Betonung des Bereiches der Vorent-
wurfsplanung kénnen sich Riickwirkungen von Bereich 3 nach Bereich 2
crgeben.
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3. Inhalt der Vorentwurfsplanung
3.1 Verbindung mit vorhergehenden Planungsbereichen

Bei der im landwirtschaftlichen Bauwesen iiblichen Vorgehenswei-
se wird zwischen Raum- und Funktionsprogramm als Ergebnis rein
betriebswirtschaftlicher Planung (z.B. einer Betriebsentwicklungs-
planung) einerseits und einer eingehenden funktionsorientierten
Planung des gegebenen Produktionsprogramms mit Beriicksichti-
gung tierhalterischer, verfahrenstechnischer, arbeitswirtschaftlicher
und dkonomischer Gesichtspunkte bei der Gestaltung und Zuord-
nung der Funktionsbereiche andererseits unterschieden. Das Raum-
programm soll dabei Aufschlu iiber das ”Was” und ”Wieviel” des
geplanten Produktionszweiges vermitteln, das Funktionsprogramm
iiber das "Wie” [2, 3].

Abweichend von der Auffassung, da die Ermittlung von Funk-
tionsvarianten in einem gesonderten Planungsschritt aus dem
Raumprogramm zu entwickeln ist, kann die Vorentwurfsplanung
als integrierter Bestandteil einer Produktionsplanung gesehen wer-
den. Diese Auffassung liegt der okonometrischen Planungsrech-
nung zugrunde, bei der die Wechselwirkungen zwischen Raum-
und Funktionsprogramm sowie der Vorentwurfsplanung simultan
beriicksichtigt werden. Dadurch ist eine qualitative Verbesserung
der Planung zu erwarten.

Der wichtigste Grund fiir das zunéchst dargestellte stufenweise
Vorgehen wird in der in aller Regel begrenzten Kapazitit des Pla-
ners gesehen, die zu einer moglichst weitgehenden Selektion und
Reduzierung von Planungszielen und -alternativen fiihren muf.
Dies ist bei Verwendung elektronischer Rechenhilfsmittel heute
weniger zwingend als friiher, so dafd die gegebenen Verflechtungen
zwischen Produktionsprogramm und Verfahrenstechnik besser er-
faRt werden konnen. Dabei ist eine umgekehrte Reihenfolge der
Bauplanung denkbar: Zunichst Erarbeitung alternativer Vorent-
wiirfe als verbesserte Grundlage fiir die anschliefende Betriebsent-
wicklungsplanung.

3.2 Abschnitte der Vorentwurfsplanung

Wihrend etwa im zusammengefafiten *’Raum- und Funktionspro-
gramm” nur allgemeine funktionale Festlegungen der Haltungsver-
fahren insgesamt (z.B. Kurzstand - Anbindestall, Liegeboxenstall
usw.) oder ihrer Teilbereiche (z.B. Fliissigmist, 2 x 4 Fischgréiten-
melkstand usw.) erfolgen konnen, handelt es sich bei der Ermitt-
lung von Funktionsvarianten um die optimale Gestaltung der
Teilbereiche im einzelnen und ihre gegenseitige Zuordnung.

— Gegenstand der Ermittlung von Funktionsvarianten ist dem-
nach die Festlegung der Lage und Zahl der Boxenreihen, der
Lage des Futtergangs, des Melkstandes usw. (Funktionsvari-
anten).

— Diese Funktionsvarianten werden im weiteren Planungsablauf
hinsichtlich ihres Bedarfs an den Faktoren Kapital und Arbeit
untersucht (Faktorbedarf),

— und entsprechend den betrieblichen Knappheitsverhiltnissen
selektiert (Auswahl).

Beziiglich des praktischen Planungsvorganges kann somit zwischen
einem informativen und einem selektiven Teil der Vorentwurfs-
planung unterschieden werden. Gegenstand des informativen Teils
ist es, eine moglichst vollstindige Ubersicht iiber die gegebenen
funktionalen Losungen zu gewinnen und die zu ihrer Beurteilung
erforderlichen Daten (Arbeitszeitbedarf, Raumbedarf, Baukosten,
Futterverwertung usw.) bereitzustellen. Der selektive Teil umfaft
die Auswahl besonders geeigneter bzw. ungeeigneter Planungsvari-
anten anhand technischer und wirtschaftlicher Kriterien.
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4. Methodeniibersicht

Das Methodenangebot fiir die Vorentwurfsplanung ist sehr ver-
schiedenartig zusammengesetzt. Es umfat sowohl einfache Hilfs-
mittel fiir eine nahezu formlose Planung als auch Optimierungsme-
thoden mit zwingendem Planungsablauf nach wirtschaftlichen
Kriterien. Auferdem bestehen Zwischenformen der Planung mit
unterschiedlichem Anteil an intuitivem und zwangslaufig rationa-
lem Vorgehen. Hinzu kommen einfache Rechenhilfen fiir die Vor-
entwurfsplanung [4]. Sie bleiben bei dem folgenden Methodenver-
gleich aufler Betracht.

Schweinemast

4.1 Vorentwurfsplanung mittels FluBdiagramm

Diese von der Bayerischen Landessiedlung entwickelte Planungs-
methode [2], Bild 2, geht von einer nacheinander ablaufenden Er-
mittlung des Raumprogramms und der anschliefenden Ermittlung
von Funktionsvarianten aus. Bei gegebenem Raumprogramm ge-
langt man dabei mittels eines FluRdiagramms zu einem Funktions-
programm fiir ein gegebenes Bauvorhaben. Im Fludiagramm sind
jeweils die funktionalen Zusammenhange zwischen den Teilberei-
chen des Stalles, d.h. die Voraussetzungen und die technischen
Konsequenzen aller Teilentscheidungen des Bauvorhabens erfafit.
In der Summe ergibt sich daraus in Verbindung mit dem Raumpro-
gramm eine Unterlage fiir die anschlieRende Planung des Archi-
tekten.

Bodenfitterung +
vorgesehen?

Planbefestigter Mist -
platz; Mistplatz als
Spaltenboden

Planbefestigte Buchten
ohne Einstreu

Planbefestigte, einge-
streute Buchten
Strohbergeraum

%L<Einstreu mit Stroh?

— Vollspaltenboden?

Planbefestigter X
Mistplatz?

Planbefestigter Mist- Mistplakz dis; Spalter

boden

Mistplatz als Spalten-

Vollspaltenboden boden

Vi v

Gullegrube unter Spal-\ -
tenboden?

platz; Mistplatz als
Spaltenboden
Planbefestigter <
Mistplatz?

Abfihrung der Gulle

Planbefestigter
aufier Stall <

Mistplatz

+

Planbefestigter Gullegrube unter Spal - Mechanische + rﬁch?giosﬁ:gh'?:gg:mg'
Mistplatz tenboden Ausbringung? Schubstange 0.d) 'ﬁ
Mechanische 3 Treibmist
Ausbringung? Staumist
+
Mechanische Ausbring- L i ,
ug;‘_ ?Elosﬁsz(?hi:bsebrr,mg Treibmistkandle unter + Treibmist? - Staurinnen unter
Schubstange u.d) Spaltenboden Spaltenboden
v S v
S : Vorgrube mit it G
Miststdtte mit Jauche- Ml 4 +_/Vorgrube mit Gdille- = .
< Gullehochbehdilter DY Gullegrube
grube Guillegrube behalter?
Gdllehochbehalter mit + Glllebehdilter als = . .
Vorgrube Hochbehdlter ? Gillegrube mit Vorgrube

Erlduterung:

Feststellung

Frage )

Baukonsequenz Letzte Baukonsequenz

_+—>=j0

——> = nein

Bild 2. Ausschnitt aus dem Fludiagramm zur Ermittlung von Funktionsvarianten der Entmistung und Dunglagerung eines Mastschwei-

nestalles (BLS) [S].

Entscheidungen iiber die Art des Futters und der Fiitterung sind vorweggenommen und somit in der Darstellung nicht enthalten. Das Diagramm crfaft die
funktionalen Zusammenhinge zwischen den Teilbereichen des Stalles und fiihrt zu einer entsprechenden Kombination. So ergibt sich z.B. aus der Frage
»Bodenfiitterung vorgeschen’ in Zeile zwei die Baukonsequenz “Planbefestigte Buchten ohne Einstreu™ oder die anschlieBende Frage “Einstreu mit Stroh”.
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Fludiagramme mit Erlduterungen sind fiir folgende Tierproduk-
tionsverfahren verfiigbar:

Reine Milcherzeugung im Anbinde- und Laufstall,

Kalbinnenaufzucht,

Bullenmast,

Ferkelerzeugung und

Schweinemast.
Eine Vorentwurfsplanung mit dem FluRdiagramm erfordert ge-
wisse Kenntnisse der Produktionstechnik und des Bauens in der
Landwirtschaft. Die FluRdiagramme enthalten qualitative Ent-
scheidungsfille (Einzelfiitterung — Gruppenfiitterung, Festmist

— Fliissigmist usw.). Die gegenseitige Zuordnung der Funktionsbe-
reiche muf dabei nachtriglich noch vorgenommen werden. Aufer-

dem ist der kostenwirtschaftliche Aspekt der Vorentwurfsplanung
nur in allgemeiner Form beriicksichtigt, die Vorentwurfsplanung
bleibt somit in diesen Teilen unvollstindig.

4.2 Vorentwurfsplanung mit Hilfe von Wirtschaftlichkeits-
kriterien

An das bisher beschriebene Vorgehen schliefit die Vorentwurfspla-
nung mit Wirtschaftlichkeitskriterien unmittelbar an [6]. Dabei
werden durch Verwendung von Kennwerten fiir die Faktorbewer-
tung (Arbeit, Kapital, Futter usw.) der intuitive Bereich vermin-
dert und statt dessen objektive, quantifizierbare Vergleichsgrofien
fiir die Beurteilung und Auswahl aus mehreren Funktionsplédnen
herangezogen. Auferdem ist die Zuordnung und Gestaltung der
Funktionsbereiche in der Planung enthalten.

Bei dieser Planungsmethode, Bild 3, sind zunachst die technischen
Verfahren fiir die Funktionen (z.B. Fiitterung, Entmistung) zu er-
fassen, zu kombinieren bzw. vorldufig zu selektieren. Die Reihen-
folge der Erfassung ist weniger wichtig als die Vollstandigkeit. So
sind in einem Planungsbeispiel fiir einen Mastschweinestall die in

Mastschweinestall 400 Platze

Trockenfitterung ohne Umbuchten

|

1

Entmistungs Festmist Fldssigmist
C Einstreu verfahren l
[
E’ r Schubstange
5 Seilzug Fo(tschiebgr Teilspaltenboden Vollspaltenboden
g ,
G
oG I l I I l
3 _‘E_; Futterungs- Trog Trog Futter- Trog Trog Futter- Boden- Futter-
o X verfahren Futter- Futter- automat Futter- Futter- automat flatte- automat
st 5 ¥
. 3 dosier- verteil-  Schnecke dosier- verteil- rung
&= wagen anlage wagen anlage
g+ l
2
58
it |
o= S
zcd
gevy 11
& ¥ S Reihenzahl XF L XX L XKL XX L XX L XL XX L XX L
Variante A2 A3 AL B1 B2 B3 B Bs
Arbeitszeitbedarf
Akh/Mastplatz 335 3.25 290 250 2,35 2,10 2,35 2,05
Rangfolge 8 7 6 5 3 2 3» 1
Eldchen r
m2/Mastplatz 127 115 115 1,27 115 097 0.88 097
-§ Rangfolge 7 43 4y 7 Ly 24 1 22
! Kapitalbedarf
<_ DM/Mastplatz 240 287 287 292 319 296 350 284
k5 Rangfolge 1 3 3 5 7 6 8 2
- Futtermehrverbrauch % 0 0 25 0 0 25 5 . 5
X
% Verwertung_der Arbeit
o Deckungsbeitrag DM/Akh 17 18 17 23 25 24 21 18
£ Rangfolge N 5 7 3 1 2 4 52
% Verwertung _des Kapitals
{-’ Deckungsbeitrag DM/1000DM| 240 201 176 197 181 170 152 123
= Rangfolge 1 2 5 3 4 6 7 8

Bild 3. Vorentwurfsplanung mit Hilfe von Wirtschaftlichkeitskriterien, dargestellt am Beispiel eines Mastschweinestalles.

In einem ersten Planungsabschnitt werden die in Betracht kommenden Verfahren der Funktionen (Entmisten, Fiittern usw.) erfafdt, kombiniert bzw.
vorselektiert. Daran anschlieBend erfolgt die Auswahl nach technischen und wirtschaftlichen Kriterien (AKh/Mastplatz, m2/Mastplatz, Deckungsbei-

trag/ AKh usw.).
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Betracht kommenden Entmistungs- und Fiitterungsverfahren ein-
schlieBlich der Kombinationsmoglichkeiten dargestellt, ferner die
Art der Aufstallung hinsichtlich Reihenzahl, Hiufigkeit des Um-
buchtens usw. Die offensichtlich ungeeigneten oder weniger kon-
kurrenzfihigen Verfahren werden jeweils ausgeschieden. Im vorlie-
genden Beispiel trifft dies fiir die handarbeitsintensiven Verfahren
und fiir alle Grundrisse mit zwei und drei Buchtenreihen zu. Sie
sind den verbleibenden Varianten arbeits- bzw. kostenwirtschaft-
lich eindeutig unterlegen.

Der anschliefende Wirtschaftlichkeitsvergleich der verbleibenden
Verfahren erméglicht eine einschligige Einordnung der Verfahren.
Diese unterscheiden sich z.B. hinsichtlich des Arbeitszeit-, Raum-
und Kapitalbedarfs, wobei jeweils eine bestimmte Rangfolge be-
steht. Das im Beispiel enthaltene Verfahren B 5 hat den geringsten

Arbeitsbedarf (Rangfolge 1), das Verfahren A 2 den hochsten Ar-
beitsbedarf (Rangfolge 8) aufzuweisen. Hinsichtlich des Flichen-
und Kapitalbedarfs liegt eine andere Rangfolge vor. Unter Beriick-
sichtigung verfahrensbedingt unterschiedlicher Futteraufwendun-
gen kann die sog. Faktorverwertung als quantitatives Auswahlkri-
terium herangezogen werden. Die Faktorverwertung ergibt sich aus
dem Deckungsbeitrag je Einheit des eingesetzten Produktionsfak-
tors (Arbeit, Kapital usw.). Aus der jeweiligen Rangfolge der Fak-
torverwertung ist ersichtlich, mit welchen Verfahren hohere bzw.
niedrigere Gewinnbeitrige erzielt werden konnen. Die fiir die Aus-
wahl maBgebliche Kenngrofe ergibt sich aus der jeweiligen einzel-
betrieblichen Faktorausstattung. Vorrangig ist jeweils die Verwer-
tung knapper, die Ausdehnung der Produktion begrenzender Fak-
toren.

Stalmasse insgesamt Stalmasse je Tier
Zuordnung Aufstallungs- | Zahl Anzahl| Stall Stall  Stall  Lauf |Stall- Lauf- Troglange
system der Liege- |lange  breite grund- fldche Jgrund- flache
Reihen  boxen flache flache
m m m2 m?2 /Tier m/Tier m/Tier
- 3 29 19 15 285 109 | 98 38 066
N — 30 18 19 %2 150 | 14 50 1.20
| 3 2% 10 20 96 77 31 032
I 3 28 10 280 126 | 90 4 065
[_ﬁ  — 3 3 18 15 312 136 | 10.1 Lb 058
I ] 29 19 10 232 92 | 80 32 034
F ™~ 3 29 15 15 267 107 | 92 37 052
I " 0 | v 0 22 wm|70 23 03
 — 3 3 15 5 267 103 ] 86 33 048
| | | | 30 19 10 232 90| 77 30 033
[ Lauf-und Liegefldche Melkstand Ml Futtergang

Bild 4. Vorentwurfsplanung mittels Suchmethode”.

Das Bild enthilt als Beispiel ein Teilergebnis zur Kombination der Funktionsbereiche Fiittern”, "Melken”, "Ruhen” und “Bewegung”. Durch Erfassen
und rechnerisches Bearbeiten moglichst vieler Kombinationsmoglichkeiten wird der optimale Funktionsplan des Stalles gesucht.

g| oebeucevpen | Ausimerioven |0 1681 [pwene

“lals|c|p|E|F|a|blc|d e ]|t |o p |q [t

Einh. 112 (3|4 |56 78] 9([10][1N |12 |13]1 |15 (16 [17
Bestandsgrofie GV |1 [+ = |40
Stallpldtze Stck| 2 [+1=f-1 |- [-1 |-1 |-1 |-1 ] 0
Entmistungs- / |3 +1+1 |+ Fi]l-1 |-1 =10
moglichkeiten / |4 +1 |+1 -1 |- =10
u / |5 +1 =1 = |0
Dungausfuhr / |6 Al 1 [+1 1] = |0
" /|7 +1 |+ -1 =10
Strohbedarf dz |8 W B T T 0 o -1 =|0
Arbeitsbedarf Akh| 9 L I 2 O O O O 18 1] |0
Zielfunktion Min. +0 |-Ka|-KB[-KC|-KD |- KE|-KF|-Ka|-Kb|-Kc [-Kd [-Ke[ K f| Ko [-Kp[-Kq|-Kt 0

Bild 5. Teil einer Matrix zur Optimierung von Gebiudetyp und Entmistungsverfahren [8].

Zur Wahl stehen je sechs Gebaudetypen (A - F) und Arbeitsverfahren der Entmistung (a - f). Gesucht ist fiir eine gegebene Bestandsgrofie die giinstigste

Kombination unter dem Zielkriterium der Kostenminimierung. Es wird unterstellt, da® Arbeitskrifte und Einstreu mit einem bestimmten Aufwand bereit-

gestellt werden kdnnen.
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4.3 Vorentwurfsplanung mittels Suchmethode

Bei einer in Entwicklung befindlichen Suchmethode [7] werden
die bei der Vorentwurfsplanung mafigeblichen Sachzusammenhin-
ge in einem Rechenprogramm erfafit, das bei gegebenen Daten,
Bild 4, die ”Suche” giinstigster Vorentwiirfe ermoglicht.

Der Entscheidung liegen dieselben Kriterien und Zielgrofien wie
bei der unter 4.2 dargestellten Methode zugrunde. Die Verwen-
dung von Rechenhilfsmitteln fiihrt jedoch dazu, dafl bei der Such-
methode der Zwang zur Reduktion von Planungsvarianten vermin-
dert ist. Durch den Wegfall des bei manueller Planung bestehenden
Selektionszwanges konnen mehr Varianten bearbeitet werden. Die
Planung kann trotz des vergréfierten Umfanges schneller erfolgen.
Auflerdem ist es moglich, bei dieser Vorgehensweise alle Schritte
der Vorentwurfsplanung als Einheit in das Rechenprogramm ein-
zubeziehen. Die Methode wird z.Zt. im Rahmen des Sonderfor-
schungsbereichs 141 (Technik und Bauwesen in der tierischen
Produktion) der Deutschen Forschungsgemeinschaft entwickelt.

4.4 Vorentwurfsplanung mittels linearer Optimierung

Dabei wird mittels simultaner Planungsrechnung die optimale Kom-
bination von Gebiudetyp und Technik erreicht, Bild 5. Die Berech-
nung erfolgt unter dem Zielkriterium der Kostenminimierung.

Die bisher in zwei Dissertationen [8, 9] verwendete Methode
kommt vor allem bei einer groflen Zahl von Planungsvarianten mit
unterschiedlichen Daten in Betracht. So wurde diese Methode zur
Berechnung optimaler Kombinationen technischer Verfahren in
den einzelnen Funktionsbereichen bei unterschiedlichen Lohnko-
sten und Bestandsgrofen herangezogen. Damit konnen die Felder
fiir optimale Verfahrenskombinationen im gesamten vorkommen-
den Bestandsgrofen- und Lohnkostenbereich ermittelt werden.

5. Vergleichende Beurteilung

Die vergleichende Methodendarstellung fiihrt vor allem zu drei
Feststellungen:

a) Das vorliegende Methodenangebot kann sowohl hinsichtlich
des Bearbeitungsschwerpunktes als auch hinsichtlich der fach-
lichen Zuordnung gegliedert werden. Die Vorentwurfsplanung
mit FluRdiagramm ist eindeutig auf die Erfassung sinnvoller
Planungsalternativen gerichtet. Methoden der Vorentwurfspla-
nung mit linearer Optimierung haben demgegeniiber ihren
hauptsichlichen Ansatzpunkt im Selektionsbereich, in dem ei-
ne gewisse Perfektion erreicht wird.

b) Je nach fachlichem Zugang, der entweder von der landwirt-
schaftlichen Verfahrenstechnik und dem Bauwesen oder von
der Okonomie aus erfolgt, ergeben sich zwangsldufig gewisse
Unzulinglichkeiten im erginzenden Bereich. Unter der Annah-
me, daf der Einsatz von Gebiuden letztlich 6konomischen
Kriterien unterliegt, diirften solche Methoden der Vorentwurfs-
planung zukiinftig aussichtsreich sein, die 6konomische Ent-
scheidungsmodelle mit verfahrenstechnisch vorbearbeiteten In-
formationen hoher Qualitit versorgen konnen. Hierfiir erscheint
die Suchmethode besonders geeignet.

¢) Die Vorentwurfsplanung ist aus der Sicht der Verfahrenstech-
nik die zentrale Planungseinheit. Unabhingig vom methodi-
schen Vorgehen bestehen dabei Verbesserungsmoglichkeiten
im Bereich der Faktorbedarfsermittlung. Die zur Beurteilung
alternativer Pline erforderlichen Daten miissen auf den jeweili-
gen Funktionsplan bezogen sein und sich auf gleicher Ebene
der Feinheit befinden. Auf dem bisherigen methodischen Stand
ist diese Forderung nicht zu erfiillen. Die einschldgigen Informa-
tionen sind in der Regel funktional nicht ausreichend definiert.
Das Informationsmaterial ist auferdem stark dezentralisiert
und eine ErschlieBung und Bereitstellung noch zu zeitraubend.

6. Zusammenfassung

Es wird die Stellung und der Inhalt der Vorentwurfsplanung im
Rahmen der gesamten Planung von Stallbauten definiert, eine
Ubersicht der verfligharen Methoden zur Vorentwurfsplanung ge-
geben und eine vergleichende Beurteilung vorgenommen. Bei rela-
tiv begrenzter Zahl solcher Hilfsmittel bestehen grofie Unterschie-
de hinsichtlich der Anteile von Intuition und Zwangslaufigkeit des
Planungsablaufs. Die Methoden unterscheiden sich auch deutlich
hinsichtlich ihres fachlichen Schwerpunktes. Mafgeblich fiir ihre
Beurteilung diirfte sein, inwieweit mit ihnen technisch bestimmte
Vorentscheidungen fiir wirtschaftliche Erwigungen getroffen wer-
den konnen.
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