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DIE KENNZEICHNUNG DER ACKERBÖDEN NACH DER TEXTUR 

Von Theodor S tro pp el 

Bei allen landtechnischen Feld- und Laborato­
riumsversuchen über die mechanischen, technolo­
gischen und physikalischen Eigenschaften des Acker­
bodens (z.B. bei Untersuchungen über den Boden­
widerstand beim Pflügen, über die Belastbarkeit oder 
die Bearbeitbarkeit des Bodens, über die Haftfähig­
keit von Triebrädern oder den Rollwiderstand gezo­
gener Räder, über den Verschleiss von Bodenbear­
beitungswerkzeugen u. ä.) ist es unumgänglich not­
wendig, neben anderen Faktoren den Faktor" Boden" 
genau zu umreissen und möglichst auch zahlen­
mässig zu belegen. Nur so sind die Versuche repro­
duzierbar bzw. können Vergleiche mit Versuchser­
gebnissen, die von anderen Versuchsanstellern, an 
anderem Ort oder zu anderer Zeit gewonnen wurden, 
angestellt werden. Es genügt nicht, den Versuchs­
boden z.B. als "schweren Lehm" zu kennzeichnen, 
ohne gleichzeitig zu definieren, was ein "schwerer 
Lehm" ist. 

Die Bodenkunde kennt verschiedene Klassifika­
tionssysteme der Ackerböden, die von verschiedenen 
Gesichtspunkten ausgehen. Fragt man einen prak­
tischen Landwirt nach der Bodenart eines bestimm­
ten Schlages, so wird ihm die Benennung nach der 
Reichsbodenschätzung geläufig sein. Bei ihr wer­
den u.a. die abschlämmbaren Bestandteile des Bo­
dens, die kleiner als 0,01 rnrn sind, zusammenge­
fasst und nach Zahlentafel 1 unterteilt. 

Zahlentafel 1 
Einteilung und Bezeichnung der Bodenarten 

bei der Reichsbodenschätzung [1] 

Bodenart Bestandteile 
unter 0,01 rnrn 

% 

Sand bis 10 
anlehmiger Sand 10 - 13 
lehmiger Sand 14 - 18 
stark lehmiger Sand 19 - 23 
sandiger Lehm 24 - 29 
milder Lehm 30 - 44 
schwerer Lehm 45 - 60 
Ton über 60 

Nach einer anderen Einteilung wird als abschlämm­
bare Bestandteile die Teilchengrösse unter 0,02 m"m 
gewählt und eine ähnliche (aber nicht gleiche) Ein­
teilung der Böden vom "Sand" bis zum "schweren 
Ton" aufgestellt. Es leuchtet ein, dass eine solch 
grobe Einteilung in zwei KOl'nklassen (Abschlämm­
bares und nicht Abschlämmbares) für ein so kom-

plexes Gebilde, wie es der Ackerboden ist, wissen­
schaftlich noch recht wenig aussagt. 

Die Korngrössenverteilung 

J edel' Boden hat Korngrössen verschiedener Grös­
senordnung und Verteilung. Schüttelt man eine Bo­
denprobe mit Wasser und lässt die Suspension stehen, 
so sinken die gröberen Bestandteile sehr schnell 
zu Boden, während die feineren infolge ihrer grösse­
ren spezifischen Oberfläche und der damit verbun­
denen grösseren Reibung langsamer absinken, und 
zwar umso langsamer, je feiner sie sind. Diese un­
terschiedliche Absetzgeschwindigkeit wird dazu be­
nützt, um die Anteile der verschiedenen Korngrössen 
unter 0,1 mm zu bestimmen. Über 0,1 mm wird die 
Siebanalyse angewandt. 

Bei dieser sogenannten mechanischen Bodenana­
lyse, für die die Bestimmungsverfahren international 
festgelegt sind, können die Anteile einer gr ö s s e­
ren Anzahl von Korngrössenklassen bestimmt wer­
den, wodurch man eine weit bessere Charakterisierung 
der Textur der Böden bekommt, als mit nur zwei Korn­
grösscnklassen. 

Vor der Durchführung der Analyse müssen die 
ßodenproben aufbereitet und durch entsprechende 
ßehandlung in Einzelkornstruktur übergeführt wer­
den. Es werden nur die Anteile der mi n er al i s c h e n 
Bestandteile ermittelt. Humus, Kalk und andere Stoffe 
müssen, sofern sie von Interesse sind, getrennt be­
stimmt werden. Steine und Kies (Teile grösser als 
2 mrn) werden durch Sieben von der "Feinerde" ge­
trennt, dann wird mit dieser Feinerde die weitere 
Analyse durchgeführt. 
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Bild 1. Die Komgrössenverteilung zweier Böden in Fonn 
einer Surnrnenkurve. 

Die so ermittelte Korngrössenverteilung lässt 
sich in Form einer Summenkurve {Bild I} darstellen, 
wobei das Gewicht der einzelnen Korngrössenklas­
sen auf das Gesamtgewicht der Feinerde bezogen 
wird. Die Korngrösse ist im logarithmischen Mass­
stab aufgetragen, um die sehr einflussreichen fe i ne n 
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Bestandteile über.sichtlicher darstellen zu können. 
Diese feinen Bestandteile sind sowohl für die Wech­
selwirkung zwischen Boden und Pflanze als auch 
hinsichtlich der technologischen Eigenschaften des 
Bodens von besonderer Bedeutung. Dort, wo die Sum-­
menkurve eines Bodens sehr steil ansteigt, ist ein 
starker Anteil der betreffenden Korngrössen heraus­
zulesen, während die flach verlaufenden Teile der 
Kurve anzeigen, dass von diesen Korngrössen anteil­
mässig nur wenig vorhanderr ist. Die Summenkurven 
geben eine klare und eindeutige Übersicht über die 
Korngrössenverteilung der mineralischen Bodenbe­
standteile. 

Der Zerteilungsgrad (Dispersität) eines Bodens 
beeinflusst in entscheidender Weise dessen physi­
kalische und chemische Eigenschaften und sein Ver­
hältnis zum Pflanzenwachstum. Wi egner [2] hat dies 
in einer schematischen Darstellung veranschaulicht 
(Bild 2). 

Diese starke Abhängigkeit so vieler physikalischer 
und ackerbaulicher Eigenschaften vom Zerleilungs-

grad der Böden lässt es geraten erscheinen, das Er­
gebnis der mechanischen Bodenanalyse auch bei 
landtechnischen Versuchen als Kennzeichnung der 
Versuchsböden (neben der Dichte, der Schichtung, 
des Feuchtigkeitsgehaltes usw.) heranzuziehen. 

In Bild 3 und 4 sind als Beispiel die nach der 
mechanischen Bodenanalyse gewonnenen Summen­
kurven der in den einschlägigen Arbeiten [3] dieses 
Heftes untersuchten Ackerböden vergleichsweise 
dargestellt. Die grosse Streubreite der Summenkurven 
lässt deutlich die Verschiedenheit der Böden in der 
Korngrössenverteil ung erkennen. Ferner ist z.B. für 
den Boden A

3 
besonders charakteristisch, dass er 

einen sehr hohen Anteil (55 %) an Korngrössen zwi­
schen 0,2 und 0,08 mm hat und Korngrössen zwi­
schen 0,08 und 0,02 mm kaum vorkommen. Ebenso 
hat der Boden C

2 
einen besonders grossen Anteil 

(40 %) an Korngrössen zwischen 0,04 und 0,02 mm. 
Der ßoden 016 hat beinahe 80 % an abschlämmbaren 
Bestandteilen (Korngrösse < 0,02 mm), während der 
Boden 010 fast nichts von diesen Korngrössen enthält. 

Bild 2. Einige Bodeneigenschaften in Abhängigkeit von der Dispersität (Zerteilungsgrad)*) 

abnehmende Dispersi tät .. (nach Wiegner [2]) 

relati v hohe Dispersi tät relativ mittlere Dispersität relati v geringe Dispersität 
(Ton) (SchI uff und Feinsand) (Fein- und Grobsand) 

hohe Wasserkapazität 
~ 

geringe Wasserkapazität 

schlechte Wasserführung .. gute Wasserführung 

hohe Kohäsion geringe Kohäsion 

hohe Abscherfestigkeit**} ... geringe Abscherfestigkeit**} 

schwere Bearbeitbarkeit ~ leichte Bearbeitbarkeit 

hoher spez. ZugwideGstand 
beim pnügen** 

geringer spez. ZugwideGstand 
beim Pfl ügen** 

hoher Nährstoffgehal t ~ geringer Nährstoffgehalt 
~ 

gute chemische, schlechte chemische, 
schiech te physikalische 

.. 
gute physikalische -4 

Eigenschaften Eigenschaften 

kalter, untätiger Boden • warmer, tätiger Boden 
mit geringer Auswaschung ~ mit hoher Auswaschung 

absolute Wie sen - und 
Ackerböden absolute Waldböden Weideböden 

mit höheren Ansprüchen mit nach beiden Seiten hin mit höheren Ansprüchen 
an die chemischen, durch Kul turmassnahmen an die physikalischen, 

geringeren an die physikalischen leicht beeinflussbaren geringeren an die chemischen 
Bodeneigenschaften ehern. und physikalischen Uodeneigenschafien 

Eigenschaften 

Zunahme der guten chemischen Eigenschaften .. 
Zunahme der guten physikalischen Eigenschaften ... 

* ) schematisiert bei Gleichheit aller Faktoren; es kann selbstverständli c h noch eine Menge anderer Faktoren, wie vor allem Unte~ 
grund, Klima, Grundwasserverh1iltnisse U.8. in Frage kommen. 

**) vom Verfasser hinzugefagt. 
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Die Korngrössenfraktionen 

Für Vergleichszwecke besteht nun das Bedürfnis, 
das Ergebnis der mechanischen Analyse nicht in 
einem Verteilungsdiagramm, sondern in Zahlen­
werten auszudrücken. Man bat deshalb gewisse Korn­
grössen in Kornfraktionen zusammengefasst. Nach 
einem Vorschlag ' von Atterberg wurde von der Inter­
nationalen Kommission für mechanische und physi­
kalische Bodenuntersuchungen [4] folgende Nomen­
klatur und Definition von Kornfraktionen angenommen: 

Zablentafel2 
Internationale Einteilung der Kornfraktionen 

r-----

1 Korngrösse Kornfraktion 

grösser als 20 mm Steine und Geröll 
20 bis 2 mm Kies 

'} 
" 

0,2 mm 
0,2 

" 
0,02 mrn Feiosand nannte 

0,02 
" 

0,002 mm 

GrObsandl soge-

Schluff IIFeinerd~1 
feiner als 0,002 mm Ton 

'"-... _ .-

Eine andere in Amerika [7] gebräuchliche Eintei­
lung der Kornfraktionen ist folgende: 

Zablentafel3 
Amerikanische Einteilung der Kornfraktionen 

--
Korngrösse Kornfraktion 

grösser als 2,0 mm gravel 

2,0 bis 0,42 mm coarse sand 
0,42 

" 
0,05 mm fine sand 

0,05 
" 

0,005 mm silt 
kleiner als 0,005 mm day 
'------

Infolge der verschiedenen Definitionen darf also, 
wenn von den Kornfraktionen' die Rede ist, nicht 
e infach "day" mit Ton, "silt" mit Schluff usf. 
übersetzt werden. 
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Bild 3 und 4. Die Korngrässenverteilungen verschiedener 
Böden. 
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Die Kornfraktionen Grobsand, Feinsand, Schluff 
und Ton werden stets in Prozenten der "Feinerde " 
angegeben. Die Grenzen der einzelnen Fraktionen 
sind in Bild 3 und 4 eingezeichnet, sodass die Ge­
wichtsanteile dieser Fraktionen in einfacher Weise 
durch Differenzbildung den Summenkurven entnommen 
werden können. In Zahlentafel4 (Spalte 1 bis 7) sind 
die prozentualen Gewichtsanteile für die in Bild 3 
und 4 dargestellten Böden zusammengestellt. Die 
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Zahlentafel 4. Bezeichnung der untersuchten [3] Ackerböden nach verschiedenen Klassifikationssystemen. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 II 12 13 14 15 16 

-Feinerde 100 %- Gewichts-
Gewich tsanteile anteile rn rn 

I E 

S lI.l ~ 
Bodenprobe S S Bezeichnung S S Bezeichnung a; S Bezeichnung al Bezeichnung AS 

-oS-oS ~ S der Böden S ar, S der Böden nach AS der Böden S S der Böden Sc-J 
1jjE= ~~ _q S In ternationale tn 8 S dem U.S.Bureau So nach S_ 

nach der Reichs-S Bodenkundlict~ ~ 0 LI) of Soils :«I ~ Wiegner ~o rnc-J rn ~-:;o c-J lfd. -0 ..c:: ~ 

~ S A • cO _ . ' 0 Gesell schaft 5 -g c:; - J, ~8 [6] ~v [1,S.38] C)O bodenschätzung 00 .... , -::C"I cO Nr. }SV .... c-J "', lI.l C"I -C) 0 0 0 alo:::;oOo rn 
Kurz- ~J\ (,!)c-J tz.. ö v)ö E- v 

A V)ciV)ö V -< -< 
Ort zeichen % % % % % % % % % % 

Die Senne °10 *) 58 41 1 · Sand 90 9 1 Sand 1 Sand 0 Sand 

Sorgensen °11 *) 72 23 5 · 1/2 Grobsand 89 9 2 Sand 5 Sand 4 Sand 

Benrode °12 *) 60 28 10 2 lehmiger Grobsand 82 14 4 Sand 12 I ehmi ger Sand 7 Sand 

Völkenrode A 2 *) 45 37 12 6 sandiger Lehm 72 19 9 Sandy loam 18 lehmiger Sand 13 anlehrniger Sand 

Helmstedt A
3 

*) 4 14 62 15 9 3/4 feinsandi ger Lehm 73 12 15 Sandy loam 24 sandi ger Lehm 19 st.lehmiger Sand 

Broitzem B
2 

12 54 26 8 feinsandiger Lehm 32 57 II Silty loam 34 milder Lehm 18 lehmiger Sand 

Lucldum MI *) 36 35 17 12 sandiger Lehm 55 29 16 Sandy loam 29 sandi ger Lehm 21 st. lehmiger Sand 

Lucklum Cl 24 38 31 7 Lehm 26 49 25 Day loam 38 milder Lehm 25 sandiger Lehm 

Bodenstedt C
2 

*) 2 58 30 10 5 Lehm (Löss) 13 73 14 Silty loam 40 milder Lehm 23 st.lehmiger Sand 

Lucklum K
1 

*) 13 46 29 12 Lehm 30 49 21 Clay loam 41 schwerer Lehm 28 sandiger Lehm 

Lucklum D
1 

10 38 38 14 Lehm 25 49 26 Clay loam 52 Ton 38 milder Lehm 
.-

Oberlimpurg °13 *) 3 35 53 9 6 schI u ffi ger Lehm 10 68 22 Silty clay loam 62 Ton 37 milder Lehm 

Helmstedt B
3 

9 20 45 19 16 sandig toniger Lehm 61 14 25 Sandy clay loam 35 milder Lehm 30 milder Lehm 

Mariental C3 
24 40 19 17 7 I sandig toniger Lehm 60 15 25 Sandy day loam 36 milder Lehm 32 milder Lehm 

Helmstedt E
3 

*) 27 21 42 19 18 sandig toniger Lehm 58 15 27 Sandy clay loam 37 rnilder Lehm 33 milder Lehm 

Lucklum LI 25 37 21 17 toniger Lehm 42 35 23 Clay loam 38 milder Lehm 29 sandiger Lehm 

Lucklum EI 14 37 33 16 toniger Lehm 28 46 26 Clay loam 49 schwerer Lehm 36 milder Lehm 

Lucklum H 1 
13 46 21 20 8 toniger Lehm 42 32 26 Clay loam 41 schwerer Lehm 33 milder Lehm 

Derneburg F 2 *) 12 41 24 23 toniger Lehm 33 39 28 CIay loam 47 schwerer Lehm 36 milder Lehm 

Lucklum Al 14 33 31 22 toniger Lehm 27 40 33 Day 53 Ton 41 milder Lehm 

Oberlimpurg 014 3 32 49 16 9 schluffig toniger Lehm 10 61 29 Silty clay loam 65 Ton 43 milder Lehm 

- - - . - · 10 sandiger Ton . . - ~ - - - -

Lucklum J1 
10 35 28 27 lehmiger Ton 23 43 34 Clay 55 Ton 42 milder Lehm 

Lucklum D
2 

18 25 31 26 II lehmiger Ton 26 41 33 Clay 57 Ton 13 milder Lehm 

Lucklum F 1 *) 18 22 34 26 lehmiger Ton 23 43 34 Clay 60 Ton 43 milder Lehm 

Maarhausen °15 *) 10 21 34 35 lehmiger Ton 20 30 50 Clay 69 Ton 60 schwerer Lehm 

- - - . - · 12 schluffiger Ton - - . - - - . -

Maarhausen °16 *) 9 13 28 50 13 Ton 17 17 66 Clay 78 schwerer Ton 73 Ton 

*) Diese &iden sind in Bild 3, 4 und 5 dargestellt. 
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Kornfraktionen der Böden können, sofern es er­
wünscht ist, in einer Säulendarstellung (Bild 5) ver­
anschaulic ht werden. 

Die Charakterisierung der Böden durch die vier 
Kornfraktionen Grobsand, Feinsand, Schluff und Ton 
ist gröber als die durch die Summenkurven in Bild 3 
und 4; sie ist jedoch in vielen Fällen handlicher und 
für den ungeübten Betrachter anschaulicher. 

Die Bezeichnung der Böden 

Neben der wissenschaftlich eindeutigen Erfassung 
der Korngrössenverteilung der Böden in Form von 
Summenkurven und der vereinfachenden Charakterisie­
rung durch die vier Kornfraktionen Grobsand, Fein­
sand, SchI uff und Ton ist es üblich, die Ackerböden 
durch einfache Begriffe, wie sandiger Lehm, schwerer 
Ton, humoser Boden, Kalkboden usf., zu kennzeich­
nen. Wie bereits erwähnt, gibt es dafür verschiedene 
Klassifikationssysteme. Hier interessieren vor allem 
die Systeme, die von der Korntextur, also den mine­
ralischen Bestandteilen ausgehen. 

Die groben von ein e r Korngrössengrenze aus­
gehenden Einteilungen (z.B. die der oben erwähnten 
Reichsbodenschätzung, Zahlentafel 1) eignen sich 
für wissenschaftliche Zwecke nicht. Für technolo­
gische Untersuchungen erscheint die von der Inter­
nationalen Bodenkundlichen Gesellschaft [5] vorge­
schlagene Klassifikation der Böden am geeignetsten 
zu sein. Sie geht von den vier oben definierten Korn­
fraktionen Grobsand, Feinsand, Schluff und Ton 
(Zahlentafel 2) aus und ist in Anlehnung an die vom 
V.S. Bureau 0 f Soils in Amerika entwickelten Klassi­
fikation unter Zugrundelegung der dort definierten 
Kornfraktionen sand, silt und day (Zahlentafel 3) 
aufgestellt worden. 

In Zahlentafel 5 ist die von der Internat. Boden­
kundlichen Gesellschaft eingeführte Einteilung und 

Bezeichnung der Böden nach der Textur ijbersichtlich 
dargestellt. Es sind dort dreizehn Bodenarten auf 
Grund ihres Gehal tes an Ton, Schluff und Sand definiert, 
die Angaben des Ton + Schluff - Gehaltes sind mit an­
geführt, weil sie in der Aufstellung von Tommerop l5] 
mit angegeben ist. Bei der Bestimmung der Bezeich­
nung eines Bodens genügt es jedoch, sich der Spal­
ten Ton, Schluff und Sand zu bedienen. In Abweichung 
von der Aufstellung von Tommerop ist der Begriff 
"leichter Ton" entsprechend der übrigen Systematik 
in "lehmigen Ton" und der "schwere Ton" ent­
sprechend einfach in "Ton" umbenannt worden. Die 
Attribute "leicht" und "schwer" sollte man den all­
gemeinen Begriffen wie leichter, mittelschwerer und 
schwerer Boden vorbehalten. Es widerstrebt dem 
einen oder anderen Versuchsansteller, dass nach 
einem an sich schweren Boden wie der "sandige 
Ton" wieder ein" leichter Ton" auftritt. Abweichend 
von der internationalen Festlegung ist der "lehmige 
Ton" vor dem "schluffigen Ton" eingereiht, da der 
schluffige Ton einen höheren Gehalt an abschlämm­
baren Bestandteilen hat. 

In dem Dreiecksmagramm, Bild 6, ist der Inhalt 
der Zahlentafel 5 graphisch dargestellt. Die Bestim­
mung der Bodenbezeichnung nach diesem Diagramm 
hat gegenüber der Zahlentafel 5 den Vorteil, dass 
man sich bei Böden, die nahe oder gar auf einer der 
Grenzen liegen~ leichter für eine zweckentsprechende 
Bezeichnung entscheiden kann (s.a. Bild 9). Das 
Dreiecksdiagramm, Bild 7, zeigt die äquivalente 
amerikanische Klassifikation nach den Fraktionen 
sand, silt und clay. Beim Vergleich von Bild 6 und 7 
erkennt man, dass die beiden Darstellungen einander 
sehr ähnlich sind, aber die Grenzen etwas anders 
liegen. Auch fehlt bei der amerikanischen Klassifi­
kation die entsprechende Bodenart für den "lehmi­
gen Ton". 

Zahlentafel 5. Internationale Einteilung der Böden nach der Textur [5] 

Gewichtsanteile an 
Bodenart ; Ton Schluff Schluff Sand 

+Ton gesamt fein grob 
% % % % % % 

1. Lehmiger Grobsand ... 
<15 >85 >45 

2. Lehmiger Feinsand <15 >85 >40 
3. Grobsandiger Lehm > <15 15-35 85-65 >45 
4. Feinsandiger Lehm 15-35 85-65 >40 
5. Lehm <45 >35 <65 
6. Schluffiger Lehm >45 
7. Sandig toniger Lehm 

} 15-~ <20 
8. Toniger Lehm <45 
9. Schluffig toniger Lehm >45 

10. Sandiger Ton 

} 2'>-45 
>55 

11. Lehmiger Ton <45 <55 
12. Schluffiger Ton >45 
13. Ton >45 
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20 

10 

Bild 6. Dreiecksdiagramm mit Einteilung der Bodenbezeich­
nungen nach Vorschlägen der [nt. Bodenk. Gesellschaft [5]. 

In Zahlentafel 4 (Spalte 8 und 12) sind nun für die 
Böden in Bild 3 und 4 die Bezeichnungen eingetra­
gen, wie sie sich nach der internationalen bzw. ame­
rikanischen Klassifikation ergeben. Bei der Gegen­
überstellung der entsprechenden Bezeichnungen er­
kennt man, dass trotz der verschiedenen Definition 

o 
o 

\~ 

~ / 

% 

Bild 7. Dreiecksdiagramm mit Einteilung der Bodenbe-
zeichnungen nach dem V.S. Bureau of Soils [6]. 

der Kornfraktionen die Begriffe verhältnismässig gut 
übereinstimmen. Nur beim Lehm sind offensichtliche 
Abweichungen vorhanden, die sich vor allem bei dem 
Lössboden durch den hohen Feinsandgehalt zwischen 
den verschieden liegenden Fraktionsgrenzen 0,05 mm 
(amerikanisch) und 0,02 mm {international} leicht 
~rklären lässt. 

70 

Ton 

Bild 8. 
Netz- und Grenzlinien 

zu dem Dreiecksdiagramm 
in Bild 6. 

40 
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Die entsprechenden Bezeichnungen der Böden 
nach Wiegner (Spalte 14) oder nach der Reichsboden­
schätzung (Spalte 17) weichen jedoch z.T. erheblich 
von der internationalen Bezeichnung (Spalte 8) ab, 
und man erkennt, wie notwendig es ist, bei der Be­
zeichnung der Böden in wissenschaftlichen Arbeiten 
das System, nach dem die Böden klassifiziert wer­
den, anzugeben. 

Auch die ursprünglich gewählten Bezeichnungen 
in den erwähnten Arbeiten [3] liessen ein einheit­
liches Klassifikationssystem wünschenswert er­
scheinen. Da von allen untersuchten Böden die Er­
gebnisse der mechanischen Bodenanalyse vorlagen, 
konnte die Umbenennung nach der internationalen 
Klassifikation (Spalte 8) verhältnismässig einfach 
durchgeführt werden. Es musste dazu nur ein Drei­
ecksdiagramm mit Netz- und Grenzlinien (Bild 8) ent­
worfen, mit den Werten der Kornfraktionen der Schnitt­
punkt in der Dreiecksfläche aufgesucht und die Bo­
denbezeichnung nach Bild 6 festgelegt werden. In 
Bild 8 ist als Beispiel ein Boden mit 23 % Ton, 24 % 
Schluff und 53 % Sand eingezei chnet, der nach Bild 6 
als "toniger Lehm" zu bezeichnen wäre. Trägt man 

Bild 9. Ermittlung der Bezeichnung der untersuchten Bö­
den im Dreiecksdiagramm. 

sämtliche Böden der Zahlentafel 4 (nach Spalte 4 
bis 7) in ein solches Diagramm ein, so erhält man 
Bild 9. Man erkennt. dass die untersuchten Böden 1) 

in der Hauptsache sandige Lehme, Lehme und tonige 
Lehme waren. Man erkennt aber auch die Schwächen 
eines solchen Schemas bzw. einer solchen verein­
fachenden Bezeichnung. Z.B. sind die Böden E3 und 
L nur um 2 % Schluff verschieden, trotzdem liegt der 

1 

1) Die mit 0 bezeichneten Böden sind nur zur Vervollstilndigung 
der Reihe hinzugenommen worden. Die Analysenergebni s se die­
ser Böden hat das Institut für Bodenbearbeitung der F AL uns 
freundlicherweise zur VerEngung gestellt. 

eine Boden im Gebiet des .,sandig tonigen Lehms" 
und der andere im tt tonigen Lehm". In diesem Falle 
müsste man folgerichtig die beiden Böden genauer 
mit "sandig tonige bis tonige Lehme" bezeichnen. 
Welche Bezeichnung man wählt, kommt auf den Ein­
zelfall an. Noch schlimmer ist es, wenn z.B. der 
Boden B

3 
genau auf dem benachbarten Schnittpunkt 

der Grenzlinien zu liegen käme, dann hat man prak­
tisch vier Bezeichnungen zur Auswahl. Es soll da­
mit nur gesagt werden, dass selbst die bestmögliche 
Bezeichnung eines Bodens das Ergebnis der Boden­
analyse nicht ersetzen kann, sondern nur eine ein­
fache, in vielen Fällen genügende, begriffliche Un­
terscheidung verschiedener Böden (z.B. im Schrift­
satz von Berichten u.a.m.) gestattet. 

Da sich die Fraktionen Ton, Schluff und Sand im­
mer zu 100 % ergänzen müssen, so kann man auch mit 
nur zwei Fraktionen (z. B. Ton und Schluff) die ent­
sprechende Bezeichnung eines Bodens finden. Das 
hat den Vorteil, dass man das unbequeme, schief­
winklige Koordinatennetz verlassen kann und die­
selbe Einteilung in ein rechtwinkliges Koordinaten­
system nach Bild 10 eintragen kann. 

Ton 

100 

% 

90 

80 

~ Bild 10. Ermittlun~ der Bodenbezeichn 
in einem (Blld 9 entsprechende 

I~ rechtwinkligen Koordinatenne 
~f 
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Zusammenfassung 

Bei landtechnischen Versuchen ist bisher nur in 
wenigen Fällen die Textur zur Kennzeichnung des 
Bodens herangezogen worden. Die mechanische Bo­
denanalyse und ihre Darstellung in Form einer Sum­
menkurve der Korngrössenanteile ist aber bei land­
technischen Untersuchungen zur Kennzeichnung des 
Bodens eine unumgängliche Notwendigkeit, besonders 
wenn die Ergebnisse vergleich- und reproduzierbar 
sein sollen. Selbstverständlich ist die Textur nur 
ein e Einfluss- bzw. Kenngrösse; neben der üblichen 
Bestimmung des Feuchtigkeitsgehaltes kann es not­
wendig sein, den Humus- und den Kalkgehalt mitzube­
stimmen. Für die Bestimmung der Dichte wird in 
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vielen Fällen bereits der Porenanteil in verschiede­
ner Tiefe ermittelt. Was immer auch noch bei der 
Kennzeichnung eines ßodens an neuen Kenngrössen 
hinzukommen mag, die Korngrössenverteilung wird 
eine der wichtigsten bleiben. 

In vielen Fällen mag es genügen, die Korngrössen­
verteilung in die vier international festgelegten Korn­
fraktionen Grobsand, Feinsand, Schluff und Ton zu­
sammenzufassen und deren Gewichtsanteile in Pro­
zenten der "Feinerde " anzugeben. Dies hat den 
Vorteil, die Textur in einigen wenigen Zahlen aus~ 
drücken zu können. 

Eine gewisse Verwilderung in der Bezeichnung 
der Böden nach der Textur ist durch die verschiedenen 

Bild ll. Originaldiagramm mit Einteilung der internatio­
nalen Bodenbezeichnungen nach Tommerup [5J. 

Die Ordinaten bezeichnungen für Sand und Schluff (silt) 
sind falsch eingetragen. Vergleiche dazu Bild 6. 

Klassifikationssysteme und die vielfach nicht durch­
geführte Bodenanalyse zu beobachten. Leider ist 
gerade die Einführung der internationalen Bodenbe­
zeichnungen und die Anwendung des Dreiecksdia­
gramms dadurch erschwert, dass in dem seinerzeit [5] 
veröffentlichten Originaldiagramm, Bild 11, die Ordi­
natenbezeichnungen für Sand und Schluff2

) faLch 
eingetragen sind (vergl. dazu Bild 6) und dieser 
Fehler von anderen Autoren in dieser Form über­
nommen wurde. Es wäre wiinschenswert, wenn in der 
wissenschaftlichen Landtechnik die Klassifikation 
der Internationalen Bodenkundlichen Gesellschaft all­
gemein angewandt würde. 

2) silt entspricht hier der international definierten Komfraktion 
"Schluff" • 
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