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beeinflußt werden. Auch genügt ein Massenaus­

gleich für die hin- und hergehenden Teile der Ma­
schinen mit Schubkurbelantrieb nicht immer für die 
vollkommene Beruhigung der Maschinengestelle, da 
entweder durch ungleichförmig umlaufende Teile 
oder durch ungleichförmige An- und Abtriebsdreh-

momente Rütteln am Gestell auftritt. Mit Rücksicht 
auf den technischen Aufwand muß man sich oft mit 
einem Teilausgleich begnügen. Die verschiedenen 
Teilausgleiche an Schubkurbelgetrieben, insbeson­
dere für die Verhältnisse an Seitenrnähwerken, wur­
den eingehend besprochen. 
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Technische Probleme der Wurzelfruchternte 

Von Hans Sack 

Die einzelnen Arbeitsgänge, die man unter dem 
Begriff "Ernte" zusammenfaßt, kann man nach 
Trenn-, Scheide- und Sammeloperationen unterschei­
den. I3ei der alt hergebrachten Art der E alm fr u eh t­
ernte schneiden wir die Halme von der Stoppel, d.h. 
wir "trennen" die Halme mit Sense oder Mähbalken 
ab, "sammeln" sie zu Garben, "trennen" beim 
Dreschen Körner, Stroh und Spreu voneinander, 
"sammeln"· danach die einzelnen Komponenten 
unserer Ernte je nach dem Arbeitsverfahren im Kör­
nersack, im Tankwagen, in Preßballen, im Spreu­

sack oder auf dem Spreuboden. 

Setzt man sich nun zum Ziel, einen volImechani­
sierten Wurzelfruchternter, d.h. einen Sammelroder 
zu schaffen, und analysiert die Arbeitsgänge, die 
dazu notwendig sind, so sind die einzelnen Arbeits­
gänge auch weiter nichts als Trenn-, Scheide- und 

Sammeloperationen. 

Während nun bei der Getreideernte die mechani­
schen Mittel und Arbeitselemente für die Durch­
führung der einzelnen Operationen schon sei t län­
gerem bekann t sind und praktisch erprobt und weit-

gehend standardisiert worden sind, sind die mecha­
nischen Elemente für die Wurzelfruchternte 
noch durchaus in der Entwicklung. Ich erinnere nur 
daran, daß die erste Trennoperation bei der Ge­
treideernte fast ausschließlich mit dem Mähmesser­
balken ausgeführt wird, obwohl es zahlreiche andere 
Möglichkeiten gibt, diesen Schneidvorgang auch 
mit anderen Mitteln durchzuführen. 

Für die Wurzelfruchternte soll nachstehend ein 
Überblick über die einzelnen Trenn-, Scheide- und 
Sammeloperationen gegeben werden, ohne dabei auf 
den betriebswirtschaftlichen Einsatz und die damit 
zusammenhängenden Ern te ver fa h ren einzu­
gehen. Das technische Ziel eines Sammelroders 
sei lediglich, eine mietenfeste Ware zu liefern. An­
schließend sollen zwei für die Eackfruchternte be­
sonders charakteristische Arbeitsvorgänge und die 
dafür verwendeten Elemente beschrieben werden: 
das Scharproblem und das Problem der Ausschei­
dung der Steine aus dem Sammelgut. 

Dei der Kartoffelernte unterscheidet man folgende 
Teilaufgaben: 
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1. Das Abtrennen des Erddammes mit den Kartoffeln 
und die verlustfreie Weiterbeförderung der Kar­
toffeln samt Erde und Kraut auf die Sieb- oder 
Reinigungselemente. 

2. Das Trennen der Knollen von der Erde bzw. das 
Abscheiden der Erde. 

3. Das Trennen der Knollen vom Kraut bzw. das 
Ausscheiden des Krautes. 

4. Das Ausscheiden von Verunreinigungen: a) von 
Unkraut und dessen Wurzeln, b) von Steinen, 
c) von Erdkluten und d) von Mutter- und kranken 
Kartoffel n. 

5. Das Sammeln der Knollen in Säcken, Körben oder 
anderen Behältern, Aufladen in Wagen oder Ab­
legen in einer Form, die gestattet, die Knollen 
mit mechanischen Mitteln wieder aufzunehmen. 

Die Reihenfolge der einzelnen Arbeitsoperationen 
kann geändert werden; z.B. kann das Kraut vor Be­
ginn der Ernte gerupft, zerschlagen oder chemisch 
vernichtet werden und die anderen Operationen kön­
nen sich daran anschließen. 

Bei der Zuckerrübenernte, bei der wir zwei Pro­
dukte ernten wollen - das Kraut und die Rüben -, 
Leeinflußt das gewählte Arbei tsverfahren die anzu­
wendenden mechanischen Elemente viel stärker als 
bei der Kartoffel, bei der wir nur die Knollen ern­
ten wollen. Man kann vier Arbeitsverfahren unter-­
scheiden: 

I. Rüben erst köpfen, dann roden (P ommritzer Ver-­
fahren). 

H. Rüben an den Blättern fassen, lockern, aushe­
ben, köpfen, reinigen und sammeln (Scott-Urshel­
Maschine (USA), Sowjetische Maschine). 

Irr. Rüben anspießen, lockern, ausheben, köpfen, 
reinigen und sammeln (Marion-Wheel-Maschine, 
Kalifornien, USA). 

IV. Rüben erst köpfen, dann roden und in Schwaden 
legen, abtrocknen lassen, wieder aufnehmen 
und gleichzeitig reinigen, sammeln (Verfahren 
mit der Zuckerrüben-Lademaschine). 

Unabhängig von der durch das Arbeitsverfahren 
bestimmten Reihenfolge kann man bei der Rüben­
ernte folgende Systematik der Arbeitsgänge unter­
scheiden: 

1. Das Abtrennen der Rüben vom Boden und die 
verlustfreie Weiterbeförderung auf das Sieb- oder 
Reinigungselement. 

2. Das Abscheiden des Bodens und das Reinigen 
der Rüben. 

3. Das Abschneiden des Blattes. 

4. Das Sammeln von Blatt und Rüben und das Auf­
laden in Wagen oder Ablegen in einer Form, die 
die Wiederaufnahme mit mecha nischen Mitteln 

ermöglicht. 

Wenn ich mich im Rahmen dieser Abhandlung mit 
dem Scharproblem der Kartoffelroder zunächst 
befasse, dann geschieht dieses, weil das Schar­
problem das Entscheidende bei der ganzen Wurzel­
fruchternte ist. Ist es erst einmal gelungen, die 
Wurzelfrucht mit möglichst wenig Erde 15 cm 
über die Ackeroberfläche zu fördern, so kann man 
mit ei ner ganzen Anzahl bekannter Elemente das 
weitere Ernteverfahren durchführen. 

Schare für Kartoffelsammelroder 

In Bild 1 sind die üblichen Spitzschare, wie sie 
vom Schleuderradroder her bekannt sind, dargestellt. 
Nach Untersuchungen von Kühne und von Poncet [I] 
hat das Spitzschar einen Bodenwiderstand von 
40-50 kg. Der Anstellwinkel beträgt bis 8°. Macht 
man den Anstellwinkel steiler, so brechen die Knol­
len seitlich sehr leicht aus dem Kartoffeldamm 
aus, daher kann man die Knollen mit dem Spitz­
schar nicht sehr hoch fördern. Auch hinsichtlich 
des Winkels an der Spitze sind enge Grenzen ge­
setzt. Macht man das Schar zu stumpf, so hängt sich 
sehr leicht ein Teil Wurzeln um die Scharschneide 
und verhindert den weiteren Fluß des Erddammes. 
Macht man dasSchar zu spitz, so wird das seitliche 
Ausbrechen der Kartoffeln gefördert. Das Spitz­
schar wird daher vorwiegend nur für solche Roder 
verwendet, die mit einem Wurfrad unmittelbar hinter 
dem Schar arbeiten. Auch durch eine kleine meißel­
fönnige Nase an der Spitze werden die Nachteile 
nicht wesentlich gemildert. Man hat dann auch ver­
sucht,die Spitze einseitig zu legen, eine Form, die 
an zweireihigen Kartoffelrodern sehr häufig vor­
kommt. 

Um das seitliche Ausbrechen der Kartoffeln zu 
vermeiden, ist man dazu übergegangen, die Spitzen 
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Bild 1. Spitzschare an Kartoffelrodern. 

Bild 2. Spitzschare mit vorgezogenen Spitzen an Kartoffel­
Sammelrodern. 
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Bild 3. Geteilte Schare an Kartoffel-Sammelrodern. 
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Bild ... Glatte einseI tlg gelagerte Scheibenseche am 

Kartoffel-Rodeschar. 

Bild 5. Am Rand gewellte Scheibenseche am Kartoffel­
Rodeschar. 

des Schares seitlich vorzuziehen, Bild 2. Diese 
Schare sind jedoch für die Bildung eines Wurzel­
bartes, der sich in der Mitte der Scharschneide in 
der Kehle sammelt, noch empfindlicher. Um ein 
laufendes Abgle iten der Wurzeln zu ennöglichen, 
ist man dann zu den ge te i I te n Scharen gekommen, 
Bild 3, die in verschiedenster Form bekannt gewor­
den sind und von denen das als Lawaetz-Schar be­
zeichnete am bekanntesten ist [2]. Die getei !ten 
Schare werden muldenförmig geliefert oder mit 
flachen Böden und senkrechten Wänden. Gegenüber 
den Spitzscharen kann man mit den geteilten 
Scharen den Kartoffeldamm steiler fördern (150) und 
heben, und hat nun eher die Möglichkeit, mit einem 
Mittel der Weiterbeförderung und Reinigung unter 
diesen Damm un terzugreifen. Die Scharspitzen lie­
gen etwas innerhalb der Dammflanken. Zur Vennin­
derung des Reibungswiderstandes auf der Schar­
oberfläche wird das Schar in seinem hinteren Teil 
gefiedert oder mit Stäben verlängert. Es sind auch 
mehrfach geteilte Schare [3] bekannt geworden, bei 
denen jedoch die Halterung der einzelnen Schar-

ßild 6. Angetriebene Scheibenseche am Kartoffel-Rode­
schar. 

Bild 7. Durch Siebkette angetriebene Scheibenseche am 
Kartoffe 1- Rodeschar. 

kile eine nicht leicht zu überwindende 
Schwierigkeit darstellt. 

Bild 8. Scheibenseche mit gewelltem Rand am Sammelroder. 

Die seitlichen Flanken des Schares 
haben nicht nur die Aufgabe, die Knol­
len vor dem Ausbrechen aus dem Kartof­
feldamm zu bewahren, sondern sie müs­
sen auch den oberirdischen Bewuchs ab­
trennen. Um diese doppelte Aufgabe zu 
lösen, hat man nach Bild 4 bis 7 seitlich 
Scheibenseche angebracht, die einseitig 
gelagert sind. Damit diese Scheiben­
schare sich besser mitdrehen, sind die 
Schneidkanten der Scheibenseche gewellt 
worden, Bild 5 und 8. Aber auch da tre­
ten Schwierigkeiten auf, da diese gewell­
ten Ränder oftmals zähes Kraut in den 
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Bild 9. Angetriebene Scheibellseche am 
Kartoffelroder von Wota (England). 

Boden stopfen, ohne es zu durchschnei­
den. Dieses in den Boden gestopfte Kraut 
bewirkt dann anschl ießend am Schar 
Schwierigkei ten. Man hat deshalb die 
Scheibenseche von der Zapfwelle aus 
angetrieben, Bild 6 und 9. Teilweise 
sind diese Schneidwerkzeuge auch mit 
Durchbrechungen versehen, um seitlich 
noch etwas Erde absieben zu können, 
Bild 10. Der Antrieb des ScheibensecheE 
kann auch, wie bei einer Maschine in 
Dänemark, von der anschließenden Sieb­
kette abgeleitet werden, Bild 7. 

Schließlich ist man auch dazu überge­
gangen, das Rodeschar beweglich aus­
zuführen, Bild 11. An Kartoffelrodern, 

Bild 10. Leiträder mit Schneidwirkung am Kartoffelroder. 

die schwingende Reinigungselemente haben, kann 
man auch das Schar schwingend anordnen, wodurch 
die Dammaufnahme erheblich verbessert wird. 

Bild 12. Scheiben-Rodeschar 
{Ur Kartoffeln. 

Bild 11. Zusätzlich bewegtes 
Kartoffelrodeschar. 

Bild 12 zeigt ein drehbares Scheibenrodeschar. 
Weil durch Scheibenschare der Erddamm bei der 
Übergabe auf das Siebelement gewendet wird. muß 
das Siehelement möglichst gegen organische Masse 
unempfindlich sein. Das Scheibenschar wird daher 
vorwiegend für die Zusammenarbeit mit einem hori­
zontalen Siebrad empfohlen. 
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Rodekörper für Rüben 

Für die Rübenernte kann man zwei Gruppen 
von Scharen untersche iden: solche mit zwei Stie­
len, wie sie in Bild 13 bis 16 zusammengestellt 
sind, und solche mit einem Stiel in Bild 17 bis 21. 

Während beim Pommritzer Verfahren die Meißel­
schare die Rübe seitlich unterfahren und dann los­
brechen, Bild 13. geht Visser (Holland) zu einem 
anderen Arbei tsprinzip über, und zwar verwendet er 
zwei Rodekörper, Bild 14, die in ihrer Form einem 
in der Mi tte geteilten Plätteisen, bei dem man die 
linke Hälfte nach rechts und die rechte Hälfte nach 
links gesetzt hat, entsprechen. Dadurch werden die 
Rüben aus schmierigem Boden nach oben herausge­
preßt. Ein Nachteil dieser Schare liegt darin, daß 
sie auf hartem Boden nicht genügend eingreifen. 
Von den Visserschen Scharen abweichend ist eine 
in England viel verwendete Form des Schares be­
kannt, bei der von dem halben Plätteisen gewisser­
maßen nur die Oberfläche in Form eines Stahl­
bleches hergestellt wird, Bild 15. Diese oftmals 
des Reibungswiderstandes halber aus gehärtetem 
dreilagigem Panzerstahl hergestellten Schare drin­
gen in harten Boden besser ein. 

Wei terhin ist in Holland von Maring ein Schar 
entwickelt worden, bei dem die Spitze nach 
oben gezogen ist, Bild 16. Das Schar muß unter er­
heblicher Belastung von oben in den Boden ein­
schneiden. Es hat den Vorteil, daß es sich selbst­
tätig in derReihe entlangsteuert. Soweit die Schare, 
die an zwei Stielen sitzen. 

Die ursprüngliche Form des einstieligen Schares 
war die sogenannte Haarnadelform, Bild 17, die je­
doch den Nachteil hat, daß sich kleine Rüben in 
dem hinteren Teil der Schlaufe festkeilen, und daß 
auf schmierigen Böden die von den Rüben abge­
rissenen Seitenwurzeln dieses Schar zukleben. Man 
ist dann dazu übergegangen, das Schar in Lyraform 
mit einer Erweiterung nach hinten auszubilden der­
gestalt, daß eingekeilte Teile sich nach hinten wie­
der freiarbeiten können, Bild 18. Diese Lyra-Schare 
werden auch mit einem nach unten abgewinkelten 
Verbindungsbügel geliefert, Bild 19. 

Erhardt hat früher bei Siedersleben ein "Stiefel­
knecht"-schar, nach Bild 20, entwickelt, das ähn­
lich wie das Lyraschar arbeitete .Von Böhme & Born-
schein stammt eine Scharfonn, bei der zwei wind­
schief verlaufende Stähe die Rüben nicht pur heben, 
sondern auch nach der Sei te ablegen, Bild 21. 
Klausing hat diese Scharform erfolgreich mit meißel­
förmigen Schneiden versehen. Ähnlich wie die Kar-
toffelrodeschare sind auch bewegliche Rübenernte­
schare gestaltet worden. Bild 22 zeigt ein aus zwe i 
gegeneinander laufenden Scheiben bestehendes Rü­
benschar, wie es neuerdings in England wieder auf­
gekommen ist. 
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Bild 13 bis 16. Rübenrodekörper mit zwei Stielen. 
Bild 13. Pommritzer Rodekörper. 
Bild 14. Visser's (PH1tteisen-) Rodekörper. 
Bild 15. In England viel verwendeter Rodekörper. 
Bild 16. Maring's Rodekörper (Holland). 

Da bei der gerodeten Zuckerrübe infolge ihrer 
kegelfönnigen Form der Schwerpunkt sehr hoch 
liegt, kippt die Rübe leicht seitlich vom Schar ab, 
ehe sie auf das anschließende Reinigungselement 
weiterbefördert wird. Um diese Verluste zu vennei­
den, hat man am Schar Zusatzeinrichtungen ange­
bracht, z.B. bei L anz sogenannte Leiträder, Bild 23. 
Hilleshoeg (Schweden) hat über dem Schar einen 
Elevator nach Bild 24 laufen, welcher die Rüben 
über das anschließende Kettensieb mit Sicherheit 
befördert. Stoll nimmt zur Lösung einer ähnlichen 
Aufgabe neben einem Schar nach Bauart Böhme & 
Bornschein ein horizontales Leitrad nach Bild 25 
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Bild 22. Doppelscheiben-Rodekörper von Minn (Ehgland) 

zum Roden von Rüben. 

zur Zuführung der Rüben in die anschließende Sieb­
trommel. Beim Rübenmeister von Kleine, Bild 26. 
hat ein senkrecht stehendes Leitrad die Rübe dem 
Schleuderrad zugeführt. Genau wie bei der Kartof­
felernte muß auch bei der Rübenernte die Form des 
gewählten Schares abgestimmt werden auf das dem 
Schar sich anschließende Sieb- oder Reinigungs­
element. 

Bild 2S 

Bi ld 21 

Bild 17 bis 21. Rübenrodekörper mit ein e m Stiel. 
Bild 17. "Haarnadel"-Rodekö~er. 
Bild 18. "Lyra"-Rodekörper. 
Bild 19. "Lyra"-Rodekörper mit Verbindungsbügel. 
Bild 20. "Stiefelknecht"-Rodekörper. 

(E rhardt-Sieders leben) 
Bild 21. Rodekörper von Böhme und Bornschein. 

Trennen der Kartoffel von Steinen und Kluten 

Eine andere für die Wurzelfruchternte besonders 
wichtige und charakteristische Aufgabe besteht dar­
in, die Kartoffeln von den Steinen oder Erdkluten 
zu scheiden. Dabei ist die Frage des Ausscheidens 
von Erdklu ten in Knollengröße beinahe noch wich­
tiger, aber auch schwieriger als das Ausscheiden 
von Ste inen. 

Auf Böden mit durchschnittlichem Besatz von 
Ste inen kommt auf etwa 8 geerntete Knollen em 

Bild 23 bis 26. Leitelemente am Rübensammelroder. 
Bild 23. Leitrad von Lanz. 
Bild 24. Deckelevator von Hilleshoeg (Schweden). 
Bild 25. Horizontales Leitrad von Stoll. 
Bild 26. Vertikalstehendes Leitrad von Kleine. 
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Bild 26 
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Bild 27. Unter innerem Luftdruck stehende Gummiwalzen 
zum ZerdrUcken der Erdkluten (UdSSR). 

Stein in Kartoffelgröße. Auf sehr steinreichen Bö­
den kommen auf etwa 3 Knollen 1 Stein. Auf weni­
ger siebfähigen Lehmböden hingegen ändert sich 
das Verhältnis so, daß manchmal auf 1 Knolle 
3 Erdkluten kommen. Dieses tritt besonders dort 
ein, wo sich der Kartoffelanbau auf die schwereren 
Böden in den letzten Jahren ausgedehnt hat. Man 
ist dazu übergegangen, den Damm vor der Aufnahme 
durch das Schar mit einer Walze, die der Form ei­
ner Zwirnsrolle entspricht, abzuwalzen, um die 
Bildung von Kluten überhaupt zu vermeiden. Man­
che an und für sich gut siebfähige Böden haben 
nämlich den Nachteil, daß sich an der Oberfläche 
des Dammes eine Kruste bildet, die be i der Ernte 
in Kluten von Knollengröße zerfällt. Auf solchen 
Böden mit Krustenbildung ist die Anordnung einer 
Klutenwalze wirksam. Dagegen wird die Zahl der 
anfallenden Kluten durch oberflächliches Abwal­
zen nicht vermindert, wenn der gesamte Dammquer­
schnitt verfestigt und nicht mehr siebfähig ist. In 
Russland ist man auf den dortigen Schwarzerde­
böden dazu übergegangen, das mit ei ner Vollernte­
maschine geerntete Gut zwischen zwei Gummiwal­
zen durchlaufen zu lassen. Die Gummiwalzen kön­
nen innen mit Preßluft von verschiedenem Druck 
aufgepumpt werden. Die Preßluft soll so eingestellt 
werden, daß die Walzen gerade noch in der Lage 
sind, die Erdkluten zu zerdrücken, ohne die Knol­
len zu beschädigen. In Bild 27 ist dieses im 
Schema dargestellt. Allerdings kommt es huch 

Bild 28. Trennen von Knollen und Steinen nach dem spe­
zifischen Gewicht. Trockenes Verfahren nach NIAE. 

manchmal vor, daß die Kluten so .hart sind, daß 
die Knollen beim Durchgang durch die Walzen auch 
mit beschädigt werden. 

Welche unterschiedlichen Eigenschaften von 
Knollen und Steinen kann man nun benutzen, um 
eine mechanische Trennung dieser beiden Kompo­
nenten zu erreichen? 

I. Tre nnung nach dem spezifischen Gewicht. 

a) Durch Einbringung in eine Flüssigkeit; mehr­
fach erprobt. Zuletzt durch die Shotbold-Ma­
schine von Catchpool in England. Das Ver­
fahren ist aber für die Einführung in die 
Praxis zu ums tändlich. 

b) Durch Einbringung in ein festes Medium z.B. 
Sand. Dieses Verfahren nach einem Vor­
schlag des englischen NIAEl) ist in Bild 28 
dargestellt und im Labor erprobt worde n. Man 
hatte dabei daran gedacht, einen Teil der 
abgesiebten Erde für einen derartigen Trenn­
vorgang ausnutzen zu können. 

11. Trennung nach dem unterschiedlichen Gewicht 
von Knollen und Steinen durch Siebe mit nach­
gebenden Stäben, Gummibändern usw. 

111. Trennung nach dem unterschiedlichen Luft­
widerstand. 

IV. Trennung nach dem unterschiedlichen Rückprall 
von einer elastischen Wand. 

V. Trennung nach der unterschiedlichen Härte 
(Aufspießen auf Nadeln). 

VI. Trennung nach dem unterschiedlichen Reibungs­
widerstand. 

VII. Trennung nach der Form durch unterschiedliches 
Ilollvermögen der Knollen und Steine. 

VIII. Trennung durch bewegte Besenwalzen, Fran­
senbänder usw. 

In den meisten der praktisch durchgeführten Ver­
fahren wird nun nicht, wie in dieser Zusammenstel­
lung aufgeführt, nur ein e dieser charakteristischen 
Eigenschaften zur Durchführung des Trennvorgan­
ges benutzt, sondern meistens deren mehrere gleich­
zeitig, z. B. unterschiedliches Gewicht mit unter­
schiedlichem Rollvermögen und Reibungswider­
stand. Nachstehend sind einige praktische Anwen­
dungen dieser Trennungsprinzipien dargestellt. 
Bild 29 und 30 zeigen die in England bei NIAE 
untersuchten Verfahren, den Luftwiderstand auszu­
nutzen. Fallen die Knollen und Steine durch einen 
quer gerichteten Windstrom, so werden höchstens 
16 % der Steine ausgeschieden. Etwas besser ar­
beitet schon das Verfahren bei dem auf einem 
Transportband die Knollen und Steine in einer 
Reihe hintereinander quer vor einer Winddüse vor-

1) National Ins titute 01 Agricultural Engineering, 
Silsoe. 

Bild 2ß bis 30, 32 bis 37 und 42 bis 45 aus J.C.!lawkins: 
Separation of Stones from Potatoes. Agr. En gng. Record 

Bd.2 (Winter 1947/8) Nr.2 
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Bi ld 29 

t Knollen + Steine 

~~~j, 
5teg~~"p~nollen 

Knollen + Sleine 
in Reihe 

Transparlband • 

Bild 3D 
51eme 

Bild 29 und 30. Trennen von Kartoffeln und Steinen im 
Wind nach NIAE. 

I I ' ·1 I ,- . --i----~ I -: . ........ ····· [-LL~~~~rQ 1:1 kieme I Knollen 

.1········,············/·········'1 ·1..··· ,:,······ ........ L01-1 mdllere +Steine 

4····· ···· f·· ·· ·······/······ ... ~ i · ·fHi ·H",,~ · lo . - i große +Kluten 

t-- --~---. r -I 
I I I I 

Bild 31. Trennen der Knollen und Steine im Wind nach 
dem Verfahren von Mohwinkel. 
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Bild 32 
I 
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i 
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!. Sie/ne 

Bild 33 

Knallen +Sleine ~ 

Sperrholz- / / 
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\ 
\ n=155 

• 
Sleine 

Bild 32 bis 34. Trennen der Kartoffeln und Steine durch 
RUckprall. 

beigefiihrt werden; aber auch hier is t die. Trenn­
schärfe noch unbefriedigend. Wenn man die Ma­
schine so eingestellt hat,daß praktisch keine Steine 
in den Kartoffeln sind, dann sind 50% Kartoffeln in 
den Steinen. Außerdem muß man mit einer erheb-

Bi ld 35 

Steine 

Bild 36 

hier Ireffen Knollen 
und Sleine auf 

Knol/en+Steine 

I 
I ___ i 

--------j 
" ..... ~. 

i .... 

-r- \ 
b 

Knollen 

Bild 35 und 36. Trennen von Knollen und Steinen mittels 
unterschiedlicher Reibung. 

lichen Staubbildung rechnen, wodurch die Bedie­
nungsleute der Maschine belästigt werden. Moh­
winkel (Ebstorf) hat die Ausnutzung des Windes zur 
Trennung von Steinen und Knollen verbessert, in­
dem er das Gemisch vorher nach großen, mittleren 
und kleinen Knollen und Fremdkörpern nach der 
Größe sortiert hat und dann über einen entsprechend 
großen Spalt laufen ließ, Bild 31. 

Der unterschiedliche Rückprall wird ausgenutzt 
in Vorrichtungen, die in Bild 32 bis 34 dargestellt 
sind. Dabei wurden teilweise 78 % der Kartoffeln 
und 82 % der Steine selbsttätig richtig getrennt. 
Aber auch bei diesem Verfahren spielen Rollver­
mögen und Reibungswiderstand zusammen bereits 
eine Rolle. In Bild 35 und 36 sind Vorrichtungen 
gekennzeichnet, um den unterschiedlichen Rei­
bungswiderstand auf verschiedener Unterlage als 
Charakteristikum für die Trennung auszunutzen. 

G 
Knollen 

Knollen + Steine ! 

Bild 37. Trennen von Kartoffeln und Steinen durch ela­
s tische Gummischnüre. 
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Bild 38. Schüttelsieb aus Gummibändern von Overums 
(Schweden). 

In Bild 37 ist ein Sieb mit elas tischen Gummi­
schnüren dargestellt, das die schweren Steine 
durchlassen und die leichteren Knollen nach der 
Seite befördern soll. Bild 38 zeigt die praktische 
Anwendung eines Siebes an der Vollerntemaschine 
von Overums in Schweden. Die Spannung der Gum­
mischnüre kann am Rahmen verändert werden. Man 
hat versucht, entweder ein Gemisch von Knollen 
und Steinen von oben drauffallen zu lassen, wobei 
die Gummischnüre die Knollen reflektieren sollten, 
oder man hat den Gemischstrom über den als Schüt­
telsieb ausgebildeten Gummischnürrahmen laufen 

lassen. 

Bei den Schüttelsieben mit Gummischnürbespan­
nung besteht nun die Gefahr, daß eine benachbarte 
Kartoffel mit einem Stein durchfällt. Um diese 
Trennunschärfe auszuschalten, hat man drei 
Gummischnürsiebe untereinander angeordne t, Bild 39. 

Bild 40 und 41 zeigen ein anderes Prinzip, das 
mit elastischen Fingern arbeitet; die Trennwirkung 

/rans{Jorlbond 

Bild 4-4-

Bild 1.2 

o 
Knollen 

- - - Q~q~.~~ .. ~--.---
I 

-------- --=~~~~~-=Q.- -
: \ 0······ 

- -. - - - r- -=-t-=-------------, _ 0 

Bild 39. Dreifaches Schwingsieb mit gespannten Gummi­
bändern zur Erhöhung der Trennschärfe. 

Bild 40. Gummifingerband zum Trennen von Knollen und 
Steinen nach Packman (England). 

Bild 41. Das Gummifingerband nach Packman (England) 
bei der Arbeit. 

dieses Gummifi ngerbandes wird noch dadurch un­
terstützt, daß das Band von unten durch einen 
Vibrator erschüttert wird. 

Bild 4-3 

Rödermif 
c== 6ummifronsen 
~ ' \ 

\ ~ 

/,\~~ --+-- == ~f(j 
-~ 
~ 
~ 

konische Trommel ~ • 
' ~ . ~ ... 

Bild 45 Steine · 0 Knolien 

Bild 42 bis 45. Trennen der Kartoffeln und Steine mittels nachgiebiger Gummifransen. 
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Schaumgummi 

o 
Knollell 0-

~ 
Bild 46. Trennen nach der unterschiedlichen Härte von 

Kartoffeln und Steinen durch Aufspiessen. 

Bild 42 bis 45 zeigen Verfahren mit nachgiebi­
gen Fransenbändern (die Fransen sind et..va 7,5 bis 
10 cm lang) zur Trennung von Steinen und Kartof­
feln. Am besten hat das Verfahren gearbeitet, bei 
dem in einer langsam sich drehenden konischen 
Trommel Steine und Knolle n genau in einer Reihe 
hintereinander gelegt werden und dann über ro­
tierende Räder mit Gummifransen geleitet werden. 

In Bild 46 ist ein Verfahren dargestellt, bei dem 
Steine und Knollen nach der unterschiedlichen 
Härte, d.h. durch Aufspießen auf Nadeln getrennt 
werden. Das Verfahren arbeitet gut, man muß aber 
die Verletzungen durch das Aufspießen der Knollen 

o 
Bild 47 

.... e:)" . 85 % Karlaffeln 
~L-__________________ ~ ______ ~ t

85%5teine 

o ~ 

~O 
Knollen 

Knallen 

Bild 47 und 48. Trennen der Knollen und Steine vermit­
tels des un tersc hiedlichen Roll vermögens. 

Bild 49. Höckerband von Whitsed (England). 

mit in Kauf nehmen; es eignet sich also nur für 
Futter- und Fabrikkartoffeln. 

Durch unterschiedli ches Rollvermögen lassen 
sich Steine und Kartoffeln gut trennen, wenn die 
Kartoffeln möglichst runde Fonnen haben und die 
Steine möglichs t kantig sind, z.8. Fe uersteine. Un­
gü ns tig is t dies es Tre nncharakteris tikum da nn, 
wenn die Knollen eine unregelmäßige Fonn besitzen, 
z.B. Kindlbildung aufweisen und die Steine aus rund 
gewaschenem Flußkies stammen. In Bild 47 ist eine 
Trennung durch Umlenkung des Gemischstromes auf 
breiten Bändern dargestellt. Infolge ihres gerin­
geren Rollvermögens werden die Steine in einer 
engeren Krümmung umgelenkt wie die Knollen; auf 
dem anschließende n Band lassen sich die mecha­
nisch nicht getrennten Gemischteile von Hand 
nachsortieren, gleichzeitig lassen sich Mutter- und 
kranke Kartoffeln auslesen, was für die Gewinnung 
einer mietenfesten Ware von Wichtigkeit ist. 

Whitsed (England) nutzt auch das unterschied­
liche Rollvermögen zum Ausscheiden von Steinen 
aus, indem er das Gemisch von Steinen und Knol-

Bild 50. Das Höckerband in Arbeit. 
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len über ein quer zur Fahrtrichtung laufendes Höcker­
band gehen läßt, wie es in Bild 48 im Schema und 
in Bild 49 und 50 in der praktischen Arbeit darge­
stellt ist. Das Höckerband setzt sich aus einzel­
nen Gliedern, die mit Höckern aus Gummi oder 
Leichtmetall versehen sind, zusammen. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, daß heute 
bereits eine Anzahl praktisch erprobter Verfahren 
für das Ausscheiden von Steinen und Knollen vor­
handen sind, so daß dieses Problem kein ernst­
haftes Hindernis mehr für die praktische Verwirk­
lichung der mechanisierten Kartoffelernte darstellt. 

Schrifttum 

[1] Kühve, Georg und Wolfgang vonP oncet: Probleme der 
maschinellen Kartoffelernte. Techn.i.d.Landw. 21 
(1940) 54/56. Techn.i.d.Landw. 22 (1941) 121/123. 

[2] Zödler, Hans und Th. Ungerathen: Das geteilte Rode­
schar. Techn.i.d.Landw. 25 (1944) 72/74. 

[3] Hintz, R.: Kartoffelerntemaschine Seest. Techn. i. d. 
Landw. 12 (1931) 87/89. 

Eingegangen am 31. 3. 1955. 

Anschrift des Verfassers: Dr.-Ing. Hans Sack~ Hannover, Albert-Niemann-Str.-6 




