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Neben Eignung und Verlraglichkeit des Bodens bestimmen
unter den derzeitigen Preisverhdltnissen in erster Linie die
zur Verfigung stehenden Arbeitskrafte den Umfang des
Zuckerribenbaus; d. h. er richtet sich danach, wie weit die
zur Verfuogung stehenden Arbeitskrafte den Arbeitsanspruch
dieser Fruchtart zu decken vermégen. Da die Zahl der Ar-
beitskrafte in der Landwirtschaft standig abnimmt, 6Bt sich
die Anbauflache der Zuckerriben nur dadurch aufrecht er-
halten, dafh man den Arbeitsanspruch senkt.

Bei den Erntearbeiten sind im Zuge der landtechnischen
Entwicklung bereits erhebliche Fortschritte erzielt worden.
Durch Einsatz moderner Erntemaschinen und Anwendung
zweckmdBiger Arbeitsverfahren 1aft sich die Ribenernte
heute schon nahezu mit den standigen Arbeitskraften durch-
fohren.

Im Gegensalz dazu ist die Pflegearbeit bis jetzt auf der
reinen Handarbeitsstufe stehen geblieben. Die Grinde lie-
gen vor allem in der Schwierigkeit der Technisierung. Damit
wird die Pflegearbeit im Ribenbaubetrieb zu der drickend-
sten Arbeitsspitze, zumal sich der hohe Arbeitsanspruch auf
eine kurze Zeitspanne zusammendrangt.

Hilfsmittel, die heute der Praxis zur Verflgung stehen, um
die Arbeitsspitze der Ribenpflege zu senken, beschranken
sich auf die Anwendung von Monogermsaat, zweckmafige
Arbeitsverfahren und verbesserte Aussaatmethoden. Leider
ist die Aussaat von Monogerm- und pillierter Saat auf vielen
Boden mit einem erheblichen Risiko verbunden, weil diese
Saatgutarten — z. T. auch bedingt durch ihre geringere
Aussaatstarke — bei ungilnstigen Witterungsverhaltnissen
unter Auflaufschwierigkeiten leiden. Nur etwa ein Viertel

der Ribenflache wird z. Z. mit Monogermsamen bestellt {1].

Zwar wird sich dieser Anteil durch Verbesserung des Saat-
gutes und sorgféltigere Saatbettvorbereitung noch erhdhen
lassen; es darf aber mit grofler Wahrscheinlichkeit ange-
nommen werden, daf auch in den nachsten Jahren der gro-
Bere Teil der Anbauflachen mit Normalsaat bestellt wird.

Aus diesem Grunde ist man seit langem bemUht, andere
Verfahren zur Verminderung des Arbeitsaufwandes in der
Rubenpflege zu finden. Versuche, durch einfaches Querver-
hacken da=r Pflanzreihen den Arbeitsaufwand zu senken,
sind bisher ohne Erfolg geblieben [2], da bei diesem Verfah-
ren die Aussaatmengen erhoht werden missen und dadurch
der Vereinzelungsvorgang erschwert wird. In einer anderen
Entwicklungsrichtung wird versucht, die Vereinzelung mit
halb- oder vollautomatisch gesteverten Geraten durchzu-
fohren [3]. Entsprechende Versuche haben bisher zu unter-
schiedlichen Ergebnissen gefUhrt [4, 5]. Abgesehen davon,
dab die dazu notwendigen Maschinen kompliziert und teuer
sind, ist ihr Einsatz noch nicht Uber das Versuchsstadium
hinausgekommen.

Grobere Verbreitung in der Praxis, vor allem in Nord-
amerika, hat bisher nur der , down-the-row-thinner” gefun-
den. Er wird beispielsweise im Einzugsbereich der ,Great

Western Sugar Company” auf Flachen eingeselzt, die schon
1954 259, der ZuckerrUbenflache des Bundesgebietes ent-
sprachen [6]. Glasow berichtet Uber den Einsatz dieser
Maschine auch aus England [7] und Holland [8]. In Deutsch-
land wurde eine aus den USA beschaffte Maschine erst-
malig 1954 vom Institut fir landwirtschaftliche Betriebs- und
Landarbeitslehre, Goéttingen, eingesetzt. Die Versuche fUhrten
zu vielversprechenden, jedoch noch nicht ausreichend ge-
sicherten Ergebnissen [9]. Daher wurde die Untersuchung im
vorigen Jahr fortgesetzt.

Versuchsdurchfihrung

An die Untersuchung 1955 war folgende Fragestellung ge-

knupft:

1. Kann durch den Einsatz von AusdUnnungsmaschinen eine
Arbeitsersparnis in der Ribenpflege erzielt werden und
wie hoch ist diese

a) in Normalsaatbestanden?
b) in Monogermsaatbestanden?

2. Inwieweit wird der Ribenertrag durch derartig mechani-

sierte Arbeitsverfahren beeinfluft?

3. Kann durch den Einsatz von Ausdinnungsmaschinen die
Zeitspanne der Rubenpflege verldngert werden?

Frage 1 wurde bereits 1954 untersucht. Die 1955 durchgefuhr-
ten Untersuchungen konnten daher auf den Erfahrungen des
Vorjahres aufbauen.

Als AusdUnnungsgerate standen 1955 zwei Maschinen zur
Verfigung. Davon war der sog. ,Thinner” der Silver Engi-
neering Works, Denver/Colorado (Abb. 1), bereits 1954 ein-
gesetzt. Seine Arbeitsweise wurde in der Ver6ffentlichung
der vorjahrigen Versuche [?] eingehend beschrieben. Aller-
dings erwiesen sich auf Grund der 1954 gemachten Erfah-

Abb. 1: Amerikanischer ,Thinner” in Monogermsaatbestand
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Abb. 2: Ausdinner ,Specht 3” der Firma Helwig, Laubach

rungen einige Anderungen an der Maschine als notwendig.
So wurde beispielsweise eine Feinsteverung und eine ver-
besserte Tiefgangregulierung e'ngebaut. Ebenso muBten die
Messersierne durch Holzunterlagen gegeneinander verseiz)
werden, um das Gerat ouch auf engere Reihenabstande als
50 cm einstellen zu kénnen.

Bei der zweiten Maschine handelt es sich um den erstmalig
im Mai 1955 auf der DLG-Ausstellung in Minchen gezeigten
Ausdinner der Firma W. Helwig in Laubach (Abb. 2).

Er orbeitet im Prinzip in der gleichen Weise wie dos aben
erwahnte amerikanische Gerat, ist aber nicht wie jenes als
Anhdngegerdt, sondern als Anoaugerdt konstruiert und be-
reits mit einer Parallelfeinsteuerung ousgerUstet, Im Vergleich
zum visrreihigen ,Thinner” arbeitet der Helwig'sche Aus-
dinner dreireihig. Als weitere Abweichung hat jeder der
3 Messersterne unabhangig von den anderen einen eigenen
Antrieb und bildet, oufgehangt in einem Paorollelogramm,
jeweils ein Aggregot fir sich. Dabei bewirkt dos groB ge-
haltene jeweilige Stutzrad gleichzeitig den Bodenantrieb.
Der anfangs festgestellte Schlupf konnte durch Anbringung
van Spatengreifern und Erhdhung des Radgewichtes durch
Betonfullung nahezu beseitigt werden.

Als Zugkraft diente ein 12-PS-Schlepper, der van der Firma
Hanomag zur Verfigung gestelit worden war. Auf dem leicht
welligen Gelénde reichte die Zugkraft in allen Fallen aus.

Das Prinzip, dos der Methode des Ausdinnens zugrunde
liegt, ist in dem vorjahrigen Bericht ausfUhrlich beschrieben
worden. Danach ist fir die Auswahl der Messersterne und
die Haufigkeit der Bearbeitung eine Beurteilung des Aus-
gangsbestandes erforderlich. Zu dem Zweck ermittelt man
den ,Pflonzstellenbesatz”, d. h. man z&hlt die mit Pllonzen
besetzten Pllanzstellen ouf einer Strecke van 100 Pflanzstel-
len (2,50 m). Als Planzstelle bezeichnet mon den Standraum
van 2,5 cm. Solche Zahlungen missen je noch Streuung etwa
10- bis 20 mal treppenférmig diagonal Uber dem zu beorbei-
tenden Schlag vorgenommen werden, um zu einem relativ
echten Durchschnittswert zu gelangen. Donn erfolgt je nach
Pllanzstellenbesatz der ein- bzw. zweimalige Einsatz des
Ausdinners. Der gUnstigste Zeitpunkt der Bearbeitung liegt
im Vierblattstodium.

Fir die Beurteilung der Arbeitsgite sind anschliebend an das
maschinelle AusdUnnen und nach der Handhacke Bestands-
aufnahmen erfarderlich. Sie sallen dariber Auskunft geben,
in welchem MaBe sich die Licken vermehrt haben, wie
stark sich die Zahl der Einzelpflanzen verdndert hat und
welche RUbenzahl je ha nach dem Handvereinzeln bzw. nach
der letzten Hacke vorhanden ist. Strebt man nach dem Ver-
einzeln 80000 RUben je ha an, sa ergibt das 8 Riben je m*.
Je nach Reihenabstand betrégt somit der thearetische Pflan-
zenabstond beispielsweise bei 50 bzw. 42 c¢m Reihenweite
25 bzw. 30 ¢m in der Reihe.

Uberschreitet der Plonzenobstand diesen Zwischenroum, so
wird zwar durch die starkere Wurzelbildung bis zu einer ge-
wissen Grenze ein Ausgleich stattfinden; dariber hinaus ent-
stehen iedoch ,echte Licken”, die eine Ertragsminderung zur

Folge haben.Solche ,kritischenlickenweiten” sind vom mittleren
Pflanzenabstand und von der Verteilung der Licken abhangig.
Nach Riedel[10] ist in einem Ribenbestand mit einer Reihen-
entfernung von 50 c¢cm und Pflanzenabstanden bis zu 75 cm
kein Ertragsrickgang zu erwarien. Der ,kritische Pflanzen-
abstand” liegt indessen wesentlich niedriger, sobald sich die
Licken schlecht verteilt an einer Stelle in mehreren benach-
barten Reihen hdaufen. Die Riedel'schen Untersuchungen be-
stdtigen somit die heute von vielen Fachleuten vertretene
Meinung, daB ols ,echte Licken” nur solche Zwischenrdume
zu bezeichnen sind, die den doppelten ,theoretischen Pflan-
zenabstand” (50 bzw. 60 cm) Uberschreiten. Zur Ermittlung
der Licken wird deshalb nur die dariber hinausgehende
Strecke gemessen. Durch Addieren dieser Strecken erhalt
man die Lickensumme. Sie wird auf die Drilldnge bezogen
und ergibt donn die Licken, ausgedricki in %.

Ein weiterer Anholtspunkt fir die Beurteilung der Arbeits-
gite des moschinellen Ausdinnens ist die zahlenmaBige
Veranderung der Einzelpflanzstellen und der echten Einzel-
pflanzen. Unter Einzelpflanzstellen versteht man Einzelpflan-
zen mit einem Standroum einer Pflanzstelle von 2,5 cm. Sie
werden ausgedrickt in % der besetzten Pflanzstellen. —
JEchte Einzelpflanzen” weisen dogegen einen Abstand bis
zu den benochbarten Planzen von mindestens 10 cm auf.
Stehen innerhalb dieser Standréume zwei Pflanzen, so
spricht man von Doppelpflanzstellen bzw. Doppelpflanzen.
SchlieBlich ist noch die Zah! der Riben je ha zu ermitteln.
Als optimaler Bestond nach der Vereinzelung gelten unter
mittleren Badenverhdltnissen 80000 Plonzen je ha. Bis zur
Ernte verringert sich diese Zahl um etwo 15 v. H. [11], so
dab endgultig 65000 — 70 000 Riben je ha geerntet werden.
Bei der Auszéhlung sind Doppelpflanzen {Abstand < 10 cm)
als eine Ribe zu werten.

Diese 4 Messungen, namlich Planzstellenbesotz, Licken, Ein-
zelpflonzstellen bzw. Einzelpflanzen und Zohl der Pflonzen
je ha erfalgten so weit wie maglich auf allen Versuchspor-
zellen. Einige Messungen, z. B. die der Licken, wurden nach
jedem Arbeitsgong wiederhaolt.

Die Versuchsflachen bestanden aus einem Schlag mit Normol-
saat und einem Schlag mit Monogermsaat. Die Daten zur
Beurteilung des Ausgangsbestandes sind in Tabelle 1 aufge-

Tabelle 1

Daten zur Beurteilung des Ausgangsbestandes
bei Normal- und Monagermsaot

Saotgutfarm Normolsaat Managermsaat

Tag der Aussoat 17.5.55 19.4.55
Aussaatmenge in kg/ha 24 12
mittl. Pflanzstellenbesatz in 9, 50,6 21,6
Schwankungsbreite

des Planzstellenbesatzes 36—65 11—35
Einzelpflonzen in % je

100 besetzte Pflanzstellen 1,6 39,4
Lucken in % — 8,1
mittl. Planzenaobstand der Licken incm — 65,2

fohrt. Daraus geht hervor, daB der lickenlose Narmalsoot-
bestand mit einem mittleren Pflonzstellenbesatz von 50,6 %,
von denen nur 1,6 % Einzelpflanzen waren, als sehr gleich-
mébig und reprdsentativ gelten darf. Da es sich um eine
Nachbestellung haondelt, liegt der Aussaattermin allerdings
sehr spat. Der Grod der Verunkrautung bewegt sich in er-
tréglichen Grenzen.

Im Manogermsaatbestand lag der mittlere Pflanzstellenbe-
satz mit 21,6 % erwartungsgemah niedriger. Dieser geringe
Besatz und der erfreulich hohe Anteil an Einzelpflanzen
(39,4 %) wurde jedoch mit einer erheblichen Vermehrung
der Locken (8,1 %) erkauft. AuBlerdem betrug der geringste
Pflanzstellenbesatz an seiner unteren Schwankungsbreite nur
11 %. Das ist die Pllanzenzahl, deren Gréoflenardnung etwa
nach dem Vereinzeln angestrebt wird. Noch dem Gesetz
der Wabhrscheinlichkeit ist deshalb zu erwarten, dab sich

— 34 —



selbst nach sehr geringem maschinellen Ausdinnungseffekt
die Lucken weiter vermehren und sich die Zahl des optimalen
Pflanzenbestandes von 80 000 je ha nicht mehr erreichen laRt.
Somit durfte der Monogermsaatbestand nur einmal ausge-
dinnt werden.

Eine weitere Erschwernis fir das Ausdinnen machte sich
dadurch bemerkbar, dafh der Monogermsaatbestand erheb-
lich verunkrautet und an den Reihen entlang stark von
Mavulwurfgéngen durchzogen war. Die Pflanzen muften des-
halb vor Einsatz des Ausdinners erst durch einen Glattwal-
zenstrich angedrickt und die Moulwurfgénge eingeebnet
werden.

Fir das Handvereinzeln und die Rundhacke standen 4 gelbte
weibliche Versuchspersonen zur Verfigung. Sie vereinzelten
sowohl mit kurzstieligem Bugelkrehl als auch mit langer
Hacke (Blattbreite 17,5 c¢cm).

Arbeitsersparnis im Normalsaatbestand

Im Normalsaatbestand sind neben den beiden Ausdinnungs-
geraten mit verschiedenartigen Messerkombinatianen zwei
voneinander acbweichende Arbeitsmethoden auf Zeiterspar-
nis geprift worden. lhre Arbeitsgénge bestehen jeweils aus:

1. a) 1- oder 2 mal maschinell AusdGnnen,
b) Handvereinzeln (lange Hacke),
¢) Rundhacke;

2. a} 2mol maschinell Ausdinnen,
b) Handvereinzeln und Rundhacke in einem Arbeitsgang
{lange Hacke).

Die Ergebnisse der Arbeitsmethode unter Ziffer 1 sind in den
Tabellen 2a und 2b dargestellt. Die Zahlen beziehen sich
in 2a auf den amerikanischen ,, Thinner”, in 2b auf den Aus-
dunner der Firma Helwig. Die durchweg gréBere mit dem
Helwiggerat erzielte Arbeitsersparnis beruht wahrscheinlich
darauf, dafy dieser Ausdinner wegen der verzdgerten Liefe-
rung erst sehr spat zur Verfogung stand. Das Handverein-
zeln war deshalb in den dichtstehenden relativ grofien Riben
der nicht ausgedinnten Standardparzellen vor allem bei
Benutzung der langen Hacke mit einem verhaltinismafig
hoheren Arbeitsaufwand verbunden als im optimalen Zeit-
punkt des Vierblattstadiums, in dem der amerikanische ,, Thin-
ner” zum Einsatz gelangte. Der Grad der erziellen Arbeits-
ersparnis darf daher wahrscheinlich bei beiden Maschinen
als gleich hoch betrachtet werden.

Der in Pers.-Min. und in % ausgedrickte Arbeitsaufwand der
Tabellen 2a und 2b bezieht sich einmal ouf die Flache

(100 m Reihenlange), zum anderen auf die Zahl der Riben
[]OO Pflanzen). Von beiden Bezugsgrofien hat die letztere
den groferen Aussagewert, da der Handarbeitsaufwand
vor allem beim Vereinzeln in starkem Mabe von der Zahl
der Riben abhdngig ist. Der auf die Flache bezagene Ar-
beitsaufwand tduscht hingegen Fehlstellen als Arbeitserspar-
nis vor. In den nachstehenden Betrachtungen sollen daher in
erster Linie die auf 100 Riben bezogenen Zahlen verglichen
werden. — Bei derartigen Vergleichen ist es notwendig,
auber dem Handvereinzeln auch die Rundhacke und die fir
das mechanische Ausdinnen bendtigte Zeit in den Arbeits-
aufwand mit einzubeziehen. Die Rundhacke ist deshalb mit
zu berUcksichtigen, weil eine schnelle Vereinzelung, die nach
auben fdlschlicherweise als Arbeitsersparnis in Erscheinung
tritt, haufig eine Minderung der Arbeitsgite verursacht. Eine
solche Ersparnis geht indessen durch den vermehrten Zeit-
aufwand bei der Rundhacke mehr oder weniger wieder ver-
loren.

Die Ergebn'sse der Tabellen 2a und 2b zeigen, daf im Nor-
malsaatbestand durch einmalig maschinelles Ausdinnen (be-
zagen auf die Zahl der Riben) eine Arbeitsersparnis van
5—7 9, erzielbar ist. Diese Zahl erhdht sich durch zweimali-
ges Ausdiunnen auf 19 bis 32 %. Somit 1aBt sich durch den
Einsatz von Ausdinnungsgerdten eine hahere Arbeitserspar-
nis erreichen, als durch Anwendung von Monogermsaat, die
etwa 15 % Ersparnis aufweist [12, 13].

Beim amerikanischen , Thinner” weist die Messerkombination
8 x 13/s” und 16 x 78" im Versuchsglied 4 die gréfite Ersparnis

Tabelle 2a
Arbeitsersparnis durch Einsatz des ,, Thinners” im Normal-
saatbestand
e Zeitaufwand bezogen auf
5z . :
279 kor\n:‘gis:z:ion Arbeitsgang | 100 m Reihenldnge 100 Riben
25 Pers.-Min. % Pers.-Min. %
1 |Standard |Vereinzeln| 25,86 100 8,14 100
Rundhacke | 14,48 100 478 100
insgesamt | 40,34 {100 1292 1100
2 Bx 1% |Avsdonnen| 090 Y| 5. | 026\ 7
Vereinzeln | 19,44 } A 6,19 I 79.3
Rundhacke | 18,24 126,0 587 1221
insgesamt | 38,58 956 12,32 954
3 18x 13" /-A\Gsduninen - 180] 77754' 0‘54 *7237
4+ 16 x %" | Vereinzeln | 16,42 | ' 534 } '
Rundhacke 7,46 51,5 4,61 96,5
insgesamt | 25,68 637 10,49 81,2
ZS X 115/:; AusdjnnenA - 1,80 E 393 0,;17 Rg
4 16 x 7/s"| Vereinzeln 8,36 } 3,45 '
Rundhacke | 13,96 96,4 503 | 1051
insgesamt | 24,12 59.8 912 70,6
‘) 8 x 13" bedeutet: 1 Messerstern hat 8 Messer mit Messerlangen van

134 Zoll. Bedeutung bei Obrigen Messersternen sinngemaf.

auf. Allerdings geht aus den Zahlen der. Tabelle 5 hervor,
daB der Ausdinnungsgrad des Pflanzenbestandes unertrag-
lich hoch liegt. Durch Einsatz des ®/s-zdlligen Messers wird
dieser Fehler behoben. Dadurch sinkt jedoch die Zeiterspar-
nis von 30 auf 19 %.

Beim Helwig-Gerdt wurden beim erstmaligen Ausdinnen ver-
schiedene Messersterne erprobt. Ein EinfluP auf die Arbeits-
ersparnis lied sich nicht mit Sicherheit feststellen. Augen-
scheinlich erzielte die Messerkombination éx6 cm und 24 x
1,5 cm im Versuchsglied 8 die ginstigste Wirkung. Das be-
slatigen die Zahlen der Tabelle 2b, wonach im Versuchs-
glied 8 eine Ersparnis von 32 %, erzielt wurde.

Tabelle 2b

Arbeitsersparnis durch Einsatz des Helwig-Ausdinners
im Narmalsaatbestand

FRe Zeitaufwand bezogen auf
z
gg ko';:gf;i:;on Arbeitsgang | 100mReihenldnge| 100 Roben
Q=
> O Pers.-Min., Pers.-Min.| %
5 |Standard Vereinzeln | 31,22 | 100 10,45 | 100
Rundhacke | 12,46 | 100 448 | 100
insgesamt | 43,68 | 100 1493 | 100
gz 7Tx_9 cm®) Aus_cgannen 7 1,26 . 0,36—7 7
Vereinzeln | 25,00 84,1 8,99 89,5
Rundhacke | 12,78 | 1025 | 4,48 |100,0
insgesamt | 39,04 89,41 13,83 92,6
7 4x9 cm |Ausdonnen 2,50 o 0,75 o
+24x1,5cm |Vereinzeln | 15,48 57,5 5,42 59.0
Rundhacke | 13,30 | 106,8 | 4,66 |104,0
insgesamt | 31,28 71,51 10,83 72,5
8 g; 6 cm - Abégﬁnnen 2,50 i 0,79 R
+24x1,5cm IVereinzeln | 12,36 47.6 4,69 524
Rundhacke | 12,18 9781 471 |1051
insgesamt | 27,04 | 61,9| 10,19 | 482
9| 12x3 cm |Ausdinnen| 2,50 | 0.83 )
+24x15cm |Vereinzeln | 1552 | 97 | 605 | 658
Rundhacke | 13,16 | 1057 | 4,07 90,9
insgesamt | 31,18 71,3 | 1095 73,4

‘) 4x9 cm bedeutet: 1 Messerstern hat 4 Messer mit Messerlonge von
9 cm. Bedeutung bei Ubrigen Messersternen sinngema
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Tabelle 3

Arbeitsersparnis durch Einsatz des Helwig-Ausdinners im
Normalsaatbestand (Handvereinzeln und Rundhacke in einem

Arbeitsgang)
o Zeitaufwand bezogen auf
b Messer- ™00 m Reihenlan 100 Rube:
EE—) kombination m. hemeniange u2en
>0 Pers.-Min. % Pers.-Min. %
10 | Standard 24 94 100 8,50 100
1| 4x9 emn| 1582 | 634 | 507 | 596
+24x1,5cm
12 6x6 cm 15,02 60,2 5,01 591
+24x1,5¢cm
13 9x3 cm 16,50 66,2 4,86 57,2
+24x1,5cm

*) Bedeutung siehe Tabelle 2b.

In unkroutfreien Ribenbestanden &bt sich der Handarbeits-
aufwand noch weiter senken, wenn man das Handvereinzeln
und die Rundhacke zusammen in einem Arbeitsgang durch-
fuhrt. Die ginstigste Zeitspanne dafir liegt zwischen dem
herkdmmlichen Zeitpunkt des Vereinzelns und der Rundhacke.
In welchem MaBe sich die dadurch erzielbare Arbeitserspar-
nis erhoht, geht aus Tabelle 3 hervor. Auf die Zahl der RU-
ben bezogen, lassen sich danach etwa 40 %, des Arbeitsauf-
wandes einsparen. In dieser Arbeitsmethode
dirfte der Einsatz von Ausdinnungsma-
schinen wohrscheinlich seine grofiten Er-
folgsaussichten haben. Man wird dann jedoch fir
die entfallene Handhacke zweckmdbBig eine zusatzliche Ma-
schinenhacke verabfolgen. .

Arbeitsersparnis im Monogermsaatbestand

Im Monogermsaotbestand sind dieselben Arbeitsmethoden
auf Zeitersparnis geprift worden. Der geringe Pflanzstellen-
besatz von 21,6 % lieB, wie bereits erwdhnt, nur ein einmoli-
ges maschinelles Ausdinnen zu. Es gelangte im Monogerm-
saatbestand auch lediglich der amerikanische , Thinner” zum
Einsatz, da der AusdUnner der Firma Helwig zu dem Zeit-
punkt noch nicht zur VerfGgung stand.

Die Ergebnisse der erzielten Arbeitsersparnis sind in Tabelle 4
dargestellt.

Die Zohlen des auf die Ribenzahl bezogenen Arbeitsauf-
wandas zeigen, dafb im Monogermsaaibestand eine Zeiter-
sparnis von 11 % erzielbar ist. Ein dhnliches Ergebnis lieferten
die vorjdhrigen Versuche.

Tabelle 4

Arbei-sersparnis durch Einsatz des amerikanischen |, Thinners”
im Monogermsaatbestand

Geht man im Monogermsaatbestand dazu Uber, Handver-
einzeln und Rundhacke in einem Arbeitsgang durchzufihren,
so erhéht sich die Arbeitsersparnis von 11 auf 38 %. Daraus
geht hervor, daB auch in Monogermsaatbestédnden der Ein-
satz von AusdUnnungsmaschinen gute Erfolgsaussichten bie-
tet. In den USA wird Monogermsaat fir das mechanische
Ausdinnen ausdricklich empfohlen [14].

Als Tastversuch wurde in einer Parzelle jegliches Handver-
einzeln und sonstiges Hacken mit der Hand unterlassen. Nur
das grobe Unkraut muBte einmal von Hand entfernt werden.
Erwartungsgemdl ist hier die Arbeitsersparnis mit 96 %, be-
zogen auf die Zahl der Pflanzen, extrem hoch. Die Zahl er-
scheint etwas zu ginstig, da diese Parzelle eine hohe Riben-
zahl (104 00C/ha) aufweist; andererseits steht der Zeitauf-
wand bei einer derorfigen Arbeitsmethode (fast nur Maschi-
nenarbeit} kaum noch in Beziehung zur Pflanzenzahl. Es ist
deshalb zweckmaBiger, die auf die Flache bezogenen Zahlen
zu vergleichen. Die Ersparnis beirdgt dann 87 %. Welche Be-

Tabelle 5

Veranderungen des Pflanzenbestandes durch maschinelles
Ausdinnen (Handvereinzeln und Rundhacke im
Normalsaatbestand)

° Locken in Y 5 =5 E
(] a P4 L9
.T:J,)‘__ Messer- Zeitpunkt der Z&hlung ,’%Eg i_’%:;
5z Masdine | yombination |vor|nach nach 2 ‘53 ko] gi
% Aus- Ver- | Rund- | =.2T | 23
2 dinnen |elnzeln| hacke | 8 * 3
1,5 ohne Masdh.-
10 Bearbeitung|—| —| 4,5 | 82 | 689 |100
"2 |, Thinner”| 8x 134" |—| 1,0 46 | 69 | 688 | 954
3 TBx I3y | — I N
i +16 x 2[x" — 32 64 |127 675 | 81,2
4| 8x 134" T a
wo |t 16 x 7/s" — 18,4 20,1 | 31,3 554 70,(_>_
6 | Helwig 4x9 cm|—| 09 129 | 151 677 | 92,6
70, 4x9 cm|—|70 136 | 144 | 666 | 725
11 " +24 x1,5cm|—| 7.0/ 136 | 678 | 59,6
8 i 6x6 cm|—| 64 11,6 | 13,5 632 | 682
12 " +24x 1,.5cm|—] 6,4 11,6 685 | 59,1
9 ) 12x3 cm|— : R e
" +24x 1,5cm|—[12,6] 249 | 24,1 599 73.4
13 9x3 cm|—| | I
i +24x1,5cm|—| 0,9 4,2 741 57,2

o Zeitaufwand bezogen auf
5Z 1 .
27D Me.sserA Arbeitsgang lOOmReihenléngeI 100 Riben
532 kombination “ T .
> o) Pers.-Mln.| % IPerSA-Min.I %
14 |Standard [Vereinzeln 14,32 (100 5,72 (100
Rundhacke 11,60 (100 4,75 (100
insgesamt 25,92 |100 10,47 [100
[T5(16 x 7/s" ) [Ausdinnen 050 | 1 0381 -
Vereinzeln 9281 | 710| 4pa}| 772
Rundhacke 11,68 |100,5| 49N
insgesamt 21,86 | 844 932 | 890
16|16 x 7/s”  |Ausdinnen 09 | 35| 036 | 34
Vereinzeln e
+Rundhocke[ N 1520 | 88,6 6,17 | 88,9
insgesamt 16,10 | 621 6,53 | 62,3
nicht verei'nz_eilxasd'ijrr}rqen oo
17 16 % 7/8" grabes Unkrout-} 340 | 131 0.41 3,9
entfernen

*) Bedeutung siehe Tabelle 2a.

**) Vereinzeln und Rundhacke entsprechend Tabelle 3 in einem Arbeits-

gong.

*} Bezogen auf die Zahl der Pllanzen.

deutung dieses Ergebnis fir die Anwendbarkeit einer solchen
Methode in der Praxis hat, soll nachstehend bei Beurteilung
der Arbeitsqualitat besprochen werden.

Beeinflussung der Arbeitsqualitat

Den arbeitswirtschaftlichen Erfolg des Maschineneinsatzes
darf man nicht allein nach seiner Zeitersparnis beurteilen.
Auch die Beeinflussung der Arbeitsgite muld beachtet wer-
den, damit der durch die Maschine erzielte Zeitgewinn nicht
mit einer uneriraglichen Minderung der Arbeitsqualitat er-
kauft wird.

Um die Beeinflussung der Arbeitsgite durch den Einsatz von
Ausdinnungsgeraten beurteilen zu kénnen, sind neben Er-
tragsfeststellungen Messungen Uber Anderungen im Pflanzen-
bestand nach den oben beschriebenen Gesichtspunkten durch-
gefuhrt worden.

Nach Tabelle 5 weisen im Normalsaatbestand 2 Parzellen
(Versuchsglied 4 und 9 einen auffallend starken Anteil an
Licken auf. Beim amerikanischen ,Thinner” steigen die Zah-
len bei Verwendung der Messerkombination 8 x 1%/4” und
16 x 7[5 in Versuchsglied 4 van 18 auf 31 %. Hier ist die
hohere Arbeitsersparnis mit 29 %, (siehe Tabelle 2a Versuchs-
glied 4) offensichtlich mit einer starken Minderung der Ar-
beitsqualitat erkauft worden. Die Zahl der Riben je ar liegt
wesentlich niedriger als in den Ubrigen Versuchsgliedern.
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Tabelle 6
Veranderungen des Pflanzenbestandes durch maschinelles
Ausdinnen™*) (Handvereinzeln und Rundhacke im
Monogermsaatbestand)

o Locken in %o E 5 E
E‘_ At da Zeitpunkt der Z&hlung ::?_‘—%g g%i
5z Bearbeiilung vor | nadh nach 302 .‘é?lo;
g Ausdinnen Ver- | Rund- | =22 Eg—
> | einzeln| hake | S W =
14 | ohne

Maschinen-

bearbeitung 8,1 — 151 | 16,1 | 521 LO_L
15| ausgedinnt,

Vereinzeln und

Rundhacke 2 Ar-

beitsgdnge 81 | 23,1 | 325 | 292 | 477 | 89,0
16 | ausgedinnt,

Vereinzeln und

Rundhacke 1 Ar-

beitsgang 81 | 231 | 325| — 476 | 62,3
17 | ausgedinnt

ohne Hand-

hacke 81 | 268 | — | — (1040 13,12

*) Amerikan. ,Thinner” mit Messerkombination 16 x 7/g"

1} Bezogen auf die Zahl der Pflanzen,
2) Bezogen ausnahmsweise ouf die Flache (siehe Text).

Ahnlich — wenn auch in abgeschwdchter Form — verhalten
sich die Zahlen beim Versuchsglied 9.

Der ginstigste Effekt wurde beim Versuchsglied 13 mit der
Messerkombination 9x3 cm + 24x1,5 cm erzielt. Sowohl
Luckenanteil (4,2 %) als auch Pflanzenzahl je ar sind hier der
Standardparzelle Uberlegen. Diese Messerkombination er-
zielte darUber hinaus durch Zusammenlegen des Handver-
einzelns mit der Rundhacke die gréBte Arbeitsersparnis (43 %,
vgl. Tabelle 3.

Im Monogermsaatbestand war nach den Zahlen der Tabelle 1
und Versuchsglied 14 in Tabelle 6 ein hoher Lickenanteil zu
erwarten. Er betrug bereits im Ausgongsbestand 8 9% und
erhéhte sich durch maschinelles Ausdinnen auf die fast un-
ertragliche Zahl von 23—27 %. Wahrscheinlich hdtte man
statt mit 7/s” mit °/s” langen Messern glnstigere Ergebnisse
erzielt. — Erwartungsgemal ist die Zahl der Planzen je ar
mit 480 sehr niedrig. Im Vergleich zur nicht maschinell aus-
gedinnten Parzelle ist der Rickgang des Pflanzenbestandes
(10 %) allerdings unbetrachtlich.

Neben der Feststellung der Bestandsverdnderung konnten mit
Unterstitzung des Instituts fir ZuckerrGbenforschung, Géttin-
gen, auch die Ernteertrage der wichtigsten Versuchsparzellen
exakt ermittelt werden. Die Ergebnisse in Tabelle 7 zeigen,
daB im Normalsaatbestand die maschinell ausgedinnten
Parzellen einen unerwUnscht starken Ertragsrickgang zu ver-
zeichnen haben. Nach sorgfaltigen Beobachtungen darf je-
doch angenommen werden, daB der Minderertrag in erster
Linie auf Bodenverfestigungen zurUckzufUhren ist, die durch
haufiges Betreten und Befahren verursacht wurden. Da aufer-
dem zu dem relativ spaten Zeitpunkt, als das Helwig-Gerat
zum Einsatz gelangte, die Riben bereits sehr gro waren,

Messersternen mit hoher Messerzahl (24 x 1,5 cm) — teilweise
stark entlaubt. Die relativ kurze Vegetationszeit der am
17. 5. nachbestellten Riben reichte nicht aus, die Unterschiede
derartig in der Entwicklung beeintrachtigter Pflanzen auszu-
gleichen.

Im Monogermsaatbestand konnten wesentlich ginstigere Zah-
len ermittelt werden. Gegeniber der Standardparzelle liefen
sich keine Ertragsunterschiede feststellen. Unter normalen
Einsatzbedingungen ist demnach durch das maschinelle Aus-
dinnen keine Ertragsminderung zu erwarten.

Besondere Beachtung verdient die letzte Spalte der Ta-
belle 7. Die Zahl gibt Auskunft Uber den Ertrag der Parzelle,
in der — bis auf das Entfernen des Unkrautes in der Reihe —
keine Handarbeit angewendet wurde. Auch hier lieh sich
kein Ertragsausfall feststellen. Die geringe negative Abwei-
chung von 1,3% ist wie die beiden anderen Differenzen
statistisch nicht gesichert und liegt somit im Bereich der Feh-
lergrenze. Dasselbe trifft fir Zuckergehalt, Trockensubstanz
und schédlichen Stickstoff zu. Hier sind die Unterschiede ge-
genUber der Standardparzelle nach Tabelle 8 noch geringer.

Diese zundchst wichtig erscheinende Feststellung verleitet je-
doch zur Uberschatzung ihrer Bedeutung. Ein erheblicher Teil
der geernteten Riben erreichte namlich nur Stecklingsgrofe,
vor allem, wenn ,Mehrfachpflanzen” zusammengedrangt im
Horsten standen. Zwar konnte die Blatternte mit dem Kopf-
schlitten ohne Stérungen durchgefGhrt werden; das maschi--
nelle Roden und das Aufladen solcher Riben dirfte jedoch
auf erhebliche Schwierigkeiten stofen. Bei einem derartig
hohen Anteil von UntergréBen ist zu erwarten, dafb die klei-
nen Riben bei maschinellem Roden durch die Reinigungs~
organe abgesiebt werden. Ebenso wird das Aufladen mit der
Ribengabel schwierig sein.

Tabelle 8

Ergebnisse der chemischen Analyse von Riben der Standard-

parzelle (Versuchsglied 14) und RUben der nicht von Hand

bearbeiteten Parzelle (Versuchsglied 17) im Monogermsaat-
bestand (absolut und relativ)

Ruben- Zucker- lasl. Trocken- & chadl
gewidt | gendh | substane | oneMadie | gigooh

ing ol. % Refr. % fo m % N*}
¢p (evsl LD (ev| T | 29% | v | 2% | eT | 22%
S5 |£50| 58 |£E52| S5 (£5L | 8o |£o50 |28 (£c0
»T |0 5|n° |0 G| @O Or g | ©© OT g |»D | O 5
743 (375 | 17,8(17,4| 22,4 | 22,4 | 0,463| 0,424 | 27,7| 159
100 | 50,5100 | 97,8100 100 100 (91,6 [100 | 93,5

*) m% N = Milliprozent Stickstoff.

Immerhin geht aus dem Versuch hervor, da’ Doppelriben
erst dann den Ertrag dricken, wenn die Pflanzen so klein
sind, daB sie praktisch nicht mehr geerntet werden kénnen.
Das trifft vor allem dann zu, wenn mehr als zwei Pflanzen
horstartig zusammenstehen. Es bleibt demnach stets ein ge-
wisser Handarbeitsaufwand ouch bei diesen hochmechani-
sierten Arbeitsmethoden nétig. Sein Mindestumfang ist so zu
bemessen, daB sog. ,Mehrfachriben” méglichst einzeln ge-
stellt werden. Wie weit die noch verbliebenen Doppelriben
vereinzelt werden koénnen, richtet sich dann lediglich nach
den zur Verfigung stehenden Arbeitskraften. Wird dieser
Arbeitsgong mit dem der Rundhacke gleichzeitig durchge-

wurden die Pflanzen — besonders durch den Einsatz von  fUhrt, dirfte man den fir diese Mechanisierungsstufe denk-
Tabelle 7
Relative RUbenertrage im Normal- und Monogermsaatbestand bei unterschiedlich maschinellem Ausdinnen’

Saatgutform Normalsaat Monogermsaat
Ausdinner: Thinner Helwig Thinner {16 X 7/8")
Messerkom- 8X 135 8X 194" 66 cm 4X9 cm | Yeremzeln | Vereinzeln | gpge
bination +16 XX 3fg” 16X fg" 24X1,5" 24X 1,5 2 A-Gange 1 A-Gang Handarbeit
Versuchsglied 3 4 8 7 15 16 17
relat. Ertrage®) 948 90,7 84,4 82,7 102,2 97,1 98,7

*) Nidht ausgedinnte Porzellen = 100.



Tabelle 9
Arbeitsbedarf des maschinellen Ausdinnens

| Schlaglange
Arbeitsbreite | Reihenabstand 150 m 300 m
Akh Sh Akh Sh
3 Reih 42 cm 383 1,92 2,63 1,32
emen 50 cm 297 148 | 222 1,12
4 B £2cm | 265 132 | 200 1,0
emen 50 cm 222 1102 | 167 083
Tabelle 10
Rist- und Fflegezeiten
der untersuchten Ausdinnungsmaschinen
Thi Helwi
'sl:;'dglrt Bezeichnung der Tatigkeil };ﬁr:rgir F;\eiir;:_g
Saiscn-  (Einstellung auf Reihen-
rUstzelt  |entfernung 6 2
“Rusizeit |4 bzw. 3 Messersterne B
a.d. Hof |umwechseln 22 5
An-und Abhdngen bzw.
An- und Abbauen 3 7 10
Ristzeit (Einstellen auf Arbeitsstellung 5 2
am Ort |Tiefgangeinstellung a. d.
Stitzradern B B ]2 ]
Pﬂégezeit Abschmieren der Moschinen 2 0,5
ie ha

baren Mindestanspruch an Handarbeit in der Ribenpflege
erreicht haben.

Flachenleistung und Ristzeiten der untersuchten Aus-
dinnungsgerdte

Die Flachenleistung einer Maschine ergibt sich aus der Vor-
schubgeschwindigkeit, der Arbeitsbreite des Gerdtes, der
Nebenzeit (Wende-, Pflegezeit usw.) und der Schlaglénge.
Die optimale Vorschubgeschwindigkeit der untersuchten Aus-
dinnungsgerdte liegt nach eingehenden Versuchen zwischen
8—10 km/h. Fir die Berechnung der Flachenleistung sind
nachstehend 9 km/h eingesetzt. Die Arbeitsbreite ergibt sich
aus der Zahl der Messersterne {,Thinner” vierreihig, Helwig-
Ausdinner dreireihig) und dem Reihenabstand der Ruben.
im folgenden sind zwei Reihenentfernungen von 42 und
50 cm berUcksichtigt.

Die Nebenzeiten wurden mit Hilfe der Zeitstudie ermittelt.
Dabei entfiel der groBie Teil auf ,Wende- und Inganghal-
lungszeit” [15]. Verlustzeiten traten in keinem nennenswerten
Umfang auf. Der Anteil der Nebenzeit an der ,AusfGhrungs-
zeit” [15] (reine Arbeitszeit und unvermeidliche Verlustzeit)
ist vor allem von der Schloglange abhdangig. Fir die Berech-
nung des Arbeilsbedarfs sinc Schlogléngen von 150 und
300 m unterstellt.

Aus Tabelle 9 geht der Arbeiisbedarf in Akh {Arbeitskrafte-
stunden) und Sh (Schlepperstunden) je ho bei unterschied-

Résumé:

Dr. R. Koch und W. Ferlemann: ,Versuche

lichem RiUbenreihenabstand und verschiedener Schlaglange
hervor. Er bezieht sich auf die Ausfihrungszeit.

Um die Gesamtarbeitszeit errechnen zu kdnnen, missen
neben der AusfUhrungszeit die RUst- und Wegezeiten be-
kannt sein. Die Wegezeit ergibt sich aus der Feldentfernung
und Fahrgeschwindigkeit. Sie kann im Einzelfall nicht ermittelt
werden. Die Rustzeit ist zu unterteilen in

SaisontUstzeit,
Rustzeli auf dem Hof,
Ristzeit am Ort,

Die hierlir bendtigten Zeiten sind in Tabelle 10 aufgefihri.
Bemerkenswert sind die niedrigen Ristzeiten des Helwigge-
rates. Das trifft vor allem fur die Tiefgangregulierung zu.

Verldngerung der Zeitspanne des Vereinzelns

Nach Kreher [16] betragt die Zeitspanne des Rubenver-
einzelns drei Wochen. Diese Zeitspanne wird bestimmt durch
die Wachstumsgeschwindigkeit der jungen Riben und den
PAlanzenabstand. Will man die Zeitspanne verlangern, muf
man den Pfllanzenabstand vergréBern. Das 1aBt sich durch
Verwendung von Monogermsaat, Einzelkornsagerate, Pillen-
saat usw. erreichen. Eine andere Mdéglichkeit bietet der Ein-
satz von AusdUnnungsmaschinen. Mit Hilfe dieser Gerdte
6Bt sich die Zeitspanne nach Beobachtungen aus den vor-
jahrigen Versuchen um etwa ein bis zwei Wochen verldn-
gern. Dieser Tatsache wird in Betrieben mit starkem RUben-
anbau eine nicht zu unterschatzende Bedeutung zukommen.
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Riben. Landtechnische

zur Mechanisierung des Ritbenvereinzelns’

Zweijihrige Versuche des Instituts fir landwirtschaftliche Belriebslehre in Gotlingen mit Ausdiinnungsmaschinen fiithrten zu folgenden
Ergebnissen: Fir das maschinelle Ausdiinnen eignen sich in erster Linie stein- und unkraulfreie Riibenschlige mit gleichmdfBigem Aus-
gangsbestand ohne Bodenunebenheilen. Gegeniiber den herkdmmlichen Arbeitsverfahren 1Bt sich unter diesen Voraussetzungen im Nor-
malsaatbestand eine Arbeitsersparnis von 20 bis 30 % und bei Verwendung von Monogermsaat eine Ersparnis von 10 % erzielen.

will man den Arbeitsaufwand in der Riubenpflege weiter senken, muBl man die Handarbeit noch mehr vereinfachen. Die 1955 durch-
gefiihrten Versuche zeigten, da8 kein Ertragsausfall eintriit, wenn man Handvereinzeln und Rundhacke zusammen in einem Arbeilsgang
durchfithrt. Dadurch steigt die Arbeitsersparnis im Normalsaatbestand auf 40 bis 45 % und im Monogermsaatbestand auf 35 bis 40 %.
In der Anwendung dieser Methode diirfte der Einsalz von Ausdiimnungsmaschinen die gréBten Aussichten auj Erfolg haben. Zum Nach-
vereinzeln von Hand werden zweckmdBig langstielige Hacken verwendet.

Werden die Riben spdter als im Vierblatt-Stadium ausgediinnt, so sind Blattbeschddigungen kaum z2u vermeiden. Dadurch kénnen
Wachstumsstockungen entstehen, die Eriragsausfille nach sich ziehen. UngleichmdBige Ausgangsbestinde eignen sich nur sehr be-
grenzt fiir das maschinelle Ausdiinnen, da vorhandene Liicken sich durch das mechanische Ausdinnen vermehren bzw. vergrélern.
Neben der Arbeitsersparnis ist betriebswirtschaftlich von Bedeutung, dafB das maschinelle Ausdinnen eine Verlingerung der Zeil-
spanne fur das Rilbenvereinzeln von drei auf vier bis funf Wochen ermdglicht. Allein dadurch laBt sich die Arbeitsspitze erheblich
senken.

Dr. R. Koch and W, Ferlemann: “Experimental Workonthe Mechanical Separationof Turnips.®

Two years’ experimental work at the “Institut fiir Landwirtschaftliche Betriebslehre’” in Géllingen with thinning-out machines led to
the following conclusions. Machines for thinning-out root crops are primarily suitable for use on land which is free of stones and
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weeds and where the crop is approximalely at the same height. As compared with the usual methods and under the oircumstances
described above, mechanical thinning-oul enables a saving of 20 to 30 % of labour costs to be made. With monogerm seed a saving of
10 9% can be obtained.

If still further economies in turnip culture are lo be obtained, the necessary manual labour must be still further simplified. Trials made
in 1955 showed thal Lhere is no loss in yield when manual separalion and hoeing are combined in one operation. Under mormal con-
ditions the saving in labour thus oblained would reach 40 lo 45 %. Wilh monogerm seeding the savings would be from 35 to 40 %. The
use of mechanical methods of thinning-out should, under these conditions, has every possibilily of success. Long-handled hoes are used
for the subsequen!t manual separation.

If the turnips are only thinned-oul when the four leaf stage is reached, it is almost impossible to avoid damage to the leaves. This
could lead lo inhibilions in growlh wilh subsequent drop in the crop yield. Mechanical thinning-out melhods have a very limiled
application where the growlh is of irregular heighl, sine there is Lhe possibility that Lhe number and (he size of the gaps could
increase.

In addilion to the saving in labour il is also important to mole Lhat the use of mechanical methods for thinning-oul turnips enables
the period of separation lo be extended from lhree lo four or even five weeks. This alone enables peaks in the work load to be greally
decreased.

Dr. R. Koch et
betteraves.»

Des essais de démarieuses entrepris au cours des deux derniéres années par Ulnstitut Agricole de Géllingen, ont permis d’en lirer les
conclusions suivanles: Le démariage mécanique convient, en premier lieu, pour des champs de betteraves bien nivelés, ne comportant
pas de cuilloux el de mauvaises herbes et sur lesquels les plants de betleraves sont répartis réguliérement. Dans ces conditions, on
peut obtenir, par rapport aux méthodes de travail usuelles, une économic de 20 a 30 % pour les betteraves ordinaires et de 10 % pour
les belteraves segmentées.

Si Uon veut encore réduire le temps de lravail consacré a la culture de la bellerave, il faut simplifier le travail manuel. Les essais
entrepris en 1955 ont montré, que le rendement ne diminue pas quand la houe rotative et Pouvrier destiné d terminer le démariage
a la main, passent simultanément. On obtient ainsi une réduction du temps de travail de 40 a 45 % pour les betteraves ordinaires et de
35 & 40 % pour les betteraves segmentées. Dans ces condilions, Putilisation de la démarieuse semble apporter le plus de succés. Pour le
démariage manuel postérieur, on emploie, de préférence, des binettes 4 manche long.

Quand le démariage a lieu aprés que le plant ait plus de /4 feuilles, on ne peut pas toujours éviter que les feuilles me subissent des
dommages qui risquent d’enlrainer un relard dans la croissance et un abaissement du rendement. Le démariage mécanique ne convient
pas bien quand la levée est irréguliere, car en cas d’un «manque» & Uendroit prévu, il mulliplie ou agrandit les intervalles.

A colé de la réduction du temps de travail, le démariage mécanique apporte encore Vavantage que Pon peut étaler les travaux de
démariage sur 4 a 5 semaines au liew de trois, et par ld, éviler une trop grande accumulation du travail @ un moment donné.

Dr. R. Kochy W. Ferlemann:«Ensayosde mecanizacién del trabajo de aislar las remolachas.y»

Ensayos realizados durante dos aios por al Instituto de Economia Rural, de Goétlingen, con mdquinas entresacadoras dieron los siguien-
les resultados: Para el empleo de tales entresacadoras se prestan en primer término cultivos de remolachas libres de rocalla y mala
hierba, con plantas primitivas de cierta conformidad y sin escabrosidades de lerreno. En comparacién de los procedimientos tradicio-
nales se puede obtener bajo referidas condiciones una economia de trabajo del 20 al 30 % al tratarse de plantas de sembradura normal
Yy une economia del 10 % en el caso de semillas monogerminicas.

Si se quiere aumentar aun mds la economia de lrabajo en el cultivo de las remolachas, serd preciso simplificar mds y wmds el lrabajo
manual. Los ensayos realizados en 1955 han demostrado que no se disminuird la produccidn si se ejecuta el aislamiento manual y el
uso de la azada redonda en una sola operacién. De tal modo el ahorro de trabajo aumentard del 40 al 45 % al tralarse de planlas de
sembradura normal y del 35 al 40 % en el caso de emplearse semillas monogerminicas. Practicindose este método, la wutilizacion de
en[resacalflioras proporcionaria muy buenos resullados. Para el trabajo de aislamiento a mano se recomienda el uso de azadas de
mangos largos.

Con tal que las remolachas se entresaquen mds larde que en su fase cuadrifoliada, podrdn apenas evitarse deterioros de las hojas, origi-
nan(Iose_aSt represiones de crecimiento que no dejardn de acarrear mermas en la produccién. Cultivos de plantas primitivas de poca
conformidad no se prestan sino en escala muy limitada para el entresacado por mdquina, puesto que los claros ya existentes van a
aumentarse o ensancharse por tal entresacado mecdnico.

Ademds del ahorro de trabajo parece trascendental desde el punto de vista de la utilidad vroductiva que un entresacado por mdquing

permite una prorrogacién del periodo de aislar las remolachas de tres a cuatro y hasla cinco semanas. S6lo por eso se podrd bajar
considerablemente el tope del trabajo.

W. Ferlemann: «Essais enlrepris en vue de la mécanisalion du démarriage des

Prof. Dipl.-Ing. H. Meyer:

Zur Problematik des Sattelanhingers fiir Ackerschlepper

Institut fiir Schlepperforschung, Braunschweig-Vélkenrode

Die Vorteile des Aufsattelns von Einachsanhdngern auf
Ackerschleppern mit Hinterradantrieb sind schon seit langem

Schlepper-Vierradackerwagen, nach Maglichkeit sogar
besser.

bekannt: Ein Teil des Gewichis des Einachsanhangers und 4 Die Sattelvorrichtung soll ein Befahren unebenen Ge-

des Tronspo__rtguts belastet die Triebrader des Schleppers, die landes in dem in der Landwirtschaft Gblichen Ausmal
von ihnen Uberiragbare Zugkraft steigt damit, gleichzeitig auch in Kurven gestatten, ohne daP die Sattelwirkung

sinkt der Zugmderstgnd des Einachsanhangers entsprechend geféhrdet wird oder unzuldssige Kréfte auftreten.

der Verringerung seiner Achslast durch die Aufsattelung. .

D " ) > . : 5. Der Sattelanhénger soll am Ackerschlepper angekuppelt
er Sattelanhénger steht in seiner Wirkung zwischen dem 2 - -

) } - werden kénnen, ohne dafd der Fahrer den Sitz verlafBt.
Vierradackerwagen bzw. dem Einachsanhénger ohne Sattel- Di '

S ) . 2 ; ies setzt die Verwendung des Krafthebers voraus. Muf
moglichkeit und dem Triebachswagen, er ist aber wesentlich d h edoch X .

s ) - o : .. . er Fahrer jedoch absteigen, dann soll die Kupplungs-
billiger als dieser. Er wirde fir viele Betriebe genigen, in . . A ) ’

; ; i ; vorrichtung leicht zu bedienen und gut zu erreichen sein.
denen heute die Transporte mittels Ublicher Vierradwagen Sofern eine Hoheneinstellung des Sattelarmes des Ein-
nicht gesichert sind. L g aes )

: . . . achsers notwendig ‘ist, muld sie ebenfalls leicht gehen.
Die Aufsattelung bietet bei Ackerschleppern im Gegensatz 6. Die Sattelvorrich Schl Il o h
zu Sattelschleppern wegen der Grobe der Triebrader und -V\Ile hmlev?”‘jc *Ugg OFS“ C] eﬁE)er Sod e'”__ebrp hrOSCAen
der Llage des Fohrersitzes grofde Schwierigkeiten. VECIISE] ZWISCen OEm. SulSlonanger, aen Uulicrern A-

- - . . hdngern und den Arbeitsgeraten nicht hinderlich sein.
Folgende Forderungen sind an die Sattelvorrichtung und die ) ?
Ausfohrung der Sattelanhénger zu stellen: 7. Die _Bremse des_SoHeIophongers muf’)}_vom Schlepperfah-

1. Im Hinblick ouf die Fahr- und Lenksicherheit soll die Last rer sicher U?d leicht bedient wefden konnen. i

auf den Triebrédern des Schleppers so groB sein, wie es 8. Die ladeflache des Sattelanhdngers soll mdglichst den
die Reifentragfahigkeit gerade gestattet, auf den Vor- Ublichen Mafen entsprechen und seine Tragfhigkeit
derrddern des Schleppers genigend grof und auf den den AW-Reifen angepalt sein.

Radern des Einachsers méglichst klein. 9. Die Standsicherheit des Sattelanhdngers soll nicht un-

2. Die Mindestlast auf den Vorderradern des Schleppers ginstiger sein als diejenige entsprechender Vierrad-

darf durch die Aufsattelung nicht kleiner als beim reinen ackerwagen.
Zug von Ackerwagen an der Anhdngerkupplung sein, 10, Sobald der AnschluB von Gelenkwellen an die Zapf-

damit das Aufb&umen des Schleppers vermieden wird.

3. Die Wendigkeit des Gespannes Schiepper-Sattelanhdn-
ger soll nicht geringer sein als diejenige des Gespannes
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welle fir den Antrieb von Miststreveinrichtungen, Roll-
boden oder hintergehéngten Erntemaschinen erforder-
lich ist, darf die Sattelvorrichiung nicht storen.





