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Neben Eignung und Verträgli chke it des Bodens bestimmen 
unter den derzeitigen Preisverhältnissen in erster Linie die 
zur Verfügung stehenden Arbeitskräfte den Umfang des 
Zuckerrübenbaus; d. h. er rich~et sich danach, wie weit die 
zur Verfügung stehenden Arbeitskräfte den Arbeitsanspruch 
dieser Fruchtart zu decken vermögen . Da die Zahl der Ar­
be itskräfte in der La ndwirtschaft ständig abnimmt, läßt sich 
die Anbaunäche der Zuckerrüben nur dadurch aufrecht er­
ha lten, daß man den Arbeitsanspruch senkt. 

Bei den Erntearbeiten sind im Zuge der landtechnischen 
Entwick lung bereits erhebliche Fortschritte erzielt worden. 
Durch Einsatz moderner Ern temaschinen und Anwendung 
zweckmäßiger Arbeitsverfahren läßt sich die Rübenernte 
heute schon nahezu mit den ständigen Arbeitskräften durch­
führen. 

Im Gegensatz dazu ist die pnegearbeit bis jetzt auf der 
reinen Handarbeitsstufe stehen geblieben_ Die Gründe lie­
gen vor allem in der Schwierigkeit der Technisierung. Damit 
w ird die pnegearbeit im Rübenbaubet rieb zu der drückend­
sten Arbeitsspitze, zumal sich der hohe Arbeitsanspruch auf 
eine kurze Zeitspann'e zusammendrängt. 

Hilfsmittel, die heute der Praxis zur Verfügung stehen, um 
die Arbeitsspitze der Rübenpnege zu senken, beschränken 
sich auf die Anwendung von Monogermsaat, zweckmäßige 
Arbeitsverfah ren und verbesserte Aussaatm ethoden. le ider 
ist die Aussaat von Monogerm- und pi liierter Saat auf vielen 
Böden mit einem erheblichen Risiko verbunden, weil diese 
Saatgutarten - z. T. auch bedingt durch ihre geringere 
Aussaatstärke - bei ungünstigen Witterungsverhältnissen 
unter Auflaufschwierigkeiten leiden. Nur etwa ein V ierte l 
der Rübennäche wird z. Z. mit M onogermsa men bestellt [1]. 
Zwar wird sich dieser Anteil durch Verbesserung des Saat­

gutes und sorgfältigere Saatbettvorbereitung noch erhöhen 
lassen ; es darf aber mit große r Wahrscheinlichke it ange­
nommen werden, daß auch in den nächsten Jah ren der grö­
ßere Teil der Anbaunächen mit Normalsaat bestellt wird. 

Aus diesem Grunde ist man seit lange m bemüht, andere 
Verfahren zur Verminderung des Arbeitsaufwandes in der 
Rübenpne;Je zu finden. Versuch e, durch einfaches Querver­
hacken d~r pnanzre ihen den Arbeitsaufwand zu senken, 
sind bi sher ohne Erfo lg geblieben [2], da bei diesem Verfah­
ren d ie Aussaatmengen erhöht werden müssen und dadurch 
der Verei nzelung svorga ng erschwert wird. In einer anderen 
Entwicklungsrichtung wird versuch t, die Vere inzelung mit 
halb- oder vollautoma tisch gesteuerten Geräten du rchzu­
führen [3] . En tsprechende Versu che haben b isher zu un ter­
schiedlichen Ergebnissen geführt [4, 5J. Abgesehen davon, 
daß d ie dazu notwendigen Maschinen kompliziert und teuer 
sind, ist ihr Einsatz noch nicht über das Ve rsuchsstadium 
hi nausgekommen. 

Größere Verbreitung in der Pra xis, vor allem in Nord­
amerika , hat bisher nur der "down-the-row- thinner" gefun­
den. Er w ird beispielsweise im Einzugsbereich der "Great 

Western Sugar Company" auf Flächen eingesetzt, die schon 
1954 25 % der Zuckerrübennäche des Bundesgebietes ent­
sprachen [6J. Glas 0 w berichtet über den Einsatz dieser 
Maschine auch aus England [7] und Holland [8] . In Deutsch­
land wurde eine aus den USA beschaffte Maschine erst­
malig 1954 vom Institut für landwi rtschaft liche Betriebs- und 
Landarbeitslehre, Götfingen, eingesetzt. Die Vers uche führ ten 
zu vielversprechenden, jedoch noch nicht ausreichend ge­
sicherten Ergebnissen [9]. Daher wurde die Untersuchu ng im 
vorigen Jahr fortgesetzt. 

Versuchsdurchführung 

An die Untersuchung 1955 war folgende Fragestellung ge­
knüpft : 

1. Kann durch den Einsatz von Ausdünnungsmaschinen eine 
Arbeitsersparnis in der Rübenpnege erzielt werden und 
w ie hoch ist diese 

01 in Normalsaatbes tänden ? 
b1 in Monogermsaa tbeständen? 

2. Inwieweit wird der Rübenertrag durch derart ig mechani­
sierte Arbeitsverfahren beeinnußt? 

3. Kann durch den Einsatz von Ausdünnungsmaschinen die 
Zeitspanne der Rübenpnege verlänge rt werden? 

Frage 1 wurde bereits 1954 untersucht. Die 1955 durchgeführ­
ten Untersuchungen konnten daher auf den Erfahrungen des 
Vo rja hres aufbauen. 

Als Ausdünnungsgeräte standen 1955 zwei Maschinen zu r 
Ve rfügung. Davon war der sog. "Thinner" der Sil ve r Engi­
neerin g W orks, Denve r/Colorado IAbb. 1), bereits 1954 ein­
gesetzt. Seine Arbeitsweise wurde in der Veröffentlichung 
der vorjährigen Versuche [9) eingehend beschrieben. Aller­
dings erwiesen sich auf Grund der 1954 gemachten Erfah-

Abb. I: Amerikanischer "Thinner" in Monogermsoolbeslond 
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Abb. 2, Au,dünner "Specht 3" der Firma Hetwig, Laubach 

rungen einige Änderungen on der Maschine als notwendig. 
So wurde beispielsweise eine Feinsteuerung und eine ver­
besserte Tiefgangregulierung engebaut. Ebenso mußten die 
Messersterne durch HoizunterlClgen gegeneinander versetzt 
werden, um dos Gerät ouch auf engere Re ihenabstände als 
SO cm einstellen zu kännen. 

Bei der zweiten Maschine handelt es sich um den ers tmalig 
im Mai 1955 auf der DLG-Ausstellung in M ünchen geze ig ten 
Ausdünnerder Firma W. Helw i!j in Laubach (Abb. 2). 

Er arbeitet im Prinzip in der gleichen Weise wie dos oben 
erwähnte amerikanische Gerät, ist ober nicht wie jenes als 
Anhän\;leg erä t, sonde rn als An8aug erät konstruiert und be­
reits mit einer Parallelfeinsteuerung ausgerüstet. Im Vergleich 
zum vierreihigen "Thinner" arbeitet der Helwig'sche Aus­
dünner dreireihig. Als weitere Abweichung hat jeder der 
3 Messersterne unabhängig von den anderen einen eigenen 
Antrieb und bildet, aufgehängt in einem Parallelogramm, 
jeweils ein Aggregat für sich . Dabei bewirkt dos groß ge­
haltene jeweilige Stützrad gleichzeit ig den Bodenantrieb. 
Der anfangs fes tgeste llte Schlupf konnte durch Anbringung 
von Spatengreifern und Erhöhung des Rodgewichtes durch 
Betonfüll ung nahezu beseitigt werden. 

Als Zugkraft diente ein 12·PS-Schlepper, der von der Firma 
Hanamag zur Verfügung gestel,t worden war. Auf dem leicht 
welligen Gelände reichte die Zugkraft in ollen Fällen aus. 

Dos Pr:nzip, dos der Methode des Ausdünnens zugrunde 
liegt, ist in dem vorjährigen -Bericht ausführlich beschrieben 
worden. Danach ist für die Auswahl der Messersterne und 
d ie Häufigkeit der Bearbeitung eine Beurteilung des A us­
gongsbestandes erforderlich. Zu dem Zweck ermittelt man 
den " PflanzsteIlenbesatz", d. h. man zählt die mit Pflanzen 
besetzten Pflanzste Ilen auf einer Strecke von 100 Pfla nzstei­
len (2,5J m). Als PflanzsteIle bezeichnet man den Standraum 
von 2,5 (m. Solche Zählung en müssen je noch Streuung etwa 
10· bis 20 mol treppenförmig diogonol über dem zu bearbei­
tenden Schlag vorgenommen werden, um zu einem relativ 
echten Durchschnittswert zu gelangen. Dann erfolgt je noch 
PflanzsteIlenbesatz der ein- bzw. zweimalige Einsatz des 
Ausdünners. Der günstigste Zeitpunkt der Bearbeitung liegt 
im Vierblattstadium. 

Für die Beurteilung der Arbeitsgüte sind anschließend on das 
maschinelle Ausdünnen und noch der Handhocke Bestands­
aufnahmen erforderlich. Sie sollen darüber Auskunft geben, 
in welchem Maße s·lch die lücken vermehrt hoben, wie 
stark sich die Zahl der Einzelpfla nzen verändert hot und 
welche Rübenzahl je ha noch dem Hondvereinzeln bzw. noch 
der letzten Hocke vorhanden ist. Strebt mon noch dem Ver­
einzeln 80 000 Rüben je ha on, so ergibt dos 8 Rüben je m2. 

Je nad· Reihenabstand betrögt somit der theoretisch e Pflon­
zenabs tond be·lspielswe·lse bei SO bzw. 42 cm Reihenweite 
25 bzw. 30 cm in der Reihe. 

Uberschreitet der Pflanzenabstand diesen Zwischenraum, so 
wird zwor durch die stärkere Wurzelbildung bis zu einer ge­
w issen Grenze ein Ausg·leich stattfinden; darüber hinous ent­
stehen :edoch "echte Lü cken", d ie eine Ertrogsminde·rung zur 

Folge haben.Solche "kri tischen Lückenweiten" sind vom mitt leren 
Pfla-nzenabs tand und von der Verte i. lung der Lücken abhängig. 
Noch R'i e dei [10J ist in einem Rübenbestand mit e iner Reihen­
entfernung von SO cm und Pflanzenabstönden b is zu 75 cm 
kein Ertragsrückgang zu erwarten. Der "kritische Pflanzen­
abstand " Hegt indessen wesentl ich niedriger, soba ld sich d ie 
Lücken schlecht verte id t on einer Stelle in mehreren benach­
barten Reihen häufen. Die Riedel'schen Untersuchungen be­
stätigen som it die heute von vielen Fachleuten vertretene 
Meinung, daß als "echte Lücken" nur solche Zwischenräume 
zu bezeichnen sind, die den doppelten "theoret,jschen Pflall­
zen abstand" (SO bzw. (jJ cm) überschreiten. Zur Ermittlung 
der Lü cken wird deshalb nur die darüber hinausgeh ende 
Strecke gemessen. Durch Addieren dieser Strecken erhäl t 
mon die Lückensumme. Sie w ird auf die Drillänge bezogen 
und ergibt dann die Lücken, ausgedrückt in % 
Ein weiterer Anhaltspunkt für die Beurte ilung der Arbeits­
güte des maschinellen Ausdünnens ist die zahlenmäßige 
Veränderun g der EinzeipflanzsteIlen und der echten Einze i­
pflanzen. Unter EinzeipflanzsteIlen versteht mon Einzeipflan­
zen mit einem Standraum einer PflanzsteIle von 2,5 cm. Sie 
werden ausgedrückt in % der besetzten PflanzsteIlen. -
"Echte Einzelpflanzen" weisen dagegen einen Abstand bis 
zu den benachbarten Pflanzen von mindestens 10 err auf. 
Stehen innerha lb dieser Standröume zwei Pflanzen, so 
spricht mon von DoppelpflanzsteIlen bzw. Doppelpflanzen. 
Schließlich ist noch die Zahl der Rüben je ha zu ermit teln. 
Als optimaler Bestond nach der Vereinzelung gelten unter 
mittleren Badenverhö ltnissen 80000 Pflanzen je ha. Bis zur 
Ernte verringert sich diese Zahl um etwa 15 v. H. [lI], so 
daß endgü ltig 65000--70000 Rüben je ha geerntet werden. 
Bei der Auszöhlung sind Doppelpflanzen (Abstand< 10 cml 
als eine Rübe zu werten. 

Diese 4 Messungen, nämlich PflanzsteIlenbesatz, Lücken, Ein­
zelpflonzstellen bzw. E:inzelpflanzen und Zahl der Pflanzen 
je ha erfo lgten so weit w ie möglich auf ollen Versuchspar­
zellen . Einige Messungen, z. B. die der lücken, wurden noch 
jedem Arbeitsgang w iederholt. 

Die Versuchsflächen bestanden aus einem Schlag mit Normal­
saat und einem Schlag mit Monogermsaat. Die Daten zur 
Beurteilung des Ausgangsbestandes sind in Tabelle 1 aufge-

Tabelle 1 

Daten zur Beurteilung des Ausgangsbestandes 
bei Narmal- und Monoge rmsaat 

Saatgutform 
Tag der Aussaat 

Aussaatmenge in kg/ha 

mittl. PflanzsteIlenbesatz in % 
Schwankungsbreite 

des PflanzsteIlenbesatzes 

Einzelpflanzen in % je 

Normalsaat Managermsa ot 
17.5.55 19.4.55 

24 12 

SO,6 21,6 

36--65 11-35 

100 besetzte PflanzsteIlen 1,6 39,4 

Lücken in % 8,1 

mittl. Pflanzenabstand der Lü cken in cm 65,2 

führt. Daraus geht hervor, daß der lückenlose Normalsaat­
bestand mit einem mit tleren Pflanzsteilenbesatz von 50,6 %, 
von denen nur 1,6 % Einzelpflanzen waren, als sehr gleich­
mößig und repräsentativ ge lten darf. Da es sich um eine 
Nachbestellung handelt, liegt der Aussaattermin allerd ings 
sehr spät. Der Grad der Verunkrautung bewegt sich in er­
träglichen Grenzen. 

Im Manogermsaatbes tand log der mittlere Pflanzsteilenbe ­
satz mit 21,6 % erwartungsgemäß niedriger. Dieser geringe 
Besatz und der erfreulich hohe Anteil on Einzelpflanzen 
(39,4 %1 wurde jedoch mit einer erhebli chen Vermehrung 
der Lücken (8,1 %) erkauft. Außerdem betrug der geringste 
PflanzsteIlenbesatz on seiner unteren Schwankungsbreite nu r 
11 %. Dos ist die Pflanzenzahl, deren Größenordnung etwa 
noch dem Vereinzeln angestrebt wird. Noch dem Gesetz 
der Wahrscheinlichkeit ist deshalb zu erwarten, daß sich 

-34-



selbst nach sehr geringem maschinellen Ausdünnungseffekt 
die Lücken weiter vermehren und sich die Zahl des optimalen 
pnanzenbestandes von 80 000 ie ha nicht mehr erreichen läßt. 
Som it durfte der Monogermsaatbestand nur einmal ausge­
dünnt werden. 

Eine weitere Erschwernis für das Ausdünnen machte sich 
dadurch bemerkbar, daß der Monogermsaatbestand erheb­
lich verunkrautet und an den Reihen entlang stark von 
Maulwurfgängen durchzogen war. Die Pflanzen mußten des­
halb vor Einsatz des Ausdünners erst durch einen Glaltwal­
zenstrich angedrückt und die Maulwurfgänge eingeebnet 
werden. 

Für das Handvereinzeln und die Rundhacke standen 4 geübte 
weibliche Versuchspersonen zur Verfügung. Sie vereinzelten 
sowohl mit kurzstieligem Bügelkrehl als auch mit langer 
Hacke IBlaltbreite 17,5 cm) . 

Arbeitsersparnis im Normalsaatbestand 

Im Normalsaatbestand sind neben den beiden Ausdünnungs­
geräten mit verschiedenartigen Messerkombinationen zwei 
voneinander abweichende Arbeitsmethoden ou f Zeiterspar­
nis geprüft worden. Ihre Arbeitsgänge bestehen ieweils aus: 

1. 0) 1- oder 2 mol maschinell Ausdünnen, 
bl Handvereinzeln ilange Hacke), 
cl Rundhacke; 

2. 01 2 mol maschinell Ausdünnen, 
bl Han dvereinzeln und Rundhacke in einem Arbe i tsgang 

Ilange Hackel. 

Die Ergebnisse der Arbeitsmethode unter Ziffer 1 sind in den 
Tabellen 20 und 2b dargestel lt. Die Zahlen beziehen sich 
in 20 auf den amerikanischen "Thinner", in 2 b auf den Aus­
dünner der Firma Helwig. Die durchweg gräßere mit dem 
Helwiggerät erzielte Arbeitsersparnis beruht wahrscheinlich 
darauf, daß dieser Ausdünner wegen der verzögerten Liefe­
rung erst sehr spät zur Verfügung stand. Das Handverein­
zeln war deshalb in den dichtstehenden relativ großen Rüben 
der nicht ausgedünnten Standardparzellen vor allem bei 
Benutzung der langen Hacke mit einem verhältnismößig 
höheren Arbeitsaufwand verbunden als im optimalen Zeit­
punkt des Vierblaltstadiums, in dem der amerikanische "Thin­
ner" zum Einsatz gelangte. Der Grad der erzielten Arbeits­
ersparnis darf daher wahrscheinlich bei beiden Maschinen 
als gleich hoch betrachtet werden. 

Der in PerS.-Min. und in % ausgedrückte Arbeitsaufwand der 
Tabellen 20 und 2b bezieht sich einmal auf die Fläche 
1100 m Reihenlängel, zum anderen auf die Zahl der Rüben 
/100 Pflanzen). Von beiden Bezugsgrößen hat die letztere 
den grö!)eren Aussagewert, da der Handarbeitsaufwand 
vor allem beim Vereinzeln in starkem Maße von der Zahl 
der Rüben abhängig ist. Der auf die Fläche bezogene Ar­
beitsaufwand täuscht hingegen Fehlstellen als Arbeitserspar­
nis vor. In den nachstehenden Betrachtungen sollen daher in 
erster Linie die auf 100 Rüben bezogenen Zahlen verglichen 
werden . - Bei derartigen Vergleichen ist es notwendig, 
außer dem Handvereinzeln auch die Rundhacke und die für 
das mechanische Ausdünnen benötigte Zeit in den Arbeits­
aufwand mit einzubeziehen. Die Rundhacke ist deshalb mit 
zu berücks ichtigen, weil eine schnelle Vereinzelung, die noch 
außen fälschli cherweise als Arbeitsersparnis in Erscheinung 
tritt, häufig eine Minderung der Arbeitsgüte verursacht. Eine 
solche Ersparnis geht indessen durch den vermehrten Zeit­
aufwand bei der Rundhacke mehr oder weniger wieder ver­
loren. 

Die Ergebnsse der Tabellen 20 und 2b zeigen, doß im Nor­
malsaatbestand durch einmalig maschinelles Ausdünnen (be­
zogen auf die Zahl der Rübenl eine Arbeitsersparnis von 
5-7 % erzielbor ist. Diese Zahl erhöht sich durch zweimali­
ges Ausdünnen auf 19 bis 32 %. Somit läßt sich durch den 
Einsatz von Ausdünnungsgeräten eine höhere Arbeitserspar­
nis erreichen, als durch Anwendung von Monogermsaat, die 
etwa 15 % Ersparnis aufweist [12,13] . 

Beim amerikanischen "Thinner" weist die Messerkombination 
8 x 1:1/4" und 16 x 7/s" im Versuchsglied 4 die größte Ersparnis 

Tabelle 2a 

Arbeitsersparn is durch Einsatz des " Thinners" im Normo l­
saatbestand 

,~ ..: Zeitaufwand bezogen auf 
iöZ Messer· Arbeitsgang 100 m Reihel1tönge I 100 Rüben " u kombination ~Q) 

Q>:"= 
Pers. ·Min. I >0> % I Pers.-Min . I % 

1 Slandard Vereinzeln 25,86 100 8,14 100 
Rundhacke 14,48 100 4,78 100 

insgesamt 40,34 100 12,92 100 
. - - - ._--- - _ . - - _. -

2 8 x )3/t" *1 Ausdünnen 0,90 } 78,6 0,26 l 79,3 
Vereinzeln 19,44 6,19 f 
Rundhocke 18,24 126,0 5,87 122,1 

insgesamt 38,58 95,6 12,32 95,4 
- - - - -- . - - - -- - _. 

3 8 x 1%" Ausdünnen 1,80 l 70,4 0,54 l 72,3 
+ 16x %" Vereinzeln 16,42 f 5,34 J 

Rundhacke 7,46 51,5 4,61 96,5 

insgesamt 25,68 63,7 10,49 81,2 
.- -- -- - -- -- ---- - - --- - - --
4 8 xl )3/t" Ausdünnen 1,80 l 39,3 0,64 } 50,3 

-t-16x'/s" Vereinzeln 8,36 J 3,45 
Rundhacke 13,96 96,4 5,03 105,1 

insgesamt 24,12 59,8 9,12 70,6 

') 8 x 13;"" bedeutet: 1 Messerstern hot 8 Messer mit Messerlängen van 
13;" Zoll. Bedeutung bei übrigen Messersternen sinngemäß. 

auf. Allerdings geht aus den Zahlen der. Tabelle 5 hervor, 
daß der Ausdünnungsgrad des Pflanzenbestandes unerträg­
lich hoch liegt. Durch Einsatz des r'/s-zölligen Messers wird 
dieser Fehler behoben. Dadurch sinkt iedoch die Zeiterspar­
nis von 30 auf 19 %. 
Beim Helwig-Gerät wurden beim erstmaligen Ausdünnen ver­
schiedene Messersterne erprobt. Ein Einfluß auf die Arbeits­
ersparnis ließ sich nicht mit Sicherheit feststellen. Augen­
scheinlich erzielte die Messerkombination 6 x 6 cm und 24 x 
1,5 cm im Versuchsglied 8 die günstigste Wirkung. Dos be­
stätigen die Zahlen der Tabelle 2b, wonach im Versuchs­
glied 8 eine Ersparnis von 32 % erzielt wurde. 

~~ 
"u 
~., 
Q.l:..= 
>0> 

5 

._-" 

6 

Tabelle 2 b 

Arbeitsersparnis durch Einsatz des Helwig-Ausdünners 
im Normalsaatbestand 

Zeitoufwo.nd bezogen auf 
Messer· Arbeitsgang 100 m Reihenlänge 100 Rüben kombination 

Pers .. Min./ 'Yo Pers.·Min. % 

Standard Vereinzeln 31,22 100 10,45 100 
Rundhacke 12,46 100 4,48 100 

insgesamt 43,68 100 14,93 100 
- -- - - -1-- - -_. ---

4x9 cm*) Ausdünnen 1,26 
84,1 

0,36 
89,5 Vereinzeln 25,00 8,99 

Rundhacke 12,78 102,5 4,48 100,0 

insgesamt 39,04 89,4 13,83 92,6 
-- - - - ---_. -- --- - -

7 4x9 cm Ausdünnen 2,50 
57,5 

0,75 
59,0 +24x 1,5cm Vereinzeln 15,48 5,42 

Ru ndhacke 13,30 106,8 4,66 104,0 

insgesamt 31,28 71,5 10,83 72,5 
- _ . _- -- - - -- - --- --
8 6 x 6 cm Ausdünnen 2,50 0,79 

+24 x 1,5cm Vereinzeln 12,36 47,6 4,69 52,4 

Rundhacke 12,18 97,8 4,71 105,1 

insgesamt 27,04 61,9 10,19 68,2 
- - - - _. -- - - -
9 12 x 3 cm Ausdünnen 2,50 

57,7 
0,83 

65,8 + 24 x 1,5 cm Vereinzeln 15,52 6,05 
Rundhacke 13,16 105,7 4,07 90,9 

insgesamt 31,18 71,3 10,95 73,41 

') 4 x 9 cm bedeutet: 1 Messerstern hot 4 Messer mit Messerlönge von 
9 cm. Bedeutung bei übrigen Messersternen sinngemäß. 
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Tabelle 3 

Arbeitsersparnis durch Einsatz des Helwig-Ausdünners im 
Normolsaatbestond (Hondvereinzeln und Rundhacke in einem 

Arbeitsgong) 

~ ~ 
Zeitaufwand bezoge,n auf 

-5Z Messer- -
I "10 kombination 

100 m Rei,henlänge 100 Rüben 
~Q) 
0):'= 
>0 Pers.-Min. I % I PerS.·Min, I "/0 

10 Standard 24,94 100 8,50 100 
r--'- - - -- -- -
II 4x9 cm ') 15,82 63,4 5,07 59,6 

+24x 1,5cm 
-
12 6x6 cm 15,02 60,2 5,01 59,1 

+24 x 1,5em ._- ---- -- -

13 9x3 cm 16,50 66,2 4,86 57,2 
+24 x 1,5 cm 

') Bedeutung siehe Tabelle 2b. 

In unkrautfreien Rübenbeständen läßt sich der Handarbeits­
aufwand noch weiter senken, wenn man dos Handvereinzeln 
und die Rundhacke zusammen in einem Arbeitsgang durch­
führt. Die günstigste Zeitspanne dafür liegt zwischen dem 
herkömmlichen Zeitpunkt des Vereinzeins und der Rundhacke, 
In welchem Maße sich die da::Jurch erzielbare Arbeitserspar­
nis erhöht, geht aus Tabelle :3 hervor, Auf die Zahl der Rü­
ben bezogen, lassen sich danach etwa 40/'0 des Arbeitsauf­
wandes einsparen. I n die s e rAr bei t s met h 0 d e 
d ü r f t e der Ei n s 0 t z von Aus d ü n nun g s m 0 -
schinen wahrscheinlich seine größten Er­
fo I g sau s sie h t e n hab e n. Man wird dann jedoch für 
die entfallene Handhacke zweckmäßig eine zusätzliche Ma­
schinenhacke verabfolgen, 

Arbeilse.rsparnis im Monogermsootbestand 

Im Monogermsaotbestand sind dieselben Arbeitsmethoden 
auf Zeitersparnis geprüft wo den. Der ger inge pnanzstellen­
besatz von 21,6/'0 ließ, wie bereits erwä hnt, nur ein einmoli­
ges maschinelles Ausdünnen zu, Es gelangte im Monogerm­
saatbestand auch lediglich der amerikanische "Thinner" zum 
Einsatz, da der Ausdünner der ,Firma Helwig zu dem Zeit­
punkt noch nicht zur Verfügun !~ stand. 

Die Ergebnisse der erzielten Arbeitsersparnis sind in Tabelle 4 
dargestellt. 
Die Zahlen des auf die Rübenzahl bezogenen Arbeitsauf­
wandes zeigen, daß im Monogermsaatbestand e'lne Zeiter­
sparnis von II /'0 erzielbar ist. Ein ähnliches Ergebnis lieferten 
die vorjährigen Versuche, 

Tabelle 4 
Arbei-sersparnis durch Einsa tz des amerikanischen "T'hinners" 

im Monogermsaatbestand 

Zeitaufwo.nd bezogen auf 
Messer­

kombination 
Arbeitsgang 100m Reihentängel 100 Rüben 

Pers.Min.I-% --IP~rs.-Min.1 % 

14 Standard Vereinzeln 14,32 
Rundhacke 11,60 

insgesamt 25,92 

15 16 x 7h/' *) Ausdünnen - 0,90\ 
Vereinzeln 9,28) 
Rundhacke 11,68 

insgesamt 21,86 
'16 T6-x-'-~, 1-'8'''-' - lA u s d ü n n er;- - - 0,90 

Vereinzeln )") 15,20 
+ Rundhacke f I 
Insgesamt 16,10 

_ .. -_ .. .. . _- . -- - -

100 
100 

100 
-

71,0 

100,5 

84,4 
3,5 

58,6 

62,1 

nicht vereinzelt Ausdünnen u. } 
17 116 x 'IR" grabes Unkraut- 3,40 13,1 

enlfernen 

5,72 100 
4,75 100 

10,47 100 
- 0,38} --. 

4,03 77,2 

4,91 

9,32 
- 0~36 

6,17 

89,0 
3,4 

58,9 

6,53 62,3 

0.41 3,9 

'I Bedeutung siehe Tabel le 20. 
") Vereinzeln und Rundhocke entsprechend Ta.belle 3 in einem Arbeits· 

gong. 

Geht man im Monogermsaatbestand dazu über, Handver­
einzeln und Rundhacke in einem Arbeitsgang durchzuführen, 
so erhöht sich die Arbeitsersparnis von I I auf 38/'0. Daraus 
geht hervor, daß auch in Monogermsaatbeständen der Ein· 
satz von Ausdünnungsmaschinen gute Erfolgsaussichten bie· 
tet. In den USA wird Monogermsaat für das mechanische 
Ausdünnen ausdrücklich empfohlen (14). 

Als Tastversuch wurde in einer Parzelle jegliches Handver· 
einzeln und sonstiges Hacken mit der Hand unterlassen. Nur 
das grobe Unkraut mußte einmal von Hand entfernt werden. 
Erwartungsgemäß ist hier die Arbeitsersparnis mit 96/'0, be­
zogen auf die Zahl der pnanzen, extrem hoch. Die Zahl er· 
scheint etwas zu günstig, da diese Parzelle eine hohe Rüben· 
zohl 1104000/ha) aufweist; andererseits steht der leitauf· 
wand bei einer derortigen Arbeitsmethode Ifast nur Maschi­
nenarbeit] kaum noci-] in Beziehung zur pnanzenzahl. Es ist 
deshalb zweckmäßiger, die auf die Fläche bezogenen Zahlen 
zu vergle ichen. Die Ersparn is beträgt dann 87/'0. Welche Be-

Tabelle 5 
Veränderungen des pnanzenbestandes durch maschinelles 

Ausdünnen IHandvereinzeln und Rundhacke im 
Normalsaatbestand) 

lücken in % 

Cl 

-6 ~ Masdline 
" ., 
> 

1,5 
10 

2"Thinner" 
3 

4 

Messer· 
kombination 

ohne Masch.­
Bearbeitung -

8x 13/4" -
"------SXI :J/4 " - ~ 

1,0 

+ 16 x r'/x" - 3,2 
8 X 1:5/ .. -" -

I 
4,5 8,2 689 100 
4,6-~ 688- -'95A 

6,4 12,7 675 81,2 

+ 16x 7 /x" -18,420,131,3 554 70,6 
6 Helwig 4 x 9- cm ~ 0,9 -12,"9- 15,1- , 677 92,6 
7 - " 4 x 9 cm ~ 7,0 13,6- 14,4 " - 666'- 72,5 

II " +24xl ,5cm- 7,0 -13,6--~-59,6 
8 1

---"-" -1,, 6x6 cm ~ 6,4 11,6 I 13,5 63'2- 68,2 

12 " +24x 1,5cm -=- 6,4 11,6 685- 59;1 

9 - - - 12x3 -cm - - 1'- '- -
1_---"" __ I_+_2"4 __ x _,,I,'-5_cn~ - 12,6 ]4,9 24,1 ~ 7~,~ 

13 9 x 3 cm-
+ 24 x 1,5 cm - 0,9 4,2 741 57,2 

') Bezogen auf die Zahl der pnanzen. 

deutung dieses Ergebnis für die Anwendbarkeit einer solchen 
Methode in der Praxis hat, soll nachstehend bei Beurteilung 
der Arbeitsqualität besprochen werden. 

Beeinflussung der ArbeiisqualilöI 

Den arbeitswirtschaftlichen Erfolg des Masch ineneinsatzes 
dorf man nicht allein noch seiner Zeitersparnis beurteilen, 
Auch die Beeinnussung der Arbeitsgüte muß beachtet wer­
den, damit der durch die Maschine erzielte Zeitgewinn nicht 
mit einer unerträglichen Minderung der Arbeitsqualitöt er· 
kauft wird. 

Um die Beeinnussung der Arbeitsgüte durch den Einsatz von 
Au sdün nungsgeräten beurte i len zu können, sind neben Er­
tragsfests tellungen Messungen über Anderungen im pnanzen­
bestand n-ach den oben beschriebenen Gesichtsp unkten durch­
geführt worden. 
Nach Tabelle 5 weisen im Normalsaatbestand 2 Parze llen 
IVersuchsglied 4 und 9) einen auffallend starken Ant ei l an 
Lücken auf. Beim amerikanischen "Thinner" steigen die Zah­
len bei Verwendung der Messerkombination 8 x ]3/4" und 
16 x 7/s" in Versuchsglied 4 von 18 auf 31 /'0. Hi er ist die 
höhere Arbeitsersparnis mit 29/'0 Isiehe Tabelle 20 Versuchs­
glied 4) offensichtlich mit einer starken Minderung der Ar­
bei tsqualitä t erkauft worden. Die Zahl der Rüb en je ar liegt 
wes entlich niedriger als in de n übrigen Versuchsg lied ern. 
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Tabelle 6 
Veränderungen des POanzenbestandes durch maschinelles 

Ausdünnen *) IHandvereinzeln und Rundhacke im 
MonogermsaatbestandJ 

~ lüden in ulo 

Cl Art der Zeitpunkt der Zählung 
-6~ Bearbeitung vor I nadl I nadl ~ Ausdünnen Ver- Rund-
~ einzeln I hacke 

I 

14 ohne 
Maschinen-
bearbeitung 8,1 - 15,1 16,1 

~ 
- ----- -- ._ - - .- - ---
ausgedünnt, 
Vereinzeln und 
Rundhacke 2 Ar-
beitsgänge 8,1 23,1 32,5 29,2 

- --- ---
16 ausgedünnt, 

Vereinzeln und 
Rundhacke 1 Ar-
beitsgang 8,1 23,1 32,5 -

- ---- --- -
17 ausgedünnt 

ohne Hand-
hacke 8,1 26,8 - -

'I Amerikon . "Thinner" mir Messerkombination 16 x 7/8 " 

'I Bezogen auf die Zahl oer Pflanzen. 
21 Bezogen ausnahmsweise auf die Fläche Isiehe Text). 

" "0 
Q) " .0 "0 

~~-~~.E .~""5~ LL'" 

"a" Ö ~o~ 
"0 .0 

~~E _"'"0 
,.C.'-c: 

.0 a w 
N .< 

521 100 -- - -

477 89,0 
--- - -

I 476 62,3 
- - - -

1040 13,1 21 

Ahnlieh - wenn auch in abgeschwächter Form - verhalten 
sich die Zahlen beim Versuchsglied 9. 

Der günstigste Effekt wurde beim Versuchsglied 13 mit der 
Messerkombination 9 x 3 cm + 24 x 1,5 cm erzielt. Sowohl 
Lückenanteil 14,2 %1 als auch POanzenzahl je ar sind hier der 
Standardparzelle überlegen. Diese Messerkombination er­
zielte darüber hin aus durch Zusammenlegen des Handver­
einzelns mit der Rundhacke die größte Arbeitsersparnis 143 %, 
vgl. Tabelle 3). 

Im Monogermsaatbestand war nach den Zahlen der Tabelle 1 
und Versuchsglied 14 in Tabelle 6 ein hoher Lückenanteil zu 
erwarten. Er betrug bereits im Ausgangsbesta nd 8 % und 
erhöhte sich durch maschinel'les AU9dünnen auf d'ie fas't un­
erträgliche Zahl von 'ß--27 %. WahrscheinJoich hätte man 
sta~t mit ö/!<" mit "/8" langen Mesgerngünsrige re Ergebnisse 
erzieh. - Erwartungsgemäß list die Zahl ,der POanzen je 0 r 
mit 480 sehr niedr,ig. Im Vergleich zur nicht maschine·I'1 aus­
gedünnten Parzelle ist der Rückgang des POanzenbestande's 
(10 %1 allerding's unbeträchtrlich. 

Neben der Feststellun g der Bestandsveränderung konnten mit 
Unterstützu ng des Instituts für Zuckerrübenforschung, Göttin­
gen, auch die Ernteerträge der wichtigsten Versuchsparzellen 
exakt ermittelt werden, Die Ergebn isse in Tabelle 7 zeigen, 
daß im Normalsaatbesta nd die maschinell ausgedünnten 
Parzellen einen unerwünscht starken Ertragsrückgang zu ver­
zeichnen haben. Nach sorgfältigen Beobachtungen darf je­
doch angenommen werden, daß der Minderertrag in erster 
linie auf Bodenverfestigungen zurückzuführen ist, die durch 
häufiges Betreten und Befahren verursacht wurden. Da a ußer­
dem zu dem relativ späten Zeitpunkt, als das Helwig-Gerät 
zum Einsatz gelangte, die Rüben bereits sehr groß waren, 
wurden die POanzen - besonders durch den Einsatz von 

Messersternen mit hoher Messerzahl 124 x 1,5 cml -- teilweise 
stark entlaubt. Die relativ kurze Vegetationszeit der am 
17.5. nachbestellten Rüben reichte nicht aus, die Unterschiede 
derartig in der Entwicklung beeinträchtigter POanzen auszu­
gleichen. 

Im Monogermsaatbestand konnten wesentlich günstigere Zah­
len ermittelt werden. Gegenüber der Standardparzelle ließen 
sich keine Ertragsunterschiede feststellen, Unter normalen 
Einsatzbedingungen ist demnach durch das maschinelle Aus­
dünnen keine Ertragsminderung zu erwarten, 

Besondere Beachtung verdient die letz<te Spallte der T 0-

belle 7. Die Zahl gibt Auskunft über den Ertrag der Parzelle, 
in der - bis auf das Entfernen des Unkrautes in der Reihe -
keine Handarbeit angewendet wurde. Auch hier ließ sich 
kein Ertragsausfall feststellen. Die geringe negative Abwei­
chung von 1,3' % ist wie die beiden anderen Differenzen 
statistisch nicht gesichert und liegt somit im Bereich der Feh­
lergrenze. Dasselbe trifft für Zuckergehalt, Trockensubstanz 
und schädlichen Stickstoff zu. Hier sind d ie Unterschiede ge­
genüber der Standardparzelle nach Tabelle 8 noch geringer. 

Diese zunäch st wichtig erscheinende Feststellung verleitet je­
doch zur Oberschätzung ihrer Bedeutung. Ein erheblicher Teil 
der geernteten Rüben erreichte nämlich nur Stecklingsgröße. 
vor allem, wenn "MehrfachpOanzen" zusammengedrängt iTll 
Horsten standen, Zwar konnte die Blatternte mit dem Köpf­
schlitten ohne Störungen durchgeführt werden; das maschi­
nelle Roden und das Aufladen solcher Rüben dürfte jedoch 
auf erhebliche Schwierigkeiten stoßen. Bei einem derartig. 
hohen Anteil von Untergrößen ist zu erwarten, daß die klei­
nen Rüben bei maschinellem Roden durch die Reinigungs­
organe abgesiebt werden. Ebenso wird das Aufladen mit der 
Rübengabel schwierig sein, 

Tabelle 8 
Ergebnisse der chemischen Analyse von Rüben der Standard­
parzelle IVersuchsglied 141 und Rüben der nicht von Hand 
bearbeiteten Parzelle IVersuchsglied 171 im Monogermsaat-

bestand (absolut und relativl 

Rüben- Zucker- läs!. T rocken- lös l, Asdle sdlädl. 
gewldlt ~ehatt substanz 

% 
Stickstoff 

in 9 01 . Ofo Refr. 0J0 m % N') 

, 1 ,- 4'-0 .~ Q)-o'~ c,-? 
1 '-

c:~ d.l"UQi '"0 '"0 
1 n'-

''"0 Q)""O'-

~.g ~~-e " L "".0 
"L ~~~ "" '" c..... c: c: q) 

00 0:to Eo Eo .$;; a.o 20 .c 0...0 
Ia .i; "0 ","0 °IO "'"0 °I (] V')"'O 0Io 

7431375 17,8 17,4 22,4 22,4 O,4631r 0,424 27,7\15,9 
100 SO,5 100 97,8 100 100 100 91,6 100 93,5 

') m% N = Mitliprozent Stickstoff, 

Immerhin geht aus dem Ver such hervor, daß Doppelrüben 
erst dann den Ertrag drücken, wenn die POanzen so klein 
sind, daß sie praktisch nicht mehr geerntet werden können. 
Das trifft vor allem dann zu, wenn mehr als zwei POanzen 
horstartig zusammenstehen. Es bleibt demnach stet s ein ge­
wisser Handarbeitsaufwand auch bei diesen hochmechani­
s·ierten Arbeitsmethoden nät,ig. Sein Mindeslumfang ist so zu 
bemessen, daß sog. "Mehrfach rüben" möglichst einzeln ge­
steilt werden. Wie weit die noch verbliebenen Doppelrüben 
vereinzelt werden können, richtet sich dann lediglich nach 
den zur Verfügung stehenden Arbeitskräften. Wird dieser 
Arbeitsgan g mit dem der Rundhacke gleichzeitig durchge­
führt, dürfte man den für diese Mechanisierungsstufe denk-

Tabelle 7 
Relative Rübenerträge im Normal- und Monogermsaatbestand bei unterschiedlich maschinellem Ausdünnen . 

Sootgut(orm I Normalsaat I Monogermsaat 

Ausdünner : I Thinner I Helwig I Thinner (16 X 7/8") 

Messerkom-

\ 

8 X 13/4' 

1 

8 X 13/4' 

1 

6 X 6 cm -1 4 X 9 cm \ Vereinzeln \ Vereinzeln ohne 
bination +16 X 5/~ 11 16 X 7/8" 24 X 1,5" 24 X 1,5" 

Rundhocke Rundhacke 
Handarbeit 2 A-GänQe 1 A-Gang 

Versuchsglied I 3 I 4 I 8 I 7 I 15 I 16 17 

rellll. Erträge'l l 94,8 I 90,7 I 84,4 I 82,7 I 102,2 I 97,1 98,7 

'I NIcht ousgedunnte Parzellen = 100. 
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Tab(~lIe 9 
Arbeilsbedarf des maschinellen Au sdünnens 

I Schloglönge 

A rbe it sbreile Reihenabstand 

I 
150 m 

I 
300m 

-

Akh Sh Akh 

3 Reihen 
42 cm 3,83 1,92 2,63 
50 cm 2,97 1,48 2,22 

4 Reihen 
42 cm 2,65 1,32 2.00 
50 cm 2,22 1,12 1,67 

Tabelle 10 
Rüsl - und Fflegezeilen 

der unlersuch ten Ausdünnungsmaschinen 

Art der 
Rüs1zeit 

Saison­
rüstze il 

Rüslze il 
a. d. Hof 

Rüslze'il 
am Ort 

Bezeichnung der Tötigkeit 

Einslellung auf Reihen­
enlfernung 

4 bzw. 3 Messerslerne 
umwechseln 

A n- und Abhängen bzw. 
An- und Abbauen 

EinSiel ien au f Arbe',tsslellung 

TiefgangeinsteIlung a. d. 
Stützrädern 

Pflegezeii Abschmieren der Maschinen 
je ha 

Thinner I 
Pers.­
M in. 

-

6 

22 

3 
5 

12 
2 

Sh 

1,32 
1,12 

1,00 
0,83 

Helwig 
Pers.­
Min. 

2 

5 

10 
2 

1 
0,5 

baren Mindestanspruch on Hondarbeil in der Rübenpflege 
erreicht hoben. 

Flächenleistung und Rüstzeiten der untersuchten Aus­
dünnungsgeröle 

Die Flöch en leislung e iner Maschine ergib l sich au s der Va r­
schubgeschwindigkeit, der Ar'::>eitsbreite des Gerätes, der 
l'Jebenzeit IWende-, Pflegezeit usw.) und der Schlag länge. 
Die optima le Vorschubgeschwind igkeit der untersuchten Aus­
dünnungsgeräte li egt noch eingehenden Versuche n zwischen 
8--10 km/ho Für die Berechnung der Fläch en leistung sind 
nachstehend 9 km/h eingesetzt. Die Arbeitsbreite ergibt sich 
aus der Zahl der Messersterne LThinner" vie rreihig, H elwig­
Ausdünner dreireihigl und dem Reihenabstand der Rüben. 
Im folg enden sind zwei Reihenentfernungen von 42 und 
50 cm berücksichtigt. 

Oie Nebenzeiten wurden mit Hil fe der Zeitstudie erm i ltel t. 
Dabei entfiel der gräßte Teil au f "Wende- und Ingangha l­
tung sze it" [1 5]. Verlustzeilen troten in keinem nennenswerten 
Umfan;) auf. Der Anteil der Nebenzeit on der "Ausführungs­
zeit" [15] Ireine Arbeitszeit und unvermeidliche Verlustzeit l 
ist vor ollem von der Schlaglänge abhäng ig. Für die Berech­
nung des Arbeitsbedarfs sine Schlag längen von 150 und 
300 m unterstellt. 

Au s Tabelle 9 geht der Arbeit5bedarf in Akh IArbeitsk räft e­
stunden ) und Sh ISchleppers tlinden) je ha be i unterschied-

Resume: 

l ichem Rübenreihenabstand und verschiedener Schlaglänge 
hervor. Er bezieht sich au f die Ausführung szei t. 

Um die Gesamtarbeitszeit errechnen zu können, müssen 
neben der Ausführungszeit die Rüst- und Wegezeiten be­
kannt sein. Die Wegezeit erg ibt sich aus der Feldentfernung 
und Fahrgeschwind igkeit. Sie kann im Einzelfall nicht ermittelt 
werden . D,ie Rüstzei·t ist zu un1erteilen in 

So ison t üstze i I, 
Rüstze it auf dem H o f, 
Rüstzeit am Ort. 

Die hierfür benötig ten Zeilen sind in Tabelle 10 aufgeführt. 
Bemerkenswerl sind d ie n iedrigen Rüstze iten des Helwigge­
rätes. Dos triffl vor o llem für die Tiefgangregulierung zu. 

Verlängerung der Zeitspanne des Vereinzeins 

Noch Kr ehe r [16] beträgt die Ze itspanne des Rübenver­
e inzelns drei Wochen. Diese Zeitspa nne wird beslimmt durch 
die Wachstumsgeschwind igkeit der jungen Rüben und den 
Pflanzenabsla nd. Will mon die Zeilspanne ve rlängern, muß 
mon den Pflanzen abs tancl ve rgröße rn. Do s läßt sich durch 
Verwendung von Monogermsaal, Einzelkor nsägerä te, Pi llen­
saal uSW. erreichen. Eine andere Möglichkeit bielel der Ein­
sa tz von Ausdünnungsmaschinen. Mit H ilfe dieser Geräte 
läßI sich die Zeilspanne noch Beobachlungen aus den vor ­
jährigen Versuch en um etwa ein bis zwei Wochen verlän­
gern. Dieser Talsache wird in Belrieben mil starkem Rüben­
anbau eine nicht zu unlerschälzende Bedeutung zukommen. 
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Dr. R. K 0 c hund W. Fe r I e man n : "Ve r s u c h e zn r M e c ha ni sie run g des R übe n ver ein z ein S." 

Zweijährige Versuche des Instituts für landwirtschaft.liche Betriebslehre in Göttingen mit Ausdünnungsmasc/t.;nen führlen zu folgenden 
Ergebnisse-n: Für das maschinelle Ausdünnen eignen s·jch in erster Linie s lein- und unkrautfreie Rübensch läge mit gle-ichmäßigem Aus­
gangsbestand ohne Bodenunebenheiten. Gegenüber den herkömmlichen Arbeitsverfahren läßt sich unler diesen Voraussetzungen im Nor­
malsaa/bestand eine Arbeitserspan,is von 20 bis 30 % und be·j Verwendung von Monogermsaat e'ine Ersparnis von 10 % erzielen. 
Will man den Arbeitsaufwand in der Rübenpf!ege weiter senken, muß man die Handarbeit noch mehr vereinfachen. Die 1955 durch­
geführten Versuche zeigten, daß kein Ertragsausfall eintritt, wenn man Handvereinzeln und Rund/t.aclce zusammen in einem Arbeitsgang 
durchführt. Dadurch s teigt die Arbeitsersparnis im Norrnalsaatbestand a.uf 40 bi·s 45 % und im Monogennsaatbestand auf 35 bis 40 %. 
In der Anwendung dieser Methode dürfte der Einsatz von Ausdünnungsmaschinen die größten Aussichten auf Erfolg haben. Zum Nach­
vereinzeln von Hand werden zweckmäßig langstielige Hacken verwendet. 
Werden die Rüben später als im Vierblatt-Stadium ausgedünnt, so sind Blattbeschädigungen kaum zu verme·idcn. Dadurch können 
Wachstumsstockungen entstehen, die Ertragsausfälle nach sich ziehen. Ungleichmäßige Ausgangsbestände eignen sich nur sehr be­
grenzt für das maschinelle Ausdünnen, da vorhandene Lück en sich durch das mechanische Ausdünnen vermehren bzw. vergrößern. 
Neben der Arbeitsersparnis ist betriebswirtschaftlich von Bedeutung, daß das maschinelle Ausdünnen eine Verlängerung der Zei/.­
spanne für das Rübenve-reinzeln von drei auf vier bis fünf Wochen ermöglicht. Allein dadu-rch läßt sich die Arbeitsspitze erheblich 
senken. 

Dr. R. K 0 c hand W. Fe r I e m- a n n : "E x per ·i m e nt a I W ° -r k 0 n t h e Me c h a n i c alS e p a -r at ion () f Tu r n i pS." 
Two yea-rs' experimental work at the "Institut fü-r Landwirtschaft liche Bet-riebsleh-re" in Götlingen with Ihinning-out rnachines led to 
the following conclusions. Machines for thinning-out root c-rops are primarily SU'itable for use on land which is free of stones and 
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tceeds and where the crop is approximately at the same he·igIU. As compaTed with the nsual methods and under the oircumstances 
described above, mechanical thinning-out enables a saving of 20 to 30 % of labour costs to be made. With monogerm seed a saving of 
10 'J, can be ob tained. 
1 f st ill furt her economies in turnip culture are 10 be obtained, the necessary manual labour must be still further simplijied. Trials made 
in 1955 showed that there is no loss in yield when manual separation and hoeing are combined in one operation. Under normal con­
dilions the saving in labour Ihus obtained would reach 40 to 45 %. With monogerm seeding the savings would be from 3.5 to 40 %. The 
use of mechanical me/hods of thinningCout should, under these conditions, ha8 every possibility of success. Long-handled hoes are used 
for Ihe subsequent manual separation. 
If tile turnips are only Ihinned-out when the four leaf stage is reached, U is almost impossible 10 avoid damage to Ihe leaves .. -r:his 
could lead 10 'inhibitions in growth with subsequent drop in the crop yield. Mechanical thinning-out methods have a very hm,ted 
application where the growlh is of irregular height, sine Ihere is the possib-ility that the number and the size of the gaps could 
1:ncrease. 
In addition 10 Ihe saving in labonr it is also imporlant 10 note that the nse of mechanical melhoM for l.h-inning-ollt turnips enables 
Ihe period of separation to be exlended from three to four or even jive weeks. This alone enables peaks in the work load to be greatly 
decreased. 

Dr. R. K 0 c h et W. Fe r I e man n.' «E s s ais e nt re p r i sen v u e dei a me c a n isa t ion d lt dem ar r i a 9 e des 
belteraves.» 
Des essais de demarieltses entrepris au cours des deltx dernieres annees par l'Institul Agr-icole de Göltingen, ont permis d'en tirer les 
conclllsions sltivantes.' Le demariage m.ecanique conv'ient, en premier Zielt, poltr des champs de belteraves bien nive!es, ne comportant 
pas de caiUoux el de maltvaises herbes et sur lesquels les plants de belteraves sont repartis regulierement. Dans ces conditions, on 
peul obtenir, par rapport aux methodes de travail uSltelles, une economie de 20 a 30 % pour les belteraves ordinaires et de 10 % pour 
les belleraves segmentees. 
Si l'on veUI encore redltire le lemps de travail consacre a la cult ure de la betterave, il faltt simplijier le travail manue!. Les essais 
enlrepris en 1955 ont montre, qlle le rendement ne diminlte pas quand la holte rotative et l'oltvrier destine a terminer le demariage 
a In main, passent simultanement. On obtient ainsi une redltclion du temps de travail de W a 1,5 % pour les belleraves ordinaires et de 
35 ti .JO % poltr les bellera.ves segmentees. Dans ces conditions, l'utilisation de la demarieuse semble apporter le plus de Sltcccs. Poltr le 
demariage manltel posi.erieltr, on emploie, de preference, des binelles a manche long. 
Quand le demariage a lieu ap-res qlte le plant ait plus de /, feuilles, on ne peut pas toujonrs eviter que les feuilles ne subissent des 
dommages qui risquent d'enlrainer un retard dans la croissance et un abaissement du rendement. Le demariage mecanique ne convient 
pas bien quand la levee est irreguliere, car en cas d'un «manque» a l'endroit prevu, il multiplie ou agrandit les intervalles. 
A cole de la rednclion du temps de travai!, le demariage mecanique apporte encore I'avantage que l'on peut etaler les travaux de 
demariage sur I, a 5 semaines au lieu de trois, et par la, eviter une Irop grande accumulation du travaU a un moment donne. 

Dr. R. K 0 c h y W. Fe r I e man n .' «E n s a y 0 s dem e c a n i z a c ion dei t r a b a jod e ais la r las rem 0 la c h a s.» 
Ensayos realizados durante dos aiios por al Instituto de Economia Rural, de Göllingen, con maquinas entresacadoras dieron los siguien­
les resultados.' Para el empleo de tales entresacadoras se prestan en primer termino culliv08 de remolachas libres de rocalla y mala 
hierba, con plantas primitivas de cierta eonformidad y sin escabrosidades de terreno. En comparaci6n de los procedimientos tradicio­
nales se jJuede oblener bajo referidas condieiones una economia de trabajo dei 20 al 30 % al tratarse de p!am,tas de sembradura normal 
y tl>1(l economia dei 10 % en el caso de semillas monogerminicas. 
Si se quiere aumentar aun nu1s la economia de trabajo en el cul tivo de las remolachas, sera preciso simplificar mas y mas el trabajo 
mannal. Los ensayos realizados en 1955 han demoslrado que no se disminuira la producci6n si se ejecuta el aislamiento manual y el 
uso de la azada redonda en una sola operaeiOn. De tal modo el ahorro de lrabajo aumentara dei ;,0 al 45 % al tratarse de plantas de 
sembradura normal y dei 35 al 40 % en el caso de emplearse semilias monogerminicas. Practicandose este metodo, la utilizaei6n de 
enlresacadoras proporcionaria muy buenos resullados. Para el trablLjo de aislamiento a mano se recomienda el uso de azadas de 
mangos la.rgos. 

C~n lai que. las remolachas se ent"esaquen mas tarde que en su fase cuadrifoliada, po dran apenas evitarse deterioros de las hojas, origi­
nandose ast represwnes de crecimiento que no dejaran de acarrear mermas en la produeci6n. Cullivos de plantas primitivas de poca 
conformidad no se prestan sino en eseala muy !imitada para el enl.resacado por maquina, pueslo que los claros ya existentes van a 
aumentarse 0 ensancharse por tal entresacado mecanico. 
Ademas dei ahorro de trabajo parece trascendental desde el punto de vista de la utilidad produetiva que un entresaeado por maquina 
permile una prorrogaci6n dei periodo de aislar las remolachas de tres a euatro y hasta einco semanas. S610 por eso se podra bajar 
cOJisl<lerablemente el lope dei Irabajo. 

Prof. Dipl.-Ing. H. Meyer: 

Zur Problematik des Sattelanhängers für Ackerschlepper 
Institut fiir SchlepperforsdlUng, Brounschweig-Völkenrode 

Die Vorteile des Aufsattelns von Einochsonhängern ouf 
Ackerschleppern mit Hinterradontrieb sind schon seit longem 
bekonnt: Ein Teil des Gewichts ·des Einochsanhängers und 
des T ronsportguts belostet die Triebräder des Schleppers, die 
von ihnen übertrogbore Zugkroft steigt domit, gleichzeitig 
sinkt der Zugwiderstond des Einochsonhängers entsprechend 
der Verringerung seiner Achslost durch die Aufsottelung. 
Der Sottelonhänger steht in seiner Wirkung zwischen dem 
Vierrodockerwogen bzw. dem Einochsonhänger ohne Sottel­
mäglichkeit und dem T rieboch!lwogen, er ist ober wesentlich 
billiger ols dieser. Er würde für viele Betriebe genügen, in 
denen heute die Tronsporte mittels üblicher Vierrodwagen 
nicht ge,sichert sind. 
Die Aufsottelung bietet bei Ackerschleppern im Gegensotz 
zu Sottelschleppern wegen der Größe der Triebräder und 
der Loge des Fahrersitzes große Schwierigkeiten. 
Folgende Forderungen sind on die Sottelvorrichtung und die 
AusführLng der Sattelonhänger zu stellen: 

1. Im Hinblick ouf die Fohr- und Lenksicherheit soll die Last 
ouf den Triebrädern des Schleppers so groß sein, wie es 
die Reifentrogfähigkeit gerode gestottet, ouf den Vor­
derrädern des Schleppers genügend groß und ouf den 
Rädern des Einachsers möglichs~ kl.ein. 

2. Die Mindestlost ouf den Vorderrädern de·s Schleppers 
dorf durch die Aufsottelung nicht kleiner ols beim reinen 
Zug von Ackerwagen on der Anhängerkupplung sein, 
domit dos Aufbäumen des Schleppers vermieden wird. 

3. Die Wendigkeit des Gesponnes Schlepper-Sattelanhän­
ger ~oll nicht ger,inger sein ols diejenige des Gespannes 

Schlepper-Vierrodockerwogen, noch Möglichkeit sogor 
besser. 

4. Die Sottelvorrich~ung soll ein Befohren unebenen Ge­
ländes in dem in der Londwirtschoft üblichen Ausmoß 
ouch in Kurven gestotten, ohne doß die So1telwirkung 
gefährdet wird oder unzulässige Kräfte ouftreten. 

5. Der Sottelonhänger sol10m Ackerschlepper ongekuppelt 
werden können, ohne doß der Fohrer den Sitz verläßt. 
Dies setzt die Verwendung des Krafthebers vorous. Muß 
der .fahrer jedoch obsteigen, donn soll die Kupplungs­
vorrichrung leicht zu bedienen und gut zu erreichen sein. 
Sofern eine Höheneinslellung des Sottelormes des Ein­
ochsers notwendig ist, muß sie ebenfolls leicht gehen. 

6. Die Sottelvorr,ichtung om Schlepper soll einem roschen 
Wechsel zwischen dem Sottelonhänger, den üblichen An­
hängern und den Arbeitsgeräten nicht hinderlich se'in. 

7. Die Bremse des Sottelonhängers muß vom Schlepperfoh­
rer sicher und leicht bedient werden können. 

8. D,ie Ladefläche des Sottelonhängers soll möglich!lt den 
üblichen Moßen entsprechen und seine Trogfähigkeit 
den AW-Reifen ongepoßt sein. 

9. Die Stondsicherheit des Sottelonhängers soll nicht un­
günstiger sein ols diejenige entsprechender Vierrod­
ackerwogen. 

10. Sobold der Anschluß von Gelenkwellen on ,die Zopf­
welle für den Antrieb von Miststreueinrichtungen, Roll­
boden oder hintergehängten Erntemoschinen erforder­
lich ist, dorf die Sottelvorrichtung nicht stören. 
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