Ing. K. Hain e ing. dipl. H. Skalweit: «La suspensién en tres puntos, un compromiso entreelesfuerzo de trac-
cion del tractor y la profundidad de labor del arado.»

Dispositivos para el cambio de la articulacién entre tractor y arado para la descarga del patin del arado, permiten aprovechar hasta
el optimo la resistencia del arado que resulte, para la carga del eje de propulsidén y con esto para el esfuerzo de traccién, también en
terrenos de distintas condiciones. Existen sin embargo, limites, debidos a la exigencia de una fuerza necesaria del patin, conservacién
de una profundidad uniforme, de la rdpida penetracién al principio de un surco y después de obstdculos, asi como de la carga minima
admisible del eje delantero. Estas exigencias se contradicen en varios puntos. El articulo demuestra sin embargo que se ha llegado
con la norma DIN 9674 a un compromiso 4til.

Ing. K. H.ain.et Dipl.-Ing. H. Skalweit: «Attelage trois points, compromis entre la performance du tracteur
et le maintient de la profondeur de labour.»

Les dispositis destinés au réglage du point d’attache entre le tracteur et la charrue et d la décharge du sep permettent de profiter au
maximum de la force de résistance de la charrue pour la charge de l'essieu moteur et, par conséquent, pour Vamélioration de la per-
formance du tracteur sur les terrains les plus divers. Il existe cependant des lamites imposées par la nécessité d’assurer une pression
suffisante du sep sur le sol, de maintenir une profondeur uniforme de labour, de permettre la pénétration rapide du soc au début d’un
sillon ou aprés un obstacle, ainsi que de maintenir la charge minimum prescrite sur lessieu avant, Ces conditions sont contradictoires
Sous certains points de vue. Les auteurs montrent cependant que la norme DIN 9674 constitue un accomodement pratiquement valable.

Sverker Persson:

Die Arbeitsweise einer Mihdrescherreinigung

Institut fiir Landmaschinen der landwirtschaftlichen Hochschule Ultuna, UppsalalSchweden

Erlauterungen der Arbeitsweise der Mahdrescherreinigungen  setzung und das Schwebevermdgen des gesamten Reinigungs-
erscheinen in den meisten landtechnischen Lehrbichern und  gutes [4].

dergleichen [1—5], aber sie sind nicht sehr ausfhrlich und
stimmen in einzelnen Teilen nicht vollig Gberein. Die Entwick-
lungsarbeit an Mahdrescherreinigungen ist in mehreren Fallen
darauf ausgerichtet, ein Putzwerk mit guter Siebwirkung her-
zustellen, ohne daf’ man sich darUber klar ist, ob das Reinigen
am gUnstigsten als Sieben oder als Windsortierung vor sich
geht.

Alle in Abbildung 1 gezeigten Stoffstréme konnten nicht auf-
gefangen werden, aber die Zusammensetzung der fehlenden
konnte durch Vergleich der Ergebnisse der zwei Leitblech-
anordnungen nach den Abbildungen 3 und 4 ausgewertet
werden. Der Vergleich ermoglichte duch eine Kontrolle in
einigen Punkten, die in den meisten Fallen gute Ubereinstim-
mung zeigte.

Viele Mdahdreschertypen, besonders amerikanische und von

dort beeinfluBte, sind mit Reinigungen ausgerUstet, die in ihren  Die Wege des Reinigungsgutes durch das Putzwerk
Grundzigen wie die in Abbildung 1 gezeigte arbeiten. Des-
wegen wurde diese Reinigung (Munktell, 4 FuB) fir praktische
Untersuchungen ihrer Arbeitsweise gewahlt. 1}

*Unter der Annahme, daf die aufgesammelten Mengen den
Stellen entstammten, die in den Abbildungstexten 2 bis 4 an-
gegeben sind, und daB die Leitbleche die normale Wirkungs-
weise des Putzwerkes wie friher angefGhrt beeinflufbten, er-
VersuchsdurchfUhrung halt man die in den Abbildungen 5 bis 12 gezeigten Sankey-
Das Putzwerk enthalt drei Sortierorgone, namlich das obere Elgg_rcmme Uber éj'(.e (;NegBe von_]wer j_oup!bs.siondlellen deé
Sieb, die Siebverldngerung und das untere Sieb. Das Ziel der einigungsgufes. erd er eft;rte_| ung Aes\t/ar ;og;omme mub
Messungen war erstens, festzustellen, welche Mengen von daran erlnpert weraen, da_ 3|e‘durc ergleich von zwel
Reinigungsgut bei den drei Sortierstellen nach oben, entlan Versuchsserien entstqnden smd, die nochemon.der vorgenom-
gungsg . . S ! g den, daf sich also die MefBungenauigkeiten beider
oder nach unten hindurchgingen und was die einzelnen Stoff- rsnerj wurden, ¢ kt hab
strome an Gut enthielten. Deswegen wurden im Putzwerk erien ausgewirkt haben.
Leitbleche eingesetzt, die das getrennte Aufsammein des
Gutes von den Reinigungsorganen ermoglichten (Abb. 2 bis 4).
Dadurch wurde die normale Arbeitsweise des Putzwerkes Die im folgenden aus den Versuchen genannten Zahlen der
etwas verandert. Bei der Anordnung in Abbildung 3 war die  Zusammensetzung der Stréme von Reinigungsgut und ihrer
normale Aufteilung des Reinigungsgutes beibehalten worden,  Eigenschaften gelten in erster Linie fUr die bei den Versuchen
die einzige Veranderung war, dafy der Ricklauf unmittelbar  verwendeten Einstellungen und fir die untersuchte Mahdre-
aufgesammelt anstatt zurickgefUhrt wurde. Dies bedeutet nur  scherkonstruktion. Die Einstellungen wurden aber vorweg als
eine geringe Veranderung der Zusammensetzung des einkom-  ginstig ermittelt, und der Mahdrescher kommt ja in &hnlicher
menden Reinigungsgutes, die vernachlassigt werden kann. Mit ~ Form haufig vor. Deswegen gelten die gefundenen Zusam-
der Anordnung gemaB Abbildung 4 wurde eine vollige Tren-  menhdnge wahrscheinlich auch bei der Beurteilung anderer
nung der Reinigungserzeugnisse des ersten und des zweiten  Mdahdrescherreinigungen.
Siebes erreicht. Da die normalerweise dichte Rickseite des
Putzwerkes durch luftdurchlassige Sacke ersetzt war, ging der  Das hereinkommende Reinigungsgut
Wind, der normalerweise von unten durch die Siebverlange- Wie i . feih Arbeit [6 fohrlich b
rung passiert, statt dessen nach hinten in die Sacke. Dadurch 'ﬁ. 'F éiner fru erenR hrbeit (4] Olés ydrnc %r onghege Ber),
war die Windreinigung, die diese Luft normalerweise in der enthielt das gesamte Reinigungsgut bel den Versuchen Bei-
Siebverlangerung ausibt, weggefallen. Das Herunterfollen
von schweren Teilchen durch die Siebverl@ngerung wie auch
das Aufsteigen von leichten war verhindert. Dies scheinen
die einzigen Stdrungen des normalen Reinigungsvorganges
gewesen zu sein, was auch in den Ergebnissen nachgewie-
sen werden konnte.

Der Mahdrescher wurde in jedem einzelnen Feld bei den
Versuchen mehrere Male mit den Leitblechanordnungen nach
den Abbildungen 2 bis 4 gefahren. Die aufgesammelten
Probemengen wurden unter anderem mittels eines Wind-
kanals analysiert und in 20 Arten von Bestandteilen eingeteilt.
Die Einzelheiten des Probenehmens und der Analyse sind in
einem friheren Beitrag beschrieben, ebenso die Zusammen-

Die Arbeit der drei Reinigungsorgane

1} Die Untersuchungen wurden mit Unterstitzung der Firma Bolinder-
Munktell vorgenommen. Abb. 1: Wege des Dreschgutes durch den Mdéhdrescher



Abb. 2: Versuchsanordnung zur Feststellung der Herkunft des Reinigungs-
gutes
1: Gut vom Dreschkorb; 2: Gut vom Schittler

Abb. 3: Versuchsanordnung zum Aufsammeln des in drei Fraktionen auf-
geleilten Reinigungsgutes

1: Ausgeblasene Reinigungserzeugnisse (vom oberen Sieb, von der Sieb-
verlangerung und von dem Raum zwischen den Sieben)

4: Reinigungsgut, das zum Rickwurf abgesondert wurde (Uberkehr Uber
den %eiden Sieben, teilweise durch die Siebverldngerung gefallen)

5: Zum Kornelevator geleitetes Gut

Abb. 4: Versuchsanordnung beim Aufsammeln des in finf Fraktionen auf-
geteilten Reinigungsgutes

: Vom oberen Sieb hochgeblasenes Reinigungsgut

: UOberkehr Uber dem oberen Sieb

: Zwischen den Sieben weggeblasenes und hochgesprungenes Gut
: Oberkehr iber dem unteren Sieb

: Zum Kornelevator geleitetes Gut
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mengungen von 14 bis 40 Gewichtsprozent, auf die Korn- und
Leichtkornmenge bezogen.

Das Reinigungsgut kommt teils vom Dreschkorb, teils vom
Strohschittler. Das vom Dreschkorb kommende Gut war ziem-
lich rein, weil der Dreschkorb als Sieb dient. Es enthielt 90 bis
959% Kérner und Leichtkorn. Die Beimengungen bestanden
aus etwas Spreu und ungedroschenen Kleinahren (HUlsen-
teile}, bei Olfrlchten aus kurzen Halmteilen. Aus Abbildung 8
ersieht man, dafb durch den Dreschkorb nur ungeféhr die

Halfte des Korns kam (vgl. Degenhardt [7]), also weniger
als bei normalen Dreschmaschinen (85 bis 90 %, vgl. Kihne
[2],Schweigmann [3], u.a). Dies mag teilweise durch die
geringe Dreschkorbbreite des Mahdreschers erklart werden.
Das Gut vom Schittler bringt viel mehr Verunreinigungen, vor
allem den Hauptteil der Spreu, der ausgedroschenen Ahren
und, bei Getreide, der kurzen Strohteile. Sein Kérnergehalt
betragt nur rund 65 %.

Die beiden Stréme sind gewichtsmaBig ungefahr gleich grof.
Da der Strom aus dem Schittler wegen seines hdheren Ge-
halts an leichten Teilen ein viel niedrigeres Raumgewicht hat,
ist dieser Strom volumenmafig zwei- bis viermal grofer als
der aus dem Dreschkorb.

Die Reinigung am oberen Sieb

Das obere Sieb war in einigen Versuchen ein Doppelnasen-
sieb (in den meisten Versuchen gleich dem bei den Wind-
messungen verwendeten [8]), in den anderen ein Jalousiesieb
{5 bis 6,5-mm-Spalte, Offnungen 18 bis 23 % der Siebfiache).
Sie arbeiteten nicht ganz gleich, aber die Unterschiede waren
gering; sie werden unten noch behandelt.

Die Luftgeschwindigkeitsverteilung am oberen Sieb [Nasen-
sieb) eines le eren Putzwerkes ist ousfUhrlich in einem fri-
heren Beitrag [8] beschrieben. Kurz gesagt, kann sie im Vor-
derende des Siebes durch zwei Gebiete mit sehr niedriger
Geschwindigkeit und danach durch ein Gebiet mit hoher Ge-
schwindigkeit gekennzeichnet werden, wahrend die Verteilung
im Hinterende gleichmafig war.

Bei den Feldversuchen wurden die Gebléaseeinstellungen 100/
100 bis 80/80 verwendet. Letztere entsprach 59 niedrigerer
Geschwindigkeit als 100/100. Der Einstellung 100/100 entsprach
eine Mittelgeschwindigkeit in den Siebléchern von rund 7 m/s
mit Schwankungen an den verschiedenen Mefpunkten zwi-
schen 1 und 9 m/s. 17 mm Uber dem -Sieb war die Geschwin-
digkeit in einem Gebiet im Hinterende des Siebes, wo das
Sieb wie erwartet reinigt, rund 4,5 m/s mit einer Vertikalkom-
ponente von 1,4 m/s. In einem Mefgebiet im Vorderende des
Siebes, wo das Zerreiflfen der Schicht von Reinigungsgut
stattfindet, waren die entsprechenden Geschwindigkeiten in
gleicher Hohe Uber dem Sieb rund 7,5 m/s beziehungsweise
2,1 mls.

Das Reinigungsgut wird zum gréfbten Teil als eine zusammen-
hédngende Schicht dem Vorderende des Siebes zugefUhrt. Da
die Luftgeschwindigkeit hier teilweise sehr niedrig war, konnte
sich die Schicht ein Stick (10 bis 30 ¢cm) auf dem Sieb zusam-
menhéngend bewegen, ehe sie von der stetig hoheren Luft-
geschwindigkeit auseinandergerissen wurde. In diesem ersten
Teil des Siebes konnten alle kleinen Teile, auch leichte,
wie zum Beispiel Spreu, durch das Sieb fallen. Im darauffol-
genden Teil des Siebes war die Luftgeschwindigkeit in den
Lochern so hoch, daf nur die schwersten Teilchen durchfielen.
Erst in der hinteren Halfte des Siebes konnte die erwartete Rei-
nigung stattfinden, das heift, leichte Teile vom Wind gehoben
und weggefGhrt werden, schwere kleine Teile gegen den
Wind durch dos Sieb fallen und schwere grofde oder mittel-
schwere Teile dicht an oder nahe Gber dem Sieb entlang wan-
dern. Dieses Verhalten konnte auch bei Beobachtungen des
Mdéhdreschers im Betrieb bemerkt werden.

Bei den Versuchen wurden am oberen Sieb 3 bis 12 Gewichts-
prozent des gesamten Reinigungsgutes vom Wind hochgebla-
sen, 8 bis 20 %, wanderten dem Sieb entlang, der Rest fiel hin-
durch. Einzelheiten kénnen aus den Abbildungen 5 bis 12 er-
sehen werden.

Das Gut, das hochgeblasen wurde, bestand vorwiegend (85
bis 959% seines Gewichtes) aus leichten Spelzen (Schoten-
wanden). Dazu kamen leere Ahren (Schoten) und lange und
leichte Strohteile. Dieses Gut war sehr leicht, besonders bei
Getreide, bei dem 95 % eine niedrigere Schwebegeschwindig-
keit als 2,6 m/s hatten. Es muf} also meistens im Luftstrom in
einer Entfernung Uber dem Sieb schwebend gehalten worden
sein, nachdem die hereinkommende Schicht des Reinigungs-
gutes von der Luft auseinandergerissen worden war. — Durch
dasEntfernen dieser leichten Bestandteile wurde das urspring-
liche Volumen des Reinigungsgutes auf einen Bruchteil ver-
mindert.
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Stromdiagramme (Sankey-Diagramme) Gber die bei den Versuchen gefundenen Wege der
Hauptbestandteile des Reinigungsgutes

Die Breite der Stréme gibt ihre Stdrke in Gewichtsprozent der Gesamtmenge des Bestandteils wieder
(Die Feldargaben enisprechen den Ergebnissen in Tabelle 1 von [6])
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Abb. 9: Weizen (Feld X), Doppelnasensieb, Kurzstroh
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Ruckwurl 2ur Hirnerschnecke
Abb. 11: Raps (Feld AE), Jalousiesieb, Kurzstroh
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Abb. 6: Weizen (Feld AA), Jalousiesieb, Kurzstroh
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Rickwurf
Abb. 8: Weizen (Feld AA), Jalousiesieb, Koérner
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g vom Schiflfer

Ruckwurf 2ur Kernerschnecke

Abb. 10: Raps (Feld AE), Jalousiesieb, Spreu

Rickwurf 2ur Hornerschnecke
Abb. 12: Raps (Feld AE), Jalousiesieb, Ungedroschenes



Das Gut, das die Siebverlangerung erreichte, enthielt noch
15 bis 40 % Korner (gleich 1 bis 7 % der Gesamtmenge Kér-
ner), aufderdem 30 bis 70 % Spreu und bis 20 % Kurzstroh,
hauptsachlich leere Ahren (Hilsen) und Strohteile mit Knoten.
Die mittlere Schwebegeschwindigkeit dieses Gutes war 1,8 bis
2,8 m/s; 20 bis 40 %, der Menge hatten eine hdhere Schwebe-
geschwindigkeit als 4 m/s. Dieser Strom hat also, wie erwartet,
eine hohere Schwebegeschwindigkeit als der hochgeblasene
und auch ungefdhr das doppelte Raumgewicht.

Durch das Sieb gingen, wie erwartet, hauptsachlich Kérner,
aber auferdem etwas Spreu (vermutlich im vordersten Teil
des Siebes oder an Kérnern haftend), Kurzstroh (kurze Stroh-
teile mit Knoten) und Ungedroschenes (vor allem zerschla-
gene Ahren).

Ein Vergleich der Abbildungen é und 11 zeigt, daf® bei Raps
viel mehr Kurzstroh durch das Sieb wanderte. Das Hindurch-
gefallene wird in den Ricklaufelevator gelangen. Die Dia-
gramme fUr Spreu zeigen ein ahnliches Verhdltnis, was auch
mit der praktischen Erfahrung, da® man bei Raps oft Schwie-
rigkeiten mit viel Ricklauf hat, gut Ubereinstimmt. Dies kann
teilweise damit erklart werden, dafd das Kurzstroh bei Raps
etwas korzer ist als bei Weizen, aber vor allem damit, daf
es ,schwerer” als bei Weizen ist [mittlere Schwebegeschwin-
digkeit 4,3 beziehungsweise 2,8 m/s; Abb. 5 und 6 in [4]).

Wie friher angegeben, betrug die Luftgeschwindigkeit in den
Lochern im Mittel zwischen 6,6 und 7 m/s. Vergleicht man die
Mengen des Durchgefallenen mit den Diagrammen der
Schwebegeschwindigkeit der Bestandteile [6], so zeigt sich,
daf} Teilchen mit 1 bis 3 m/s niedrigerer Schwebegeschwindig-
keit durchgefallen waren. Drei wahrscheinliche Ursachen hier-
for kdnnen angegeben werden: Teils wird die Luftgeschwin-
digkeit vom Gut etwas vermindert, teils sind die angegebenen
Werte des Schwebevermdgens nur Mittelwerte [6]. Wenn zum
Beispiel ein Teilchen vom Siebblech langs dem Luftstrom ge-
richtet wird, kann es gegen eine viel hdhere Luftgeschwindig-
keit gehen. Drittens missen die Teilchen nur eine sehr kurze
Strecke gegen die hohe Windgeschwindigkeit gehen, weil bei
jedem loch ein Staugebiet vorhanden ist, in dem auch leich-
tere Teilchen dicht an den Lochrand kommen und hindurch-
geschittelt werden kénnen ([8], Abb. 8).

Die Reinigungsvorginge siber, an und in dem unteren Sieb

Das untere Sieb war in allen Versuchen ein ebenes Rundloch-
sieb, Lochdurchmesser 13 oder 10 mm bei Getreide, 6 mm bei
Raps. Lochflache 54, 45 beziehungsweise 37 % der Siebfldche.

Die Windstrémung in diesem Gebiet wurde nicht gemessen,
aber nach dem Sirémungsbild ([8], Abb.12) sind die Ge-
schwindigkeiten niedrig, und die Strémung verlauft fast waage-
recht. Durch Windreinigung kénnen hier vermutlich nur sehr
leichte Teilchen (leichte Spelzen mit Schwebegeschwindigkei-
ten unter 2 m/s) entfernt werden, und zwar die Teilchen, die
im vorderen Teil des oberen Siebes heruntergefallen waren,
wo die Schicht des Reinigungsgutes noch nicht auseinander-
gerissen war. Diese Auffassung wurde durch die Versuche
bestatigt. Auferdem enthielt die kleine Menge, die zwischen
den Sieben aufgefangen wurde (nur 0,5 bis 2 % des gesam-
ten Reinigungsgutes}, etwas Kérner und Leichtkorn, die wahr-
scheinlich an der unteren Sieboberflache abgesprungen
waren.,

Das untere Sieb scheidet mit reiner Siebwirkung langs seiner
Oberflache grofle und schwere Verunreinigungen, wie schwere
Spelzen frund 20 9% des Abgeschiedenen), mittellange und
grobe Halmteile {(rund 10 %) und ungedroschene Ahren (rund
7 %) ab. Dabei folgen aber auch viele Kérner, 50 bis 75 9%
des Abgeschiedenen. Diesen Weg wanderten 3 bis 14 %, des
Reinigungsgutes. Die Reinigung am unteren Sieb war beson-
ders bei Raps wichtig, weil hier grofle Mengen von Ver-
unreinigungen abgeschieden wurden.

Die Reinigung ar: der Siebverlingerung

Aus den Abbildungen 5 bis 12 sieht man, daf} ein grofer Teil
der Reinigungsarbeit an der Siebverldngerung vor sich ging,
so dab diese von gleicher Bedeutung war wie die Siebe
selbst. -

Der Wind hat hier bei voller Stérke eine Geschwindigkeit von
4 bis 5 m/s und ist fast senkrecht gerichtet. Er kann also auch
die schweren Spelzen und den Hauptteil des Kurzstrohes aus
dem Putzwerk blaser, laft aber Kérner, Leichtkorn und Un-
gedroschenes durch.

Die Endprodukte

Das Gut in der Kérnerschnecke hat die zwei Siebe passiert
und soll nur aus Vollkorn und Leichtkorn bestehen. Als Ver-
unreinigungen kamen jedoch immer Spreu (bis 0,3 %), Kurz-
stroh (bis 0,7 %) und Ungedroschenes (bis 1 %) vor. Das Un-
gedroschene bestand hauptsachlich aus Kérnern mit festsitzen-
den Spelzen und das Kurzstroh aus Distelblumen und Stroh-
teilen mit Knoten. AuBerdem gelangten kleine Unkrautsamen
und Erdklumpen in die Kérnerschnecke.

Das zuricklaufende Gut entsteht aus den Mengen, die durch
die Siebverlangerung fallen, und denen, die langs dem unteren
Sieb hinwegwandern. Es soll theoretisch nur das Ungedro-
schene enthalten, aber bei den Versuchen lag sein Gehalt an
Ungedroschenem nur zwischen 1 und 15 %. Der Hauptteil be-
stand aus Vollkorn und Leichtkorn mit 60 bis 80 % ; der Rest
war Spreu und Kurzstroh. Dieses Gut war wegen des grofien
Kérnergehaltes schwer. Nur rund 259% davon hatten eine
niedrigere Schwebegeschwindigkeit als 3 m/s, kénnten also
mit einer weiteren Windreinigung entfernt werden, ohne daf}
Ungedroschenes verloren ginge. '

Das ausgeblasene Gut bestand bei Getreide aus 75 bis 90 %,
Spreu, 10 bis 20 % Kurzstroh und 1 bis 2 % Koérner (bemerkt
sei, daB die Zahlen den Anteil des Stromes, nicht der Ge-
samtmenge des Gutes angeben). Seine mittlere Schwebege-
schwindigkeit lag bei 1,1 bis 1,8 m/s, und 959% der Menge
hatten eine Schwebegeschwindigkeit von weniger als 3,7 m/s.
Daf schwere Teile Uberhaupt in diesem Strom vorkamen, kann
vielleicht so erklart werden, daf} sie entweder vom Rand des
Ricklaufbodens des Schittlers gefallen oder am Siebblech
abgesprungen waren. Vielleicht spielen dabei auch die Varia-
tionen des Schwebevermdgens eines Teilchens mit seiner Lage
in Verhdaltnis zum Wind eine Rolle.

Vergleich zwischen Jalousiesieb und Doppelnasensieb

An der Oberflache des Doppelnasensiebes bilden sich, wie
frbher angefihrt, Stougebiete (sieche z. B. Abb.8 in [8]), die
eine Verkirzung der Sortierstrecke und damit eine Verschlech-
terung der Windreinigung mit sich bringen. Bei Jalousiesieben
(verstellbaren Lamellensieben) scheinen diese Staugebiete
kleiner zu sein. Bei den Versuchen wurden vom Jalousiesieb
gréfere Mengen an leichten Verunreinigungen abgeschieden
als vom Doppelnasensieb, bei sonst gleichen Windverhaltnis-
sen (Abb. & und 9). Gleichzeitig wurden jedoch etwas mehr
Kérner an die Siebverldngerung geleitet. — Gegeniber der
etwas besseren Windfihrung des Jalousiesiebes mufd aber
der Nachteil in Rechnung gestellt werden, daf® man es ein-
stellen muf3.

SchluBfolgerOngen Uber die Reinigung in Mdhdreschern

Das erste Reinigen des vom Dreschapparat und Schittler
kommenden Gutes geschieht am besten als Windreinigung.
Dadurch werden die leichten Teile, die die Arbeit der Siebe
betrachtlich erschweren, entfernt und das Volumen des zurick-
bleibenden Gutes bedeutend vermindert.

Die Windreinigung soll so frih wie moglich einsetzen. Des-
halb soll das Reinigungsgut unmittelbar beim (oder besser
vor} Eintritt auf das Sieb vom Wind aufgelést werden, eine
Forderung, die eine etwas hdhere Windgeschwindigkeit als
bei der darauf folgenden Windreinigung voraussetzt.

Die Windreinigung geschieht an und Uber dem oberen Sieb
und der Siebverléngerung. Die Aufmerksamkeit muf bei bei-
den Reinigungsorganen auf eine gleichmafige und ginstige
Windverteilung Uber dem ganzen Putzwerk gerichtet werden.

“Wenn man mit Windsieben arbeitet, mud man auch die

Windfihrungseigenschaften der Siebe in sich beachten und
nicht nur ihre mechanische Siebfahigkeit.
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Durch Windreinigung allein scheint es maglich, 75 bis 95 % Schrifttum:

der Verunreinigungen zu entfernen. Um ein ganz saubercs gl] Bainer-Kepner-Barger: Principles of farm machinery. New York 1955.
Endprodukt zu erzeugen, mufy eine Reinigung auch ein oder - 387, 400/404 ) ) _
mehrere Siebe enthalten, die teils kurze Strohteile und Unge- 22]155“?3{ fcé‘oﬁéb”‘h der Landmaschinentechnik. 2. Band. Berlin 1934.
droschenes, teils kleine Unkrautsamen absieben. E}]Qgéhwei?%r;onn: Die Landmaschine und ihre Instandhaltung. Gieflen 1955.
Bei der Wel?efeanlCMUﬂgﬂ yon ‘Mohdrescherremlgun_gen [AL Wasilenka, Komarow, v, a.: Kompendium der sowijetischen Landma-
scheint es vorteilthaft, die Maglichkeit zu untersuchen, Wind-  schinentechnik. Berlin 1954, S. 200, 204/205, 206

ini i Slli inander zu trennen. Die 5] — Eine Mdhdrescherreinigung —. Anzeigen der Firma Gebr. Claas.
reinigung und Sieben véllig voneinander zu R B s eI % Sy ona TS S
Konstruktion scheint dabei betrdchtlich einfacher zu werden: (6] Persson. Figenschaften des. Reinigungsgutes in Mdhdreschern Leind
bei der Entwicklung, weil sie viel leichter theoretisch und pri-  techn. Farsch. 7 (1957) H. 2, S. 41/45
fungsméaBig zu beherrschen sein wirde, und im praktischen  [7] Degenhardt: Dreschvorrichtungen ausiéndischer Kleinméhdrescher.
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Résumé:

8. Persson: ,Die Arbeilsweise einer Mdhdrescherreinigung.”

Mit Hilfe von Leichtblechen wurden die Reinigungserzeugnisse der beiden Siebe eines im praktischen Betrieb arbeitenden Mdéhdreschers
getrennt aufgesammelt. Die aufgefangenen Probemengen wurden auf ihre Zusammensetzung und ihr Schwebevermdgen analysiert. Dar-
aus sind die in den Abbildungen 5 bis 12 angegebenen Wege fiir einige Hauptbestandieile des Reinigungsgutes abgeleitet. Die Reini-
gung findet als eine vorwiegend mit Wind erzeugte Reinigung an und #iber dem oberen Sieb und der Siebverldngerung und als ein
Sieben am unteren Sieb stalt. Die Windreinigung ist die wichtigste und soll deswegen durch gunstige Windfiihrung gefordert werden.

S. Persson: “The working principles of the cleaning shoe of a combine.™

By using extra deflector plates the streams in which the seed-chaff mixture from the concave and the shaker was divided by the chaffer
and the shoe sieves could be collected separatedly from a combine in practical work. The constituents and the floating ability (or free-
fall velocity) of these streams were determined. The results were used for drawing the diagrams 5—12, showing the path of some
major groups of ingredients of the seed-chaff mixture. Comparison of the floating ability of the particles [6] with the air velocity distri-
bution in the cleaning shoe [8] led to the conclusion that the cleaning is executed mainly as a wind-cleaning at and over the chaffer
sieve and the chaffer extension and as a sieving at the shoe sieve. The wind-cleaning, being in many aspects the most efficient as a
first cleaning overation, should be favoured by a proper aerodynamic design of both the cleaning shoe as a whole and the chaffer sieve.

1
8. Persson:

«Le mode de fonctionnement du systéme de nettoyage d’une moissonneuse-batteusen

On a recueilli, sur des téles légéres, les produils de nettoyage des deux grilles d’une moissonneuse-batteuse pendant le travail dans les
champs et a analysé la composition des échantillons prelevés et déterminé leur facilité d’entrainement. Les figures 5 a 12 reproduisent les
‘chemins que prennent quelques-unsg des composants principeux des produits de nettoyage. Le nettoyage par courant d’air est réalisé prin-
cipalement sur et au-dessus de la grille supérieure et de son prolongement et le nettoyage par tamisage sur la grille inférieure. Le
courrant d’air a ’action nettoyante la plus efficace qui doit élre favorisée en donnant au courant d’air une direction appropride.

8. Persson: ) ) . .
«El funcionamiento del dispositivo de limpieza en una segadora trilladora»

Con chapas deflectoras se recogieron los productos de la limpieza de ambos tamices de una segadora trilladora, trabajando en servicio
prdctico analizéndose & conlinuacién las muestras recogidas en cuanto & composicibn y condiciones de sustentactdn Del resultado
obtenido se han deducido los caminos de la limpieza de algunas de las componentes principales del material, indicados en los grabados
5 a 12. La limpieza se compone de una parte producida principalmente por corriente de aire en y encima del tamiz alto y de su prolongacién,
y de otra producida por cribado en el tamiz bajo, siendo la mds importante la limpieza con corriente de aire que debe por consiguiente
favorecerse, mejprando la conduccién del viento.

Professor Dr.-Ing. Fischer-Schlemm

Prof. Dr.-Ing. E. W. Fischer-Schlemm wurde nach Erreichung  Landwirtschaftlichen Hochschule Hohenheim — in Verbindung
der Altersgrenze bereits am 1. Oktober 1956 emeritiert, war ~ mit dem gleichen Lehrstuhl an der TH Stuttgart — sowie als
aber bislang noch Direktor des Landmaschinen-Instituts in  Direktor des dortigen Landmaschinen-Instituts mit Landes-
Stuttgart-Hohenheim und als Dozent an der Landwirtschaft-  @nstalt berufen. Dieses Institut erhielt 1931 ein neves Instituts-
lichen Hochschule in Hohenheim und an der Technischen Hoch-  gebdude mit Maschinenhalle, Laboratorium und Werksté.ne,
schule in Stuttgart tatig. Am 1. Oktober 1957 hat er seine  das 1938 nochmals vergrofert wurde. 1952/53 kam ein zweiter

Arbeit an seinen Nachfolger, Prof. Dr.-Ing. G. Se gl er, iber- Erweiterungsbau dozu: — Meh- und L{ntersu‘chungseinric_htup-
gen, Werkzeug-Maschinenpark und Bicherei wurden standig
geben. M ; )
vergrofert, um die zahlreichen Forschungsaufgaben und amt-
Fischer-Schlemm wurde am 24. September 1888 als Sohn eines  lichen Maschinenprifungen — letztere allein seit 1928 Gber
Justizrates geboren und verlebte seine Jugend in Minchen. 500 an der Zahl — durchzufUhren. Ferner wurde die Hohen-

Nach Abschluf seines Stydiums an der dortigen Technischen  heimer Sammlung von Pflugmodellen aus allen Vélkern und
. Hochschule war er mehrere Jahre bei der Entwicklung schwe-  allen Zeiten ausgebaut, deren Grundstock schon 1828 gelegt
rer Dieselmotoren in der Maschinenfabrik Augsburg-Nirn-  worden war.

berg tatig, leitete dann wahrend des ersten Weltkrieges den
Ausbau und den aligemeinen Betrieb einer grofien Fabrik in
Ingolstadt, promovierte in Minchen und beteiligte sich am
Entwurf und om Bau der Minchner Abwasser-Aufbereitungs-
anlagen. Nach der Leitung der landtechnischen Abteilung
einer Grobigenossenschaft wurde er 1924 Betriebsleiter der
Bayerischen Landesmaschinenanstalt in Weihenstephan, die
sich unter ihm schnell entwickelte und erweiterte. Gleichzeitig
damit wirkte er als Dozent an der dortigen Landwirtschaft-  4iesem Jahr vollendet worden.

lichen Hochschule. Prof. Fischer-Schlemm wird noch eine Vorlesung an der Tech-
Nach dem Tode von Prof. Dipl.-Ing. Erich Me yer in Hohen- nischen Hochschule Stuttgart weiterfihren und auch noch
heim wurde er 1928 auf den Lehrstuhl for Landtechnik an der  literarisch, gutachtlich und beratend tatig bleiben.

Die Forschungstatigkeit von Prof. Fischer-Schlemm erstreckte
sich auf die meisten landtechnischen Gebiete, besonders auf
Grasernte, Heuwerbung, Drusch, Saatgutbereitung, Dingung,
motorischen Antrieb aller Art und Schlepper. |hre Ergebnisse
sind in rund 200 umfangreichen Verofientlichungen nieder-
gelegt. — Das von ihm 1949 begonnene und unter Mitarbeit
einer Reihe namhafter Fachleute herausgegebene Handbuch
in Teilausgaben ,Die Maschine in der Landwirtschaft” ist in
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