
RUNDSCHAU I 
Geschichte der Landtechnik 

- Ein ArlJl'itsplan -

l·,'achstehend gebe ich den Vortrag, richtiger die Bemerkumgen wieder, 
die ich zur Begründung eines Handbuches der Geschichte der Land­
technik auf der Tagung des Arbeitskreises Forschung und Lehre der 
M ax-Eyth·Gesellschaft (M EG) im Oktober 1904 in Aachen ge· 
macht habe. I ch habe in meine Notizen, für die ich auch Hinweise 
meines Mitarbeiters und Kollegen Dozenten Dr. ERNST KLEIN -in 
Hohenheim verwertet habe, Erwägungen aus der Diskussion wie aus 
anschließenden Gesprächen aufgenommen, um damit auch Lesern, 
die an dem Aachener Gespräch nicht teilgenomm.en haben, einen Ein· 
blick in das Gesamtunternehmen Z1i geben. Es würde mich freuen, 
n'enn ich auf Grund dieses Artikels sowohl Hinweise auf Quellen und 
Schrifttum., wie auch kritische Stellungnahmen und selbstverständlich 
Erklärungen über die Bereitschaft zur Mitarbeit und zur Übernahme 
bestimmter Abschnitte (soweit dies nicht schon geschehen i8t) erhalten 
lcÜrde. 

Im Oktober hat in Frankfurt auf Einladung des Arbeitskreises 
Technikgeschichte im VDI (Vorsitzer bisher Professor H. SCII[· 
MANK, jet.zt Professor W. TREUE, Göttingen) und der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft cine Besprcchung zwischen Ingenieuren 
und Historikern über die Pflege der Technikgeschichte an deut· 
schen Hochschulen in Forschung und Lehre stattgefunden [11. Bei 
dieser Besprechung wurde die Notwendigkeit der Technik· 
geschichte oder richtiger wohl der Geschichte der Technik all· 
gemein bejaht und zwischen einer speziellen und einer allgemeinen 
Technikgeschichte unterschieden [2]. Die spezielle Technik­
geschichte ist Geschichte der Ingenieurwissenschaft, Geschichte 
der technischen Entwicklung einer Maschine, sie ist Sache des 
Ingenieurs. Die allgemeine Technikgeschichte steht zwischen 
Gcistes· und Sozialgeschichte und gibt einen wichtigen und uno 
entbehrlichen Beitrag zur allgemeinen Geschichte, auch wenn bis· 
her nur an der neuen Universität Bochum ein entsprechender 
Lehrstuhl vorgesehen ist. Den Historiker interessiert beispielsweise 
nur bedingt die technische Entwicklung der Lokomotive oder der 
Pipe.Line, wohl aber der Einfluß dieser Entwicklung auf Wirt· 
schaft und Verkehr, die politischen Folgerungen, die sich aus 
technischen Entwicklungen ergeben, umgekehrt aber auch die 
politischen Bedingtheiten technischer Erfindungen (die Kriege 
als Förderer der Technik). Für den Historiker ist wichtig zu 
wissen, wie die Technik (Fernsprecher, Rundfunk, Fernsehen) bei­
spielsweise die politische Struktur durch neue Möglichkeiten der 
Massenbeeinflussung verändert. Genug der Hinweise, die zeigen, 
daß Technikgeschichte wahrlich nicht nur eine Sache der Tech· 
niker ist, sondern für das Gesamtverstehen des geschichtlichen 
Ablaufes unentbehrl ich erscheint. Was aber für die allgemeine 
Technikgeschichte gilt, gi lt im engeren Rahmen auch für die Ge· 
schichte der Landtechnik in ihrem Verhältnis zur Geschichte der 
Land wirtschaft. 

Das Handbuch der Landtechnik, das DENCK ER 1961 herausgcgeben 
hat, gibt gewiß (ich kann es nicht beurteilen) einen ausgezeichneten 
Überblick über den Stand der Landtechnik zum Zeitpunkt des 
Erscheinens, ist aber für den Historiker in einem (ich sage es 
offen) erschreckenden Maße a historisch. Dcr Leser erfährt nicht, 
ob der gummibereifte Ackerwagen vor oder nach dem ersten odcr 
7.weiten Weltkrieg erfunden wurde, oder ob ihn gar schon die 
BabyIonier hatten. Er ist a ls solcher da und wird so, wie er ist, 
beschrieben. Der Pflug von Walle wird zwar (irrtümlich) als 
ältester Pflug abgebildet, aber im Text wird nicht auf ihn ein· 
gegangen. Technik, so hat man den Eindruck, ist zeitlos, sie kennt 
weder eine Entwicklung noch cine Beziehung zur Umwelt. Das ist, 
ich betone es, keine Kritik an diesem Werke, sondern nur eine Fest· 
stellung, die zeigen soll, welche Aufgaben gerade auch im Bereich 
der Landtechnik eine geschichtliche Betrachtung hat. Sie muß 
einen in den Lehrbüchern bisher nur in Quersclmitten gcgebenen 
Tatbestand in ein geschichtliches Gefüge übertragcn. 
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Das einzige Werk, in dem bisher vcrsucht wurdc, die Geschichte 
der Landtechnik in Deutschland darzustellen, ist dic von GUSTAV 
FISCHER 1910 zum 25jährigcn Bestehen der Deutschen Land· 
wirtschafts·Gesellschaft (DLG) hcrausgcgebcne umfangreicheFest. 
schrift " Die Entwicklung des landwirtschaftli chen Maschinen· 
wesens in Deutschland". (Arbeiten dcr DLG, Heft 177). Wcder für 
dic ältere Zeit noch für die vergangenen 50 Jahre gibt es Mono· 
graphien, die sich mit der Geschichte der Landtechn ik im all· 
gemeinen oder auch mit der Entwicklung einzelner Maschinen 
und Geräte beschäftigen [3J. 

Eine Ausnahme bildet lediglich der Pflug. Für die Entwicklung 
des Pflugcs von den ältesten Zeiten bis zur Mitte des 19. Jahr· 
hunderts gibt es eine solche Fülle von Monographien und Auf· 
sätzen, daß jetzt das "International Secretariat fOI" Hesearch on 
the History of Agricultural Implements" in Kopenhagen eine 
Bibliographie vorbereitet, dcren deutschen Tcil U. BENTZIEN 
(Rostock) bcarbciten soll [4]. Wiederum gibt es jedoch ka um Ar· 
beiten, die die Geschichte des Pfluges über den Übergnng zum 
eisernen Pflug hinaus bis in das 20. Jahrhundert verfolgen. Die 
Berliner Dissertation von ALBRECHT HACIIDIANN (Die Entwick­
lung der Gespannpflüge in Deutschland, 1931) und die Studie von 
ERNST KLEIN über die Entwicklung des Hohenheimer Pfluges r;j] 
können hier gcnannt werden. Daß die Pflugforschung sich bishcr 
fast ausschließlich auf die vorgeschichtlichen Ursprünge dieses 
Ackergerätes und seine ältere Geschichte konzentrierte, ist eine 
:Folge davon, daß sie bisher weder von Landwirten noch Land· 
technikern, sondcrn von Ethnologcn betrieben wurde. Von 
BRAUNGART [Ci] und LESER [7] bis zu KOTHE [8], STEENSBERO 
(Kopenhagen) und BRATANI(; (Agram), uni nur einigc Kamen zu 
nennen, waren und sind es Ethnologen und Volkskundler, die den 
Pflug ,licht in crster Linie als technisches Gerät und Wirtschafts· 
instrument, sondern gleichsam als Lcitfossil ethnischer Entwick· 
lungen betrachteten , Gewiß ist der Pflug für den Volkskundler cin 
aussagekräftiges Objekt, zunächst aber ist er ein Ackerwerkzeug, 
dessen Konstruktion sich allein nach den ackerwirtschaftlichcn 
Erfordernissen, den klimatisch.geographischen Voraussetzungcn 
sowie den technischen Möglichkeiten gerichtet hat und richtet. 
Dic von dcn Volkskundlern oft überbewerteten formalen Kriterien 
[9] spielen demgegenüber eine sekundäre Holle. 

Keben dem Pflug werden allenfalls noch Egge und Walze sowic 
einige Handgeräte (Hacke, ~paten, Scnse, Sichel [LO], Dreschflegcl, 
das Joch [LI ]), wicderum meist von Volkskundlern, Prähistorikem 
oder Heimatforschern behandelt, während die Geschichte der 
Maschinen weithin ausfällt. Auch in den Landes· und Heimat· 
museen beschränkt man sich zumeist auf die Sammlung der alten 
hölzernen Acker- und Handgcräte [12], während die frühcn und 
auch die spätercn Maschinen nicht gesammelt werden und heute 
kaum noch auffindbar sind. Sie werden allein schon ihres Umfanges 
wegen seltener aufgehoben und sind der Verschrottung zweier 
Weltkriege zu", Opfer gefallen, so daß es museal sehr viel leichter 
ist, eine Übersicht über die Ackergeräte um 1800 als etwa über 
die Maschinen um 1900 oder 1930 zu gebell. Es ist zu hoffen, daß 
die Freilichtmusecn wie Kommern, die jetzt erfreulicherweise in 
vielen Landschaften entstehen, auch die Landmaschinen sammeln. 
~ie verfügen über genügend Scheunenraum, um dicse Geräte auf· 
zustellen, auch wenn sie vom musealen I::itandpunkt aus nicht 
"schön" und volkskundlich unergiebig sind . 

Kurzum. es fehlen eigcntlich die nöt igcn Vorarbciten, ja dic Quel· 
len , auf denen eine Geschichte der Landtechnik aufbauen könnte. 
In den anderen europäischen Ländern liegen die Dinge nicht viel 
andcrs. In England hat der Agrarhistorikcr G. E. FUSSELL eine 
Geschichte der englischen Landtechni k (The Farmers Tools, 1952) 
geschrieben, doch reicht sie auch nur bis 1900. Das Buch ist den· 
noch bcmerkcnswert und für uns beispielhaft, wcil FUSSELL die 
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Landtechnik nicht isoliert betrachtet, sondern sie im Zusammen­
hang mit der Landwirtschaft schildert. Das ergibt sich schon aus 
der Gliederung seines Buches, die sich an den bäuerlichen Tätig­
keiten im Jahreslauf orientiert. 

Das gleiche gilt für C. PO"IS Arbeit [13], die trotz ihrer geogra­
phischen Begrenzung gerade vom technik-geschichtlichen Aspekt 
her Aufmerksamkeit verdient. Für Frankreich wäre ein Buch zu 
nennen, das weder von einem Landwirt noch einem Landtechniker, 
sondern von einem Geographen geschrieben ist und den Schwer­
punkt auf die neuere Entwicklung legt, wie schon der Titel von 
DANIEL FAUCHERS Werk "Le paysan et la machine" (1954) er­
kennen läßt. Aus Amerika wüßte ich nur die Geschichte des 
Traktors [14] anzuführen, die freilich sich auf die Technik 
beschränkt. 

Eine Geschichte der Landtechnik ist daher gczwungcn, auf die 
literarischcn Quellen zurückzugreifen. Es sind die Patentscllriften 
und Firmenprospekte [15J, vereinzelt vielleicht auch Firmen­
akten [16], die Geschichten einzclner Firmen [17], Ausstellungs­
kataloge von Weltausstellungen, vor allem aber von den Aus­
stellungen der DLG und selbstverständlich die ältere landtech­
nische Literatur, die Lehrbücher [l8] ebenso wie dic Monogra­
phien. Während es also im allgemeinen die Aufgabe eines Hand­
buches ist, die Ergebnisse der Detailforschung zusammenzufassen 
und übersichtlich darzustellen, müssen in unserelll Falle dieGrund­
lagen erst noch erarbeitet werden. Darin liegen selbstvcrständlic!l 
besondere Schwierigkeiten für unsere Aufgabe, mag es auch reiz­
voll erscheinen, so völlig Neuland erschließen zu können, ohne an 
Vorbilder gebunden zu sein. Es ist angeregt worden, Dissertationen 
oder Diplomarbeiten zur Geschichte der Landtechnik zu vergeben. 
Es ist vereinzelt schon mit gutem Erfolg geschehen [19], und es 
ist gewiß der einzige Weg, Ulll verhältnismäßig rasch zum Ziel zu 
kommen. Aber selbstverständlich können Diplomanden und 
Doktoranden nur Vorarbf·iten leisten. Die abschließende Bearbei­
tung und Darstellung eincs jeden Abschnittes wird der hierfür 
verantwortliche Mitarbeiter stets selbst vornehmcn müssen. 

Die ersten Umfragen bei den voraussichtlichen Bearbeitern er­
gaben die Meinung, man solle an das vorher erwähnte, vor 50 
Jahren erschienene Sammelwerk FISCHERS anknüpfen und nicht 
weiter in die Vergangenheit zurückgreifen. 

Bundesminister für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten, 
WERNER SCHWARZ, hat in seiner Festansprache bei Einweihung 
der landtechnischen Abteilung im Deutschen Museum [20] von 
drei technischen Entwicklungsstufen gesprochen. Der erste, revolu­
tionierende Fortschritt habe in der Verwendung des Zugtieres und 
der Erfindung des Pflug<:s bestanden. Koch heute arbeiten drei 
Viertel der Menschheit mit dem vorgeschichtlichen Holzpflug, nur 
ein Viertel benutzt die Hilfsmittel der modernen Technik. Dic 
zweite Stufe begann, als die Industrie der Landwirtschaft im Zuge 
der industriellen Revolution des 19. Jahrhunderts Maschinen statt 
der bisher nur handwerklich hergestellten Geräte zur Verfügung 
stellte. Die tierische Zugkraft blieb trotz Dampfmaschine und 
Lokomobile für die Landwirtschaft bestimmend. Erst in der dritten 
Entwicklungsstufe, in der wir heute stehen, erfolgte der Übergang 
zur Fremdenergie (Elektrizität, Verbrennungsmotor), und damit 
der Ersatz tierischer Zugkraft und die Entlastung des Menschen 
[21]. Halten wir uns an dies Schema, so würde dies bedeuten, daß 
sich die Darstellung nur auf die letzte Stufe, die Entwicklung in 
diesem Jahrhundert, ja wesentlich auf die Zeit seit dem ersten 
Weltkrieg, beschränken müßte. Ich glaube, daß dies nicht möglich 
ist. Ganz abgesehen davon, daß FISCHERS Werk die eigentliche 
historische Tiefe, die Einordnung der Technikgeschichte in die 
Geschichte der Landwirt~chaft abgeht, kann man, so scheint mir, 
auch die Entwicklung des 20. Jahrhunderts nur verstehen, wenn 
lllan in die Anfänge der Industrialisierung, also bis in das frühe 
19. Jahrhundert, manchmal das 18. Jahrhundert in einem knappen 
Überblick zurückgeht. Unser Werk soll ja nicht nur ein 2. Band 
zu FISCHERS Werk sein oder seine Fortsetzung, sondern soll doch 
auch dieses heute kaum mehr greifbare Buch ersetzen und einen 
Gesamtüberblick der tec-hnischen Entwicklung geben. Daß eine 
solche Einbeziehung des 19. Jahrhunderts, a.uch wenn sie sich 
größtmöglicher Kürze befleißigt, auf Kosten des für das 20. Jahr­
hundert zur Verfügung stehenden Raumes erfolgt, kann nicht 
bestritten werden, ist aber unvermeidbar. 
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Einmütigkeit besteht darüber, daß auf Vollständigkeit von vorn­
herein verzichtet werden muß. Auf die Technik der Sonder­
kulturen Weinbau, Obst, Hopfen, ebenso die Geschichte der 
Handgeräte [22] muß, so interessant sie auch sein mag, verzichtet 
werden. Die Landtechnik des Auslandes, insbesondere Englands 
und Amerikas, für das 19. Jahrhundert auch Frankreichs, wird man 
nur so weit berücksichtigen können, aber auch müssen, wie sie die 
deutsche land technische Entwicklung wesentlich beeinflußt hat. 
Mehr zu geben, wird keinem Bearbeiter möglich sein. 

Gewiß wärc es gut, wenn alle Mitarbeiter Historiker und Techniker 
zugleich wären. Erst recht wäre es schön, wenn sich ein Mann 
fände, der im Stande wäre, auf Grund aller Vorarbeiten, so wie 
es SASS für den Verbrennungsmotor und KÖRTING für die Gas­
industrie jüngst getan haben r23], ein einheitliches Werk in fort­
laufender Darstellung zu schreiben. Das aber scheint nicht möglich 
zu sein. Wir sind also von Anfang bis zum Abschluß auf Zu­
sammenarbeit angewiesen. Dabei müssen sich alle Mitarbeiter 
stets bewußt sein, daß nicht ein zweites Handbuch der Land­
technik entstehen, sondern die Geschichte der Landtechnik ge­
schrieben werden soll. Der historische Aspekt ist dem technischen 
gleichgeordnet. Es genügt daher nicht, die unterschiedlichen 
Typen der Mähmaschine oder der Sämaschine in den vergangenen 
hundert Jahren nacheinander technisch zu beschreiben. Es muß 
nach dem jeweils beabsichtigten Zweck einer Konstruktion, nach 
den Gründen einer Abänderung oder Verbesserung gefragt werden. 
Die kausalen Zusammenhänge, für die auch die Um- und Irrwege 
wichtig sein können, müssen deutlich werden. Die Frage nach 
dem Zweck (oder auch dem verfehlten Zweck) einer Konstruktion 
führt auf die Frage, ob der Antrieb zu einer vVeiterentwicklung 
vom Großbetrieb oder vom Bauern ausging oder auch von dcr 
Industrie, die neue Bedürfnisse wecken, einen neuen Markt er­
schließen wollte. Die Agrarwirtschaft stellt der Technik die Auf­
gaben, erhält aber auch von ihr neue Antriebe. Professor SPEIS ER 

hat jüngst in einer Ansprache vor der Max-Eyth-Gesellschaft 
(MEG) [24] hervorgehoben, daß der Landtechniker in einem drei­
fachen Felde stehe: dem Komplex des technischen Denkens, dem 
ökonomischen Prinzip der wirtschaftlichen Auswirkungen der 
Technik in der Landwirtschaft und dem biologischen Geschehen 
in der Natur, das von der Technik beachtet werden muß. Eine 
Geschichte der Landtechnik ist aber auch ein Teil der allgemeinen 
technischen Entwicklung. Sie ist nicht losgelöst von den tech­
nischen Entwicklungen, etwa der Erfindung der Dampfmaschine, 
des Motors, der Elektrifizierung auf dem Dorfe zu denken. Die 
unterschiedliche Schnelligkeit etwa der Elektrizitätsversorgung 
des flachen Landes in Deutschland und Amerika hat sich auch in 
der Landtechnik ausgewirkt. Unser Vorhaben ist also sehr kom­
plex, und die Bearbeiter werden viele Gesichtspunkte beachten 
müssen, wenn das Werk gelingen soll. 

Für clie Gliederung hat der Geschäftsführer der Max-Eyth­
Gesellschaft, Herr FRITZ LACHENl\IAIER, einen Vorschlag gemacht, 
der sich an die Gliederung des "Handbuches der Landtechnik" 
anschließt, aber der historischen Entwicklung noch nicht genügend 
Rechnung trägt. Trotzdem sei er abschließend zur Diskussion 
gcstellt, zumal sich für die meisten der hier genannten Themen 
schon aus dem Zuhörerkreis Mitarbeiter gefunden haben: 

1. Ackerschlepper (Vierradschlepper, Einachsschlepper) 
2. Energie 
3. Transportgeräte 
4. Bodenbearbeitung 
5. Düngerstreuer 
ß. Sägeräte (Drillmaschine, Einzelkornsägeräte, Kartoffellege-

maschinen) 
7. Pflegegeräte (Pflanzenschutz, Beregnung) 
8. Futterernte und Konservierung 
9. Getreide- und Maisernte 

10. Kartoffelernte 
11. Zuckerrübenernte 
12. Futterrübenernte 
13. Stallarbeiten. 

Würde man auf diese 13 Beiträge den Gesamtumfang des Buches 
gleichmäßig aufteilen, so würden sich für den einzelnen Beitrag 
etwa 35 Schreibmaschinenseiten Text und 15 Seiten Abbildungen 
ergeben. Das ist nicht viel, auch wenn man berücksichtigt, daß 
die einzelnen Kapitel unterschiedliches Gewicht und damit not-
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wendigerweise auch unterschiedlichen Umfang haben werden. 
Trotzdem zeigt es, daß eine strafte Beschränkung in der Stoff· 
auswahl notwendig ist, und daß es sicher erwünscht ist, wenn neben 
und möglichst vor dem Abschluß des Handbu ches einzelne Mono· 
graphien erscheinen können, die sich mit bestimmten Geräten 
oder Arbeitsvorhaben ausschließlich befassen. Eine Druckmöglich­
keit für solche Arbeiten würde gewiß gegeben se in . 

Eine letzte Frage ist die Finanzierung des Vorhabens . Einen Ver­
lag zu finden, wird nicht schwer sein. Not.wendig ist es aber, nicht 
nur ein zentrales Büro zu bilden, das Schrifttum sa mmelt und 
austauscht, das Hinweisen nachgeht und die Arbeiten koordiniert, 
sondern es wird auch erwünscht sein, einzelnen .Mitarbeitern 
Forschungsstipendiaten zur Verfügung zu stellen, um die Arbeit 
in angemessener Frist zum Abschluß bringen zu können. Für die 
letztere Aufgabe wird die Deutsche Forschungsgemeinschaft zur 
Verfügung stehen. Für den erstgenannten Zweck, das Zentralbüro, 
wenn ich so sagen darf, müssen Mittel der Industrie erhofft 
werden [25]. 

Ein solches Handbuch läßt sich gewiß nicht rasch verwirklichen. 
Trotzdem l\1üßte man sich einen ni cht zu fernen Termin für den 
Abschluß stellen. Wenn der Optimismus und vor allem die Bereit­
schaft zur Mitarbeit anhält, die die Tagung in Aachen bestimmten, 
dann kann man der Vollendung des Werl<es guten Mu tes ent­
gegensehen. 
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Slat"s [ (bis 19IU), J1 (bis 19:;0). 1!e n\" 'lsfgehen \'on Ameri""n Society of 
Agrieultnral Engineer;, 1954 bis 1958 

115] Einc rriehe Sammlung aller Ka la loge besitzt das I"slitlll fnr I.andt rehnik 
in Hohcllhc im 

[16] Eine gnte Quelle zur Geschichte öir,,1 siehrrlic h :l1I('h dil' ll<'griindungcn fiir 
die Ycrlcihungcn der ~lax-Eyth-Gcd('llklllü n 7.c. Wil' die Aufsiit,;t,c Hhrf 
jlionicre elcr Ln ndlcchnik in d e r Zcit·~chrift. .,LulU.lm41schine lllllnrktd . Dit· 
uuch lebemlen alten Konstrukle ure sollte n lIIöglichs:. VOn sa.ehkundigr" 
~[jt a rb('ilcrn befragt untl ihre AII ~$;agcll auf Bant! auf~cnomHwn werdeJi 

Ili I 111 der Ilihllolhek der Max -EY lh- f:ese lisehaft im Ins litu t fil r Agfllr· 
g('~l'IdchLc in Hohenheim und im I Tlsl itu t seihst Ilnd l' 1I sich folgende Fest· 
schriften: 

jJali1 NCllhll,ur : H e inri c h I,all?'. FUnfzig .lohre d es 'VirkC Il~ in Lalltl~ 
wirl sehaf t lind Indu,trie Hl5!1 - I009 (Pl1rey, Ilc rlin 0 . J.). Lall' lind dil , 
Landw irtschaf t. Ein Ausschnit t :11" JOU .Jahre n I" .ndteehnik, hr:;g. I'on 
<le I' J ohn Drere-La.nz Al:' . Mannheim . l:rsamtredaktion : Ingcborg Kan z­
ler (1900). Eine wissenschllftliehe }'e, tsehrift I'o n W. }' iöeher zum !OI)­
jiih rigcll ,Juuiläu1H is t, lcitler \'on drr Firma nlchl gedrllckt., ja nicht c ilt· 
Illal vrrvielfiiltigt \\'ord~n 

Landtechnische Forschung 1;; (l!lG5) H. Z 

Kar! I: iitz: Eh c rha rd t l X;j4- 1!1;-)·L Aus Anlll.JJ de~ lUUHihrigcn nc~ 
sll'hell' h,"l/. \'on (;rhr. Eu,'rhardt KU .. Ulm/[)oll'~u (1954) 
l:lIdolph Sack . 1,(' lpzig- I' I:lgwilz 1 ~()3-191 :l. Lebell~gesehiehte lies 
}Jegrii llde,". I';ntwie ktllllg und helliiger ;;Iand des Werkes (Le ipzig n. J .). 
!tlltlolph ~a.ek, seill LebeIl lind .e in Werk. H rsg. VOll der Firm;. Rud. 
S:lck. Leipl.ig-PI:lJ(\\'i1 >., (l9~O . zu m 100. Geburls\.ag Rud. Sacks) 
, :, .Iahre Y (' 11 t z k i I'flugbau . Zum 2. Okloher 19;'7, h""g. \ 'e nt zki GmbH, 
his lhl;lell/Fib ( J!l:;7) 
Vried rieh ~I.rill hardt : Heinri <: h Ferdin:1I111 Eeke rt. EIII Lcbe n~hilel <Ies 
4'r:;h 'lI drllt:-ie 'lwll Pftll~konstrllkt c urs. AII :-; AlIlaU ucs 75 jährhzclI Beste· 
IlI'lIs <ler Eckerlwerke :llll l. Oktourr 10~1 (Parer. l k rlin 192i) 
JOO Jahro A h I born. EÜIlllrd Ahlhorn. Molkerellllaschine ll , Hildr8helm, 
Ix5H-H);)(1, h('arbeitct vo n H , Lalllhrcdlf. 
1.anulllast h ine nfahrik ne hr . C I aas. H a rsewin kc l : lSlick in die Clnn:;­
\V(· rksges:clli cht.e (Uc>r I{ no l(' r, J laus lllit t l'iliinue n drr CI:t .lS- \\fe rke , 1 i, J g. , 
ln!',x) 
Jt. Hinder: Dn write Weg (Gesehithtc eies Schleppers). lthciu 8la hl­
Jf allo mnJ,.!' . H)n~ 
lriJhr lm Eule: K eim unel HJü('c c äll c r clelltse l1f'.u LancJm:l_l.)chinc nfabrik . 
}·r. Dehlle KU. 1I:1lhc,"I:lIII . (0,,1.) 
IUU ,Jahre ~Ia se hillenfal)\'ik Estrrer A(: ., Landll""ehillen, AII /i!­
I illA'. I 1l6:!-1 9(;2, (J !)(i:!) 
(·hr. Allraill"' : H. C. Fri ekr (:llIhll " Biclefcill I Ki7- Hl5:!, Land­
ma schinc nfa hrik 
H . ~"h:lftcl'lli\'hz: E. ][a pp le u. SOhlI , K(:" ~Ia,eh i ll ell fabrik , ~Iilhle\l­
IIn<l S llriehc rhau . \V cil3cn!)Orl l/ lla.\'l'rll. 1<:illc k le inc Firmcnchronik 
I HH I- IH(; I 
Fes tsch rift. zur ;')0-.1 ahrfeirr !Ir r LnmlmHschincll(:tbrik H. \I. \V . Fr i tz c n I 

( 'oe,fcld i. W ., l:esallltgos lal tll llg: JlUhNt \\' este nd orf ( IU~5) 
r>ü ,Jahrr Il c illri ch J( c ill C'. Zl'ntrifllJ.!I'n . Vicr~(~n, IH~7-J9:17 
;-)U Jahre Itold r r. (:rhriidl'r Hold er . ~Iaschinc llf;lhrik, M('tzingcn / \Viirtt. 
IK~t;-I~:J". - ~r. Hold er .. \I<'ill SehlePl'l' rhll r h (o .. J .. \lllI 1960) 
,,0 .Iahre J". X . K ihlrr oHe:, Bad Waldsl''', 191:l- I!I(;:I , 50 Jahre illl 
])il'll:-\tr d e r ,I.nnuwirb;chaft 
.I'.,"('f B. Bach . 11 . a.: W il h r llll K li d e l 60 .T:lhrr. hNg . ~I",ehinrnrabrik 
IIl1d Eisrn~icUer('i J\.ii tl r l ,,(: JWh m . Lnllingl~nl DCHJa.U ( 1042). 80 .Jahre im 
Di C' lls1c r! r r L:tndwirl srhnfl.. KOdcl It IWhlll , Lauill ge ll /lhl ~'ern J~70 bis 
1!l50 (0 .. 1.) 
140 ,Jahrc Mcn g e lC'. J~ 'H I .\[ (' lll1:c lc & s taHIr. Masehinrnfahrik untl Eiscn­
p:il'l.lrrci l 1i7:!- ]f)5:!. (,HllzIJllrp: an !I r r J)onnll OH52) 
50 ,Jahre IIcillri c h ~I cy(' r , Lalltlllla~rhinCllfach bc I.ricb, Gr. Liedern 
(hr i lIe lzen) , I UII - I!IUI 
Krnf t Sachi~thnJ: P. D. Itas p (' Si)!tIlP. Solinge n. I K~i-1 95i, (Yerlag 
J( o ppenst eclts \\'irtsch j ~ft ~:l rehi v GlllhH, Darm:-ctadt. H)5~) 
I: erhard Sa lkoll : 5U ,Jahre lI !'ifc r dt'r Ernte. I:ehr. Wl'l ger. Wolfe11-
hilI kl 11l9n-1049, (lloPOCII,I<,dt "". Co .. H('Jll'ell he illl , (). J.) 

( IHI Das erste de ut sc he Lr hrbueh Iier Landl~ohllik ist.1. ('. FI"'HF.R~ : Kurzer 
Bnl.\\'Iuf !I r r landwirl schaftlit.: h r n ~Iasehilll'nh~ hrc und Lafl(lballklltllh~ 
(htH). ~thon zuvor wi\ ren drs Engliinden-l TIJlH I.-\1'i \VJLL1.0I S0 ~ , (iruncl­
s;ilzc III~~ lallclw. ~Insellil H' nWrSClls (Ixi::l) ins l)c llt·sehc iihcrse tzt WUrlt CII : 
Für die Mit,tc !lrs Ln. Jahrhtlndr rl s :'oe i vcrwit'sell auf die schöne ' ·c röffcn t­
lichunI.! .. La ndho llwt·re hlli l'k t'lI HatiolllaHsa.tir. in hrl Middcn van elr 
1!J . )':ellw" . E(~ n ollu it.S;tt'!4r vr u Ha nd s<'hrift va.n C. RElNIlF.R:'. bcwrrkt door 
.J. ~1. (;. " .1 N I>EH POEL U. ('. ( '. H f;( N I)F,HS (HI. i c htill ~ ~Iu ",,"m Her l1 ogela nd . 
\\' arfl'ulil bri UroninJll'n 1{)62). ((in wird r i lle Preisarlwit. ans dcm Jahn' 
JS55 mi t Zril'llnllllg:rn lH'uc r landwirl-schaftlichr r (.' eriitc wiedcr~cgrbr ll , 
ltc iz\'oll is t· :luch das \'on F . COOI.~L\:\ und J. i\l. l;, L\~ D}:R j'OF.L heraus­
grlleu""e I1 r rt ,,\'an narerl lot Aflakas" (Publikat.ie Nr. 7R des llls titulI(, 
,"our Land hOllwL.l'chniek. 'Ya g(~ lIillgen 190-1). das Bihlrr Hnu Bcsc hrcibllll ­
~rn \'on Jandwirhrhaft.lir.hrn I:c ' rütrll und ~Iaschill e n alls .Ir r !\litte d es 
lU .. Jahrhllndert s jcwei b modr rllen )las:chinc lI gegcniibC'rstrlll. 

( 19 [ Viplorllarbei l.e ll wr (:e,chirlli<' der Landteehllik 
a) Hngrfl'rti,:tl, im fnsti t,u t, für ] ,IlIH(t rrh nik. Il ohcnhcim : 

Sl'H t.: LTJo:. F .: Dic his t.ori~l'hc E ntwj(' klull-'! der 'Vindkraft.:\tl!mlit 7. UIIJ,.!' in klei· 
Herrn Anla,:tcll, ihrc hrut.igell Anwcncl nngrm,öglichkeiten lind Zukunfl sa.ll s­
,iehl.1'1I in <leI' J.allll\\'irl,chafl. I!Htl j 4!1 
W EILA NIIT, E.: (11)<,1' dir hi ,lorische Entwicklung der B r rrgllull llsan lallrll 
his /',t1 dC ' n mod r Tll8tell Aus fnhrllllg:r.1l und übe r ihre \VirtHehaftlichkciL. J!)5 1 
RrDE, )1.: nit! Ellt,wicklllng dl'S ElckLroz;\tllIC's, sr ine hellti,gcn Formen und 
:-:e illt' Bc\\' ii hrllilg IInkr uc~olld('rf'r Herticksicht.igung cJ rr wii rt.t.cmbcrgi­
:-;c llt'1l \' l' rh iil tni!'se . In!',1 
(Il' S DF.HT, 11 ,: C Iwr die }:nl wir klllllg dps Pflllgr~ bis z lIr ?t.1 it 1(' (ies ] 9 . .Iahr­
hll nc lNt :'o umt elie 1[olwnl lri lllN ~l od rllsa mmlunSt, Ins:! 
Jllli l l· "~>:II. 11. : Die his l.orische EIlI.wi(·klung lIer Uras- li nd HnlllIfruchl ­
('rntrtllllschilll'll hi~ zu r ,lahrhlllHlcrt.wcnd (~. 1954 
XF.lIN BH, KI •. : Dir }:n twick ltlJl~ dpr maschinclle n (3ras- und Halm(rur ht­
I'rllt e s"i!. cl rr ,I uhrhIllHlert·\\·l'lll! r. 10;')5 
HOF~tt\~ ~, H .: Dic his torisc hem Origillal-Hand~criit.c in eIer T crhnist.:hl' ll 
Sa lll ll lllillg ((f':-i 11( )!Jl'n hpiIHr r j ,andmaschincn·JlIs til.ut s. 19;)(i 
~OI.L";. A, : His fori se h(' ElitWit:klulIg' des i\( iihclrrst'!lrn'. l !Hi:l 

11) hci Prof. Dr. 11 (: PF:\I · J.:H , \\' r ihclIsll' phan : 
PnOSI N( a :H, 1\,: nic ro t icrc nd(' llodCllhl'nrl>c itullf,C - EIII wie klllllgsgr­
sehiclttli ehl's lilie! ih re hl' llli,:tr Ik d l'llt llll ,ll. U)5!) 
LEIW~I:\ r\:\. ' .. : Die g-csl'hichllichl' Entwil:kltlll~ der Siimasdlinr. lHHI 

!:!O] SCHW;\HZ. '\'. : nil' Tl'ehnik in dl'r Grsehi eh tf· cl f':-; l,andball l's. (Ahhanillun­
J,:,'n "ncl Hrri<:!I!." II rs Delll 'ehrn )[",ellll". :\0 . . JI/ .. l. Hdl. 19(2) 
Klt LI :'l'H)o: IC .I.: IhlS Allfko mnH'u dl'r landwirt sdlllfllirJlrn i\Jasc hillrn 1111} 
c1ie Wc nde ,Ir_ I~ . 1111<1 illiler l. lI iilft.c <1I'S 10 .. Jahrlllllllierl..'. (.Ibb. f. N:ttio­
na lökon()lIlie 111\11 Slatislik I:ln. IH:):]. S. :l~I-:lt;K). Der All fsat , flihrt lal­
siiehlic h bis cI.\\'a. I K8U, aho bi, an dir Schwrllc der drill eIl Enlwieklllng,­
stufe 

I:!l) In der Aussprache in ..\acJtr ll \\'unh' 1I11 ch rine alHlcrc Drriglicf lcrllng gr­
nann t.: 1. Dic Ent.wicklung: der (;rllndverfahrcll (l'nug:. Siimaschine) , 
~. die ZIl ßnl11l1lCnfasßtln~ mchrcrrr Aruei Lsvo q~i illgr in einer ltlase hin c 
(Billtlf'lII~hcr). 3. die ZlisamlHcnfassll ll.lZ \ 'Oll 1lC!(; h mehr Arbcitsgiingrll 
C\l ä tul rf·scht' r). Mir sehr int diese UliecJcr1.IIH! sachlich rich tig. aber chronolo­
~iseh ll iehl dllrfhfiihrhnr, \\'enn TlIan bCdrnkt., daB berei ts tl(' r ältpstc PrllIJ.(, 
drn \\'ir alUs rinc lH a :o:ls,\'risc hen Tonzirgcl kl'1lI1rn , r' in S~ipflllg war, til'.r dl'1I 
j)ftug mit cllwr :-;iilllasl'i lill c \'rrlHIIHlcll ha t· 

I:!~ I \. ~1. hil' r7.U die \'or der l)rll l'kkgllllj:t sl.chl'ndt:' J)i~ s ( ' rt a tioll \'I)1l FUn;I>HH'1I 
~TO(·r.:F.\·, Uu ll'rsu r hllng('11 ii lwr elie Enlwiekl ulI.lZsgrßehi('hlc df'~ lI a ll d­
I takl'lIs in ~Iitt ,c lc uropa ('1'. 11 . lI an no n ' r 10(-).1 - 0;') 

I :l:\ 1 K li IlT! ~t' ; , .1.: (;rsl:hil'ht(' c1 r r dCII tsch<'11 <;asilldllst rir . .Es~cn 1 ntl:~ 
SASS. F .: r:c~:;e hif'llt c d('s cl r ul :::;rhl' ll \' r rhrrnnung:-l lllo torcnb;Hll'S nm I HnO 
bb IDI K. He rlin, (;üllin)(l'n. H eil leiberg l!l(\~ 

I~-IJ SPE! SK H, H .· JIlJ.(cnll'urr im Diellslr drr Lalldwirtscllaft. Lancllcchnische 
Fo .. "hllll(: 14 ( ]!H;4) S. 1:,:1- 15(( 

I:!:l l Dil' l.alldlllase hin t' n· 1I11d Arkcrl'whlepprr-\'rrrinigllnJl (LA\") haL dankl' lI s# 
wl' rt l' rwrise l>t'l't'ih elCIl (; rlln d~ t ol'k für d ;lS Sckrt'larial ucndtgcsLellt 

Günther Frllllz 
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