RUNDSCHATU

Geschichte der Landtechnik

— Ein Arbeitsplan —

Nachstehend gebe ich den Vortrag, richtiger die Bemerkungen wieder,
die ich zur Begriindung eines Handbuches der Geschichte der Land-
technik auf der Tagung des Arbeitskreises Forschung und Lehre der
Max-Eyth-Gesellschaft (MEG) im Oktober 1964 in Aachen ge-
macht habe. Ich habe in meine Notizen, fiir die ich auch Hinweise
meines Mitarbeiters und Kollegen Dozenten Dr. ErNsT KLEIN in
Hohenheim verwertet habe, Erwdgungen aus der Diskussion wie aus
anschliefenden Gesprdchen aufgenommen, wum damit auch Lesern,
die an dem Aachener Gesprdch nicht teilgenommen haben, einen Ein-
blick in das Gesamtunternehmen zu geben. Es wiirde mich freuen,
wenn ich auf Grund dieses Artikels sowohl Hinweise auf Quellen und
Schrifttum, wie auch kritische Stellungnahmen und selbstverstandlich
Erklirungen iiber die Bereitschaft zur Mitarbeit und zur Ubernahme
bestimmter 4bschnitte (soweil dies nicht schon geschehen ist) erhalten
wiirde.

Im Oktober hat in Frankfurt auf Einladung des Arbeitskreises
Technikgeschichte im VDI (Vorsitzer bisher Professor H. Schr-
MANK, jetzt Professor W. TrREUE, Gottingen) und der Deutschen
Forschungsgemeinschaft cine Besprcchung zwischen Ingenieuren
und Historikern iiber die Pflege der Technikgeschichte an deut-
schen Hochschulen in Forschung und Lehre stattgefunden [1]. Bei
dieser Besprechung wurde die Notwendigkeit der Technik-
geschichte oder richtiger wohl der Geschichte der Technik all-
gemein bejaht und zwischen einer speziellen und einer allgemeinen
Technikgeschichte unterschieden [2]. Die spezielle Technik-
geschichte ist Geschichte der Ingenieurwissenschaft, Geschichte
der technischen Entwicklung einer Maschine, sie ist Sache des
Ingenieurs. Die allgemeine Technikgeschichte steht zwischen
Geistes- und Sozialgeschichte und gibt einen wichtigen und un-
entbehrlichen Beitrag zur allgemeinen Geschichte, auch wenn bis-
her nur an der neuen Universitit Bochum ein entsprechender
Lehrstuhl vorgesehen ist. Den Historiker interessiert beispielsweise
nur bedingt die technische Entwicklung der Lokomotive oder der
Pipe-Line, wohl aber der EinfluB dieser Entwicklung auf Wirt-
schaft und Verkehr, die politischen Folgerungen, die sich aus
technischen Entwicklungen ergeben, umgekehrt aber auch die
politischen Bedingtheiten technischer Erfindungen (die Kriege
als Forderer der Technik). Fiir den Historiker ist wichtig zu
wissen, wie die Technik (Fernsprecher, Rundfunk, Fernsehen) bei-
spielsweise die politische Struktur durch neue Moglichkeiten der
Massenbeeinflussung veriandert. Genug der Hinweise, die zeigen,
daB Technikgeschichte wahrlich nicht nur eine Sache der Tech-
niker ist, sondern fiir das Gesamtverstehen des geschichtlichen
Ablaufes unentbehrlich erscheint. Was aber fiir die allgemcine
Technikgeschichte gilt, gilt im engeren Rahmen auch fiir die Ge-
schichte der Landtechnik in ihrem Verhéltnis zur Geschichte der
Landwirtschaft.

Das Handbuch der Landtechnik, das DENCKER 1961 herausgcgeben
hat, gibt gewiB (ich kann es nicht beurteilen) einen ausgezeichneten
Uberblick iiber den Stand der Landtechnik zum Zeitpunkt des
Erscheinens, ist aber fir den Historiker in einem (ich sage es
offen) erschreckenden MaBe ahistorisch. Der Leser erfihrt nicht,
ob der gummibereifte Ackerwagen vor oder nach dem ersten oder
zweiten Weltkrieg erfunden wurde, oder ob ihn gar schon die
Babylonier hatten. Iir ist als solcher da und wird so, wie er ist,
beschrieben. Der Pflug von Walle wird zwar (irrtiimlich) als
iltester Pflug abgebildet, aber im Text wird nicht auf ihn ein-
gegangen. Technik, so hat man den Eindruck, ist zeitlos, sie kennt
weder eine Entwicklung noch cine Beziehung zur Umwelt. Das ist,
ich betone es, keine Kritik an diesem Werke, sondern nur eine Fest-
stellung, die zeigen soll, welche Aufgaben gerade auch im Bereich
der Landtechnik eine geschichtliche Betrachtung hat. Sie muf
einen in den Lehrbtichern bisher nur in Querschnitten gegebenen
Tatbestand in ein geschichtliches Gefiige tibertragen.
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Das einzige Werk, in dem bisher versucht wurde, die Geschichte
der Landtechnik in Deutschland darzustellen, ist dic von Gustav
FiscHER 1910 zum 25jahrigen Bestehen der Deutschen Land-
wirtschafts-Gesellschaft (DLG) herausgegebene umfangreiche Fest-
schrift ,,Die Entwicklung des landwirtschaftlichen Maschinen-
wesens in Deutschland‘. (Arbeiten der DLG, Heft 177). Weder fir
dic altere Zeit noch fiir die vergangenen 50 Jahre gibt es Mono-
graphien, die sich mit der Geschichte der Landtechnik im all-
gemeinen oder auch mit der Entwicklung einzelner Maschinen
und Gerate beschéftigen [3].

Iine Ausnahme bildet lediglich der Pflug. Fir die Entwicklung
des Pfluges von den dltesten Zeiten bis zur Mitte des 19. Jahr-
hunderts gibt es eine solche Fille von Monographien und Auf-
satzen, daB jetzt das ‘‘International Secretariat for Research on
the History of Agricultural Implements” in Kopenhagen eine
Bibliographie vorbereitet, dcren deutschen Tecil U. BENTzIEN
(Rostock) bearbeiten soll [4]. Wiederum gibt es jedoch kaum Ar-
beiten, die die Geschichte des Pfluges iiber den Ubergang zum
eisernen Pflug hinaus bis in das 20. Jahrhundert verfolgen. Die
Berliner Dissertation von ALBRECHT Hacnrmann (Die Entwick-
lung der Gespannpfliige in Deutschland, 1931) und die Studie von
ErnsT KLEIN {iber die Entwicklung des Hohenheimer Pfluges [3]
kénnen hier genannt werden. Dall die Pflugforschung sich bisher
fast ausschlieBlich auf die vorgeschichtlichen Urspriinge dieses
Ackergerites und seinc dltere Geschichte konzentrierte, ist eine
Folge davon, daB sie bisher weder von Landwirten noch Land-
technikern, sondern von Ithnologen betrieben wurde. Von
BrauNGART [6] und LeEsgr [7] bis zu KOTHE [8], STEENSBERG
(Xopenhagen) und BrATANIC (Agram), um nur einigc Namen zu
nennen, waren und sind es Ethnologen und Volkskundler, die den
Pflug nicht in crster Linie als technisches Gerdt und Wirtschafts-
instrument, sondern gleichsam als Leitfossil ethnischer Entwick-
lungen betrachteten. Gewil ist der Pflug fiir den Volkskundler cin
aussagekraftiges Objekt, zunichst aber ist er ein Ackerwerkzeug,
dessen Konstruktion sich allein nach den ackerwirtschaftlichen
Erfordernissen, den klimatisch-geographischen Voraussetzungen
sowie den technischen Moglichkeiten gerichtet hat und richtet.
Dic von den Volkskundlern oft Giberbewerteten formalen Kriterien
[9] spielen demgegeniiber eine sekundéire Rolle.

Neben dem Pflug werden allenfalls noch Egge und Walze sowic
einige Handgerite (Hacke, Spaten, Scnse, Sichel [10], Dreschflegel,
das Joch [11]), wiederum meist von Volkskundlern, Prahistorikern
oder Heimatforschern behandelt, wihrend die Geschichte der
Maschinen weithin ausféllt. Auch in den Landes- und Heimat-
museen beschrankt man sich zumeist auf die Saminlung der alten
holzernen Acker- und Handgerite [12], wihrend die frithen und
auch die spatercn Maschinen nicht gesanunelt werden und heute
kaum noch auffindbar sind. Sie werden allein schon ihres Umfanges
wegeu seltener aufgehoben und sind der Verschrottung zweier
Weltkriege zum Opfer gefallen, so dall es museal sehr viel leichter
ist, eine Ubersicht iiber die Ackergerite um 1800 als etwa iiber
die Maschinen um 1900 oder 1930 zu geben. s ist zu hoffen, daB3
die Freilichtmuseen wie Kommern, die jetzt erfreulicherweise in
vielen Landschaften entstehen, auch die Landmaschinen sammeln.
Sie verfiigen iiber geniigend Scheunenraum, um dicse Geréte auf-
zustellen, auch wenn sie vom musealen Standpunkt aus nicht
»schon® und volkskundlich unergiebig sind.

Kurzum, es fehlen eigentlich die notigen Vorarbeiten, ja dic Quel-
len, auf denen eine Geschichte der Landtechnik aufbauen kénnte.
In den anderen europaischen Landern liegen die Dinge nicht viel
anders. In England hat der Agrarhistoriker G. E. FusseLL eine
Geschichte der englischen Landtechnik (The Farmers Tools, 1952)
geschrieben, doch reicht sie auch nur bis 1900. Das Buch ist den-
noch bemerkenswert und fiir uns beispielhaft, weil FusseLL die



Landtechnik nicht isoliert betrachtet, sondern sie iin Zusammen-
hang mit der Landwirtschaft schildert. Das ergibt sich schon aus
der Gliederung seines Buches, die sich an den bauerlichen Tatig-
keiten im Jahreslauf orientiert.

Das gleiche gilt fir C. Poxis Arbeit [13], die trotz ihrer geogra-
phischen Begrenzung gerade vom technik-geschichtlichen Aspekt
her Aufmerksamkeit verdient. Fiur Frankreich wire ein Buch zu
nennen, das weder von einem Landwirt noch einem Landtechniker,
sondern von einem Geographen geschrieben ist und den Schwer-
punkt auf die neuere Entwicklung legt, wie schon der Titel von
DanieL FaucHers Werk ‘‘Le paysan et Ja machine” (1954) er-
kennen laBt. Aus Amerika wiilite ich nur die Geschichte des
Traktors [14] anzufithren, die freilich sich auf die Technik
beschrankt.

Eine Geschichte der Landtechnik ist daher gezwungen, auf die
literarischen Quellen zuriickzugreifen. Es sind die Patentschriften
und Firmenprospekte [15], vereinzelt vielleicht auch Firmen-
akten [16], die Geschichten einzelner Firmen [17], Ausstellungs-
kataloge von Weltausstellungen, vor allem aber von den Aus-
stellungen der DLG und selbstverstandlich die altere landtech-
nische Literatur, die Lehrbiicher [18] ebenso wie dic Monogra-
phien. Wahrend es also im allgemeinen die Aufgabe eines Hand-
buches ist, die Ergebnisse der Detailforschung zusammenzufassen
und iibersichtlich darzustellen, miissen in unserem IFFalle die Grund-
lagen erst noch erarbeitet werden. Darin liegen selbstverstindlich
besondere Schwierigkeiten fir unsere Aufgabe, mag es auch reiz-
voll erscheinen, so vollig Neuland erschliefen zu konnen, ohne an
Vorbilder gebunden zu sein. Es ist angeregt worden, Dissertationen
oder Diplomarbeiten zur (ieschichte der Landtechnik zu vergeben.
1is ist vereinzelt schon mit gutem Erfolg geschehen [19], und es
ist gewi der einzige Weg, um verhaltnismaBig rasch zum Ziel zu
kommen. Aber selbstverstandlich konnen Diplomanden und
Doktoranden nur Vorarbeiten leisten. Die abschlieBende Bearbei-
tung und Darstellung eines jeden Abschnittes wird der hierfiir
verantwortliche Mitarbeiter stets selbst vornehmen miissen.

Die ersten Umfragen bei den voraussichtlichen Bearbeitern er-
gaben die Meinung, man solle an das vorher erwéhnte, vor 50
Jahren erschienene Sammelwerk FiscHERs ankniipfen und nicht
weiter in die Vergangenheit zuriickgreifen.

Bundesminister fir Erniahrung, Landwirtschaft und Forsten,
WERNER SCHWARZ, hat in seiner Festansprache bei Einweihung
der landtechnischen Abteilung im Deutschen Museum [20] von
drei technischen Entwicklungsstufen gesprochen. Der erste, revolu-
tionierende Fortschritt habe in der Verwendung des Zugtieres und
der Erfindung des Pfluges bestanden. Noch heute arbeiten drei
Viertel der Menschheit mit dem vorgeschichtlichen Holzpflug, nur
ein Viertel benutzt die Hilfsmittel der modernen Technik. Dic
zweite Stufe begann, als die Industrie der Landwirtschaft im Zuge
der industriellen Revolution des 19. Jahrhunderts Maschinen statt
der bisher nur handwerklich hergestellten Gerate zur Verfiigung
stellte. Die tierische Zugkraft blieb trotz Dampfmaschine und
Lokomobile fiir die Landwirtschaft bestimmend. Erst in der dritten
Entwicklungsstufe, in der wir heute stehen, erfolgte der Ubergang
zur Fremdenergie (Elektrizitat, Verbrennungsmotor), und damit
der Ersatz tierischer Zugkraft und die Entlastung des Menschen
[21]. Halten wir uns an dies Schema, so wirde dies bedeuten, daf3
sich die Darstellung nur auf die letzte Stufe, die Entwicklung in
diesem Jahrhundert, ja wesentlich auf die Zeit seit dem ersten
Weltkrieg, beschranken niiiBlte. Ich glaube, daB dies nicht méglich
ist. Ganz abgesehen davon, daBl Fischers Werk die eigentliche
historische Tiefe, die Einordnung der Technikgeschichte in die
Geschichte der Landwirtschaft abgeht, kann man, so scheint mir,
auch die Entwicklung des 20. Jahrhunderts nur verstehen, wenn
man in die Anfinge der Industrialisierung, also bis in das frithe
19. Jahrhundert, manchmal das 18. Jahrhundert in einem knappen
Uberblick zuriickgeht. Unser Werk soll ja nicht nur ein 2. Band
zu FiscHERs Werk sein oder seine Fortsetzung, sondern soll doch
auch dieses heute kaum mehr greifbare Buch ersetzen und einen
Gesamtiiberblick der technischen Entwicklung geben. Dal eine
solche Einbeziehung des 19. Jahrhunderts, auch wenn sie sich
groBtmoglicher Kiirze befleiBBigt, auf Kosten des fiir das 20. Jahr-
hundert zur Verfiigung stehenden Raumes erfolgt, kann nicht
bestritten werden, ist aber unvermeidbar.
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Einmiitigkeit besteht dariiber, daBl auf Vollstindigkeit von vorn-
herein verzichtet werden mufl. Auf die Technik der Sonder-
kulturen Weinbau, Obst, Hopfen, ebenso die Geschichte der
Handgerite [22] muf, so interessant sie auch sein mag, verzichtet
werden. Die Landtechnik des Auslandes, insbesondere Englands
und Amerikas, fiir das 19. Jahrhundert auch Frankreichs, wird man
nur so weit berticksichtigen konnen, aber auch miissen, wie sie die
deutsche landtechnische Entwicklung wesentlich beeinflullt hat.
Mehr zu geben, wird keinem Bearbeiter moglich sein.

Gewil} ware es gut, wenn alle Mitarbeiter Historiker und Techniker
zugleich wiren. Erst recht wire es schon, wenn sich ein Mann
finde, der im1 Stande wire, auf Grund aller Vorarbeiten, so wie
es Sass fur den Verbrennungsmotor und KérTinG fir die Gas-
industrie jlingst getan haben [23], ein einheitliches Werk in fort-
laufender Darstellung zu schreiben. Das aber scheint nicht moglich
zu sein. Wir sind also von Anfang bis zum Abschlu auf Zu-
sammenarbeit angewiesen. Dabei missen sich alle Mitarbeiter
stets bewult sein, daf nicht ein zweites Handbuch der Land-
technik entstehen, sondern die Geschichte der Landtechnik ge-
schrieben werden soll. Der historische Aspekt ist dem technischen
gleichgeordnet. Es geniligt daher nicht, die unterschiedlichen
Typen der Mahmaschine oder der Samaschine in den vergangenen
hundert Jahren nacheinander technisch zu beschreiben. Es mul}
nach dem jeweils beabsichtigten Zweck einer Konstruktion, nach
den Griinden einer Abidnderung oder Verbesserung gefragt werden.
Die kausalen Zusammenhinge, fiir die auch die Um- und Irrwege
wichtig sein konnen, miissen deutlich werden. Die Frage nach
dem Zweck (oder auch dem verfehlten Zweck) einer Konstruktion
filhrt auf die Frage, ob der Antrieb zu einer Weiterentwicklung
voin Grof3betrieb oder vom Bauern ausging oder auch von der
Industrie, die neue Bediirfnisse wecken, einen neuen Markt er-
schlieBen wollte. Die Agrarwirtschaft stellt der Technik die Auf-
gaben, erhalt aber auch von ihr neue Antriebe. Professor SPEISER
hat jiingst in einer Ansprache vor der Max-Eyth-Gesellschaft
(MEG) [24] hervorgehoben, dal der Landtechniker in einem drei-
fachen Felde stehe: dem Komplex des technischen Denkens, dem
okonomischen Prinzip der wirtschaftlichen Auswirkungen der
Technik in der Landwirtschaft und dem biologischen Geschehen
in der Natur, das von der Technik beachtet werden muB. Eine
Geschichte der Landtechnik ist aber auch ein Teil der allgemeinen
technischen Entwicklung. Sie ist nicht losgelost von den tech-
nischen Entwicklungen, etwa der Erfindung der Dampfmaschine,
des Motors, der Elektrifizierung auf dem Dorfe zu denken. Die
unterschiedliche Schnelligkeit etwa der Elektrizititsversorgung
des flachen Landes in Deutschland und Amerika hat sich auch in
der Landtechnik ausgewirkt. Unser Vorhaben ist also sehr kom-
plex, und die Bearbeiter werden viele Gesichtspunkte beachten
miissen, wenn das Werk gelingen soll.

Fir die Gliederung hat der Geschiftsfiilhrer der Max-Eyth-
Gesellschaft, Herr FriTz LACHENMAIER, einen Vorschlag gemacht,
der sich an die Gliederung des ,,Handbuches der Landtechnik‘
anschliet, aber der historischen Entwicklung noch nicht geniigend
Rechnung triagt. Trotzdem sei er abschlieBend zur Diskussion
gestellt, zumal sich fiir die meisten der hier genannten Themen
schon aus dem Zuhdorerkreis Mitarbeiter gefunden haben:

1. Ackerschlepper (Vierradschlepper, Einachsschlepper)

2. Energie

3. Transportgerate

4. Bodenbearbeitung

5. Diingerstreuer

6. Sagerite (Drillmaschine, Einzelkornsagerite, Kartoffellege-
maschinen)

7. Pflegegerate (Pflanzenschutz, Beregnung)
8. Futterernte und Konservierung

9. Getreide- und Maisernte

10. Kartoffelernte

11. Zuckerriibenernte

12. Futterriibenernte

13. Stallarbeiten.

Wiirde man auf diese 13 Beitrige den Gesamtumfang des Buches
gleichmafig aufteilen, so wiirden sich fiir den einzelnen Beitrag
etwa 35 Schreibmaschinenseiten Text und 15 Seiten Abbildungen
ergeben. Das ist nicht viel, auch wenn man beriicksichtigt, daB
die einzelnen Kapitel unterschiedliches Gewicht und damit not-
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wendigerweise auch unterschiedlichen Umfang haben werden.
Trotzdem zeigt es, daBl eine strafte Beschrinkung in der Stoff-
auswahl notwendig ist, und daB es sicher erwiinscht ist, wenn neben
und méglichst vor dem Abschlufl des Handbuches einzelne Mono-
graphien erscheinen konnen, die sich mit bestimmten Geriten
oder Arbeitsvorhaben ausschlieBlich befassen. Eine Druckméglich-
keit fiir solche Arbeiten wiirde gewiBl gegeben sein.

Line letzte Frage ist die Finanzierung des Vorhabens. Kinen Ver-
lag zu finden, wird nicht schwer sein. Notwendig ist es aber, nicht
nur ein zentrales Biiro zu bilden, das Schrifttum sammelt und
austauscht, das Hinweisen nachgeht und die Arbeiten koordiniert,
sondern es wird auch erwiinscht sein, einzelnen Mitarbeitern
Forschungsstipendiaten zur Verfiigung zu stellen, um die Arbeit
in angemessener Frist zum AbschluB bringen zu kénnen. Fiir die
letztere Aufgabe wird die Deutsche Forschungsgemeinschaft zur
Verfiigung stehen. Fiir den erstgenannten Zweck, das Zentralbiiro,
wenn ich so sagen darf, miissen Mittel der Industrie erhofft
werden [25].

Ein solches Handbuch JaBt sich gewiB nicht rasch verwirklichen.
Trotzdem miiite man sich einen nicht zu fernen Termin fiir den
AbschluB stellen. Wenn der Optimisinus und vor allem die Bereit-
schaft zur Mitarbeit anhalt, die die Tagung in Aachen bestimmten,
dann kann man der Vollendung des Werkes guten Mutes ent-
gegensehen.
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noch lebenden alten Konstrukteure sollten moglichst, von sachkundigen

Mitarbeilern befragt und ihre Aussagen auf Band aufgenommen werden

[n der Bibliothek der Max-Eylh-CGesellsehaft im Institut fiir Agrar-
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wirtschaft und Industric 1859—1009 (Parcy, Berlin 0. J.). Lanz und die
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mal vervielfiitigt worden
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1856—1956, bearbeitet von 1{. Lambrecht
Landmaschinenfabrik Gebr. Claas. Harsewinkel: Blick in dic Claas-
Werksgeschichte (Der Knoter, Hausmitteilungen der Claas-Werke, 17. Jg.,
1958)
R. Binder: Der weite Weg (Geschichte des Schleppers). Rheinstahl-
flanomag, 1904
Wilhelm Eule: Keim und Bhite ciner deutschen Landmaschinenfabrik,
¥r. Dehne KG. Halberstadt, (o.J.)
100 Jahre Maschinenfabrik Esterer A, Landmaschinen, Altot-
ting, 1862—1962, (1962)
Chr. Anrainer: H, (.
maschinenfabrik
H. Schaffernichz: IX. 1lapple u. Sohn, KG.. Maschinenfabrik, Mithlen-
und  Speicherbau, Weienborn/Bayern., Iine kleine IFirmenchronik
1881— 1961
Festsehrift zur 50-Jahrfeier der Landmaschinentabrik H.n. W. Fritzen,
Coesfeld i. W., Gesamtgestaltung: Hubert Westendorf (1955)
50 Jahre [leinrich lleine. Zentrifugen, Viersen, 1887—1937
50 Jahre Holder, Gebriider Tfolder. Maschinenfabrik, Metzingen/Wiirtt,
183R8—1038, — M., Holder, Mcin Scehlepperbuch (o.J., um 1960)
50 Jahre I, X, Kibler oHG, Bad Waldsee, 1913—1063, 50 Jahre im
Dicnste der Landwirtschaft
Josef B, Bach. u. a.: Wilhelm Kadel 60 Tahre, hrsg, Maschinenfabrik
und Eisengicierei Kadel & Bohm, Lauingen/Donau (1942). 80 Jahre im
Dienste der Landwirtsehafl. Kodel & Bohm, Lauingen/Bayern 1870 bis
1950 (0. .1.)
R0 Jahre Mengele, Karl Mengele & Séhne, Maschinenfabrik und Eisen-
gicllerel 18372—1952, Gitnzburg an der Donau (1952)
50 Jahre Heinrich Meyer, Landmaschinenfachbelrieb, Gr. Licdern
(bei Uelzen), 1911—1961
Kraft Sachisthal: P. ). Raspe Sihne, Solingen. 18327—1952, (Verlag
Hoppenstedts Wirtschaftsarchiv GmbH, Darmstadt. 1952)
Gerhard Salken: 50 Jahre Helfer der Ernte. Gebr. Welger, Wolfen-
hiittel 18390—1949, (Hoppenstedt & (o., Heppenheim, 0. J.)
Das erste deutsche Lehrbuch der Landtechnik ist J. C. FIsCHERs: Kurzer
Entwurf der tfandwirtschaftlichen  Maschinenlehre und  Landbaukunde
(1331). Schon zuvor waren des Englinders THOMAS WILLIAMSON, Grund-
siitze des landw. Maschinenwesens (1823) ins Deutsche iibersetzt worden:
I die Mitte des (9. Jahrhunderts sei verwiesen auf die schone Verdffent-
lichung ..Landbouwtechnick en Ratiomalisatic in het Midden van de
19. Kenw' . Een onuitgegeven Handschrift van . REINDERS, bewerkt door
J. M. G. VAN DER POEL u. C. C. REINDERS (Stichting Muscum Her Hogeland.
Warlfum bei Groningen 1962). IHier witd cine Preisarbeit aus dem Jahre
1855 mit Zeichnungen neuer landwirtsehaftlicher Gerite wicdergegeben.
Reizvoll ist aueh das von . CooLMaN und J. M. (i, VAN DER POEL heraus-
gegebene Tlelt ,.Van Gareel tot Aftakas™ (Publikatic Nr. 78 des Instituut
voor Landbouwlechnick, Wageningen 1964), das Bilder und Beschreibun-
gen von landwirtsehaftlichen Geriiten und Maschinen aus der Mitte des
19. Jahrhunderts jeweils modernen Maschinen gegeniiberstellt,
Diplomarbeiten zur Geschichte der Landtechnik
angefertigh im Institut fitr Landtechnik., Hohenheim:
SCHULTE. I, : Die historische Entwicklung der Windkraftausniitzung in klei-
neren Anlagen, ihire heutigen Anwendungsméglichkeiten und Zukunftsaus-
sichten in der Landwirtschaft, 1943/49
WEILANDT, E.: ('ber dic historische Entwicklung der Beregnungsanlagen
bis zu den modernsten Ausfithrungen und iiber ihre Wirtschaftlichkeit, 1951
RuDpE, M.: Die Entwickling des Eleklrozaunes, seine heutigen 'ormen und
seine Bewiihrung unter besonderer Beriicksichtigung der wiirttembergi-
schen Verhitltnisse, 1951
GUNDERT, 11, : Uher die Entwicklung des Pfluges bis zur Mitte des 19, Jahr-
hunderts und die Hohenheimer Modellsammlung, 1952
BRiUCKNER, 11.: Die historische Entwicklung der Gras- und Halmfrucht-
erntemaschinen bis zur Jahrhundertwende. 1954
NEUNER, KL.: Die Entwicklung der maschinellen Gras- und Halmirucht-
ernte seil der Jahrhundertwende, 1955
HorMANN, H.: Die historischen Original-Handgeriite in der Technischen
Sammlung des 1ohenheimer Landmaschinen-Jnstituts, 1956
SOLLE. A.: Historische Entwicklung des Mithdreschers. 1963
bei Prof. Dr. Huprraver, Weihenstephan:
PROSINGER, K.: Die roticrende Bodenbearbeitung — Infwicklungsge-
schichtliches und ihre heutige Bedeutung. 1959
LEEBMANN, V.: Die geschichtliche Entwicklung der Simaschine. 1961
SCHWARZ. W.: Dic Technik in der Geschichte des Landbaues. (Abhandlun-
gen und Berichte des Deutschen Musenms, 30, Jg.. 1. Heft, 1962)
K ULISCHER, J.: Das Aufkommen der landwirtschaftlichen Masehinen um
die Wende des 18, und in der 1. Hilfte des 19, Jahehunderts. (Jbb, f. Natio-
nalokonomie und Statistik 139, 1933, 8 atz fihrt Lat-
sitchlich bis etwa 1880, also bis an die Schwelle der dritten Entwicklungs-
stufe
In der Aussprache in Aachen wurde auch cine andere Dreiglicderung ge-
nannt: 1. Dic Entwicklung der Grundverfahren (Pflug. Samaschine),
2. die Znsammenfassung mehrerer Arbeilsvorginge in ciner Maschine
(Bindemither), 3. dic Zusammenfassung von noch mehr Arbeitsgiingen
(Mihdrescher). Mir scheint diese Gliederung sachlich richtig, aber chronolo-
gisch nicht durehfithrbar, wenn man bedenkt, dald berejts der dlteste Pllug,
den wir aus cinem assyrischen Tonziegel kennen, ein Siipflug war, der den
Pfug mit ciner Siimaschine verbunden hat
\"gl. hicrzu dic vor der Drucklegiung stehende Dissertation von FRIEDRICH
STOCKEY, Untersuchungen iiber die Entwicklungsgeschichte des Hand-
hakens in Mitteleuropa (1U11. Hannover 1964—65)
KonTiy .1 Geschichte der deutschen Gasinduastrie. Essen 1963
Sass, M schichte des deutsehen Verhrennungsmotorenbaues von 1360
bis 1918. Berlin, Goltingen, Heidelberg 1962
SPEISER, H.: Ingenicure im Dienste der Landwirtschaft, Landtechnische
IForschung 14 (1964) 8. 153—156
Dic Landmaschinen- und Aekerschlepper-Vercinignng (LAV) hal dankens-
werterweise bereits den Grundstock fiir das Sekretarial bereitgestellt

Fricke GmbH., Biclefeld 1877—1952, Land-

Giinther Franz
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