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1. Problemstellung

Die weitere Verbesserung der operativen Ein-
satzbetreuung im Komplex eingesetzter Jand-
technischer Arbeitsmittel ist eine Notwendig-
keit, um die bessere Versorgung der Bevolke-
rung mit Nahrungsmittein und der Industrie mit
Rohstoffen realisieren zu konnen. '
Eine schnelle Schadensbeseitigung ermoglicht
die Einhaltung agrotechnisch giinstiger Ter-
mine und damit die Sicherung hoher Ertrage.
Dabei ist ein okonomisch vertretbarer Auf-
wand bei der Komplexbetreuung einzuhalten.
Die im folgenden vorgestellten Untersuchungs-
ergebnisse zu dieser Problematik sind eine
Weiterfithrung der in[1] vorgestellten Arbeit.
Die Erlduterung des Auswahlalgorithmus er-
folgt am Beispiel der Zuckerriibenerntetech-
nik.

2. Vorauswahl der Betreuungsvarianten
Die Berechnungen zur Ermittlung der optima-
len Betreuungsvariante und der optimalen
Anzahl an Instandsetzungskriften sind recht
aufwendig. Um die Anzahl der zu berechnen-
den Varianten einzuschrianken, empfiehlt sich
eine Vorauswahl. Dazu dient der folgende
Fragenkomplex:

— Welche Maschinentypen sollen betreut
werden?

Tafel 1. gibt einen Uberblick iiber den Zusam-
menhang zwischen dem Maschinenkomplex
fiir eine Arbeitsart und der moglichen Betreu-
ungsvariante. Dieser Tafel liegen die derzeit in
der DDR iiberwiegend eingesetzten Ma-
schinentypen zugrunde.

— Weiche Wegstrecken sind zwischen den
Komplexen untereinander und zur Werk-
statt zuriickzulegen?

Wenn die mittlere Transportzeit iiber 20 bis

25% der mittleren Instandsetzungszeit betragt,

ist Variante 3 nicht geeignet.

— Wieviele Maschinen befinden sich in einem
Komplex?

Die Grenzen fiir die KomplexgroBe und die

Anzahl der Komplexe sind teilweise in Tafel 1

zusammengefaBt. Die Untersuchungen sind

jedoch noch nicht abgeschlossen.

— Welche Qualifikation und Erfahrungen
haben die Mechanisatoren?

Wenn die Mcchanisatoren nur Bedlenungs-

berechtigungen fiir die Maschinen haben, ist

Variante 4 nicht geeignet.

Durch das Beantworten dieses Fragenkomple-
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xes kann eine Vorauswahl der fiir die Betreu-
ung der betrachteten Maschinenkette nicht in
Frage kommenden Variante getroffen und eine
Reduzierung des erforderlichen Untersu-
chungsumfangs erreicht werden.

3. Erfassung der Parameter

Zur exakten Bestimmung der optimalen Be-

treuungsvariante ist eine hinreichend genaue

Erfassung von Primardaten notwendig. Dazu

gehoren u.a.:

— ausfallfreie Nutzungsdauer

— Instandsetzungszeit

— Wegezeiten.

AuBer diesen zeitabhingigen GroBen ist das

Berticksichtigen weiterer Kostenparameter fiir

die Berechnung unerlaBlich. Das betrifft

z.B.:

— Abschreibungs- und Kraftstoffkosten der
Maschinen und Werkstatteinheit

Tafel 1.

— Lohnkosten der Mechanisatoren und In-
standsetzungskriafte.

Diese Parameter sind i.allg. in den betriebli-

chen Unterlagen enthalten. Im Bedarfsfall

konnen entsprechende Richtwerte aus{2] ent-

nommen werden.

4. Auswahl der Betreuungsvariante

Nach der Vorauswahl der Varianten und der
Ermittlung der notwendigen Primardaten er-
folgt die Berechnung der exakten Losung mit
Hilfe von mathematischen Modellen.
Nachfolgend wird die Bestimmung der optima- .
len Betreuungsvariante am Beispiel eines
Zurckerriibenerntekomplexes erlautert. Zuerst
erfolgt eine getrennte Betrachtung der Kom-
plexe.

1. Schritt:

Aussonderung der ungeeigneten Varianten

Vorauswahl der Betreuungsvarianten in Abhingigkeit vom Maschinenkomplex

Var.- Charakteristik
Nr. der Betreuungsvariante Futter-

ernte

Maschinenkomplex
Getreide-
ernte

Kartoffel-
ernte

Boden- Aus-
bearbeitung saat

Zucker-
riiben-
ernte

fiv

1 Feldbetreuung mit Werkstatt-

mz=3
wagen und Schlosser X

m=4

IIA

6 O O

X 3
liA
FS

m
X

o}

2 Feldbetreuung mit Werkstatt-
wagen und Bereitschafts-
maschine

o

X 3
v
“

mz7 = =
x

3 Feldbetreuung fiir mehrere m
Komplexe n
X

ItA
w (]

2 m=3
n=3 #

I
|
S x

4 Feldbetreuung mit Werkstatt- O
wagen ohne Schlosser

5 Feldbetreuung mit Werkstatt- O O

wagen und mitfahrendem
Schlosser

6 Werkstattbetreuung X -

Erlduterung:

X gut geeignet

O bedingt geeignet
— nicht geeignet

Tafel 2. Primardaten fiir das berechnete Beispiel

Maschinentyp
KS-6

mittlere Instandsetzungszeit

mittlere ausfallfreie Nutzungsdauer
mittlere Austauschzeit

mittlere Entfernung vom Ausfallstandort
zum Werkstattwagen

Anzahl der Bereitschaftsmaschinen

Bh 1,6 1,7
Bh 12 10
Bh 0,5 0,5

km 0,5 0,5
1 1

Kostenparameter
Abschreibung

Kraft- und Schmierstoff
sonst. Kosten

M/
M/h
M/

40,50 18,10
9,60 3,00
- 1,90 1,40

Kosten fiir Werkstattwagen
Lohnkosten fiir Mechanisator
Lohnkosten fiir Komplexschlosser

M/h
M/h
M/h

3,10
6,00
5,00

\
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Bild 1. Vergleich der relativen Kosten je Maschine
bei den Betreuungsvarianten | und 2 am
Beispiel KS-6
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Bild 2. Vergleich der relativen Kosten je Maschine
bei den Betreuungsvarianten 1 und 2 am
Beispiel 6-OCS

durch das Beantworten des Fragenkomple-
xes

Ergebnis: Die Varianten 3 bis 6 sind nicht ge-
eignet (Tafel 1). .

2. Schritt .

Berechnung der relativen Kosten je Maschine R
fur die Varianten 1 und 2 mit Hilfe der Gin. (1)
nach [3] und (2):

R|=LL[KK+KW+KAMI+KU] (1)
0

1 .
RZ = Z[KK+KKM+KKB+KC+KLS+KW
0
+KAu:]- ’ (2)

Fiir die in Tafel 2 zusammengefaten Werte
wurden fiir unterschiedliche KomplexgréSen

die relativen Vergleichskosten emmitteit. Die
Ergebnisse sind im Bild 1 fiir den Zuckerriiben-
rodelader KS-6 und im Bild 2 fiir den Rii-
benkopflader 6-OCS dargestellt. Aus Bild |
geht hervor, daB die Betreuung der KS-6 bis zu
einer KomplexgroBe m =3 Maschinen von 1
bis 2 Instandsetzungskraften nach Variante 1
kostengiinstiger als nach Variante 2 ist.

Da in Untersuchungen von[4] nachgewiesen
wurde, daB aus instandsetzungstechnolo-
gischen Griinden die Mehrzahl der an den
Maschinen KS-6 und 6-OCS anfallenden In-
standsetzungsmafinahmen von mindestens
2 Arbeitskraften ausgefiihrt werden muB, kann
bei Variante 2 die Berechnung der Kosten fiir
eine Arbeitskraft sofort ausgeschlossen wer-
den, denn der Mechnisator der instand zu
setzenden Maschine entfillt fiir die Instandset-
zung als Arbeitskraft, da er die Bedienung der
Bereitschaftsmaschine iibernimmt.

Bild 2 zeigt, daB bei der operativen Einsatz-
betreuung des 6-OCS ahnliche Verhaltnisse
auftreten. Bis zu einer KomplexgroBe von
m=2 ist Variante 1 kostengiinstiger als Va-
riante 2. Bei KomplexgroBen von m = 3 ist die
Bereitstellung einer Reservemaschine zu emp-
fehlen.

Die Betreuung beider Maschinenkomplexe
durch eine Werkstatteinheit ist im Bild 3 dar-
gestelit. Die Bereitstellung einer Reservema-
schine je Typ (Variante 2) ist ab einer Kom-
plexgroBe von m=Q3+1) KS-6+(@6+1)
6-OCS kostengiinstiger als Variante 1. Die in-
standsetzungsorganisatorische Zusammenfas-
sung beider Komplexe ist aus okonomischer
Sicht zu bevorzugen, denn die Reserven wer-
den besser ausgenutzt. Es konnen beispiels-
weise bis zu 6 Maschinen von 2 Arbeitskraften
operativ betreut werden, ohne da Reser-
vetechnik bereitgestellt werden muBl. Die In-
standsetzungskrafte sind effektiver eingesetzt,
und die Verfiigbarkeit verringert sich nur mini-
mal.

5. SchiuBfolgerungen

Aus Bild 1 kann weiter abgeleitet werden, daB
die relativen Kosten je Maschine bei Variante 1
durch VergroBerung der Anzahl der Arbeits-
krafte von 2 auf 3 erst bei einer sehr grofen
Maschinenanzahl (m > 7) kleiner als bei s =2
werden. Das ist vor allem dann zu beachten,
wenn der Einsatz von Reservemaschinen nicht
moglich ist. Mit dem Einsatz einer groBeren
Anzahl von Instandsetzungskriften wachsen
nur die Kosten, die Verfiigbarkeit der Maschi-
nen verbessert sich nicht wesentlich.

Beide Varianten sind in der Praxis gut anwend-
bar. Der kostengiinstige Bereich wird durch die
Anzahl der zu betreuenden Maschinen be-
grenzt.

Weiterhin konnte festgestellt werden, daB die
Verfiigbarkeit der eingesetzten Maschinen bei
Variante 2 gegeniiber Variante 1 hoher ist.

In Auswertung der vorgesteliten Ergebnisse
wird deutlich, daB die Qualitat der Maschine,
d. h. ihre Zuverlissigkeit, unbedingt verbessert
werden mu, damit sich die mittlere Zeit zwi-
schen zwei Ausfillen vergroBert und die mitt-
lere Instandsetzungszeit reduzert wird. Sie
sind die eigentliche Ursache dafiir, da die
Mehrkosten durch Ausfall der Maschinen
(Kaus) so schnell die Kosten fiir die Bereit-
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Bild 3. Vergleich der relativen Kosten je Maschine
bei den Betreuungsvarianten | und 2 und
inhomogener Maschinenkette am Beispiel
KS-6 und 6-OCS

schaftsmaschinen (Kgy+ Kgp) iibersteigen
und damit Variante 2 bereits bei relativ niedri-
ger Maschinenanzahl kostengiinstiger als Va-
riante 1 wird.

6. Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wird eine Methode
zum Ermitteln der optimalen Betreuungs-
variante vorgestellt. Diese Methode ist all-
gemein anwendbar.

Es wird gezeigt, daB es moglich ist, die Be-
treuungsvarianten fiir die operative Instandset-
zung im Komplex eingesetzter landtechnischer
Arbeitsmittel auf der Grundlage des Schadi- -
gungsverhaltens der Maschinen sowie or-
ganisatorischer und 6konomischer Kenngroen
zu berechnen und in Auswertung der Ergeb-
nisse die fiir den speziellen Fall optimale Va-
riante auszuwihlen. Die sorgfaltige Ermittlung
der o.g. Primirdaten ist dafiir die Basis. An-
hand eines Praxisbeispiels wird die Anwendung
der Methode demonstriert.

Die aus den Bildern gewonnenen Aussagen
gelten jedoch nur fiir das vorgestellte Zahlen-
beispiel und koénnen fiir andere Maschinenty-
pen sowie anderes Schidigungsverhalten bzw.
andere Kosten nicht ohne weitere Berechnun-
gen ilbernommen werden.
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