
Günstigere Meßbedingungen ergeben sich 
für das vorgestellte akustische Meßprinzip 
der Tiefenlotung, wenn die Arbeitstiefe von 
Bodenbearbeitungsgeräten (z. B. beim Pflü­
gen) bestimmt werden soll. Zur Informations­
auswertung wird in diesem Fall nur noch ein 
Meßkanal benötigt. Durch die wesentlich ge· 
ringere Eigenbewegung der starr mit dem 
Arbeitsgerät gekoppelten Meßfühler ergibt 
sich eine höhere Meßsicherheit. 
Auch elektronische Schallschranken für 
Steuerungsaufgaben bei ungünstigen Ein­
satzbedingungen (Staub, unzureichende Be­
leuchtungsverhältnisse) können einfach auf­
gebaut werden. 'Sei der Bestimmung des Füll ­
standes in geschlossenen Behältern mit Flüs­
sigkeiten oder Schüttgütern haben sich aku­
stische Meßeinrichtungen, die nach dem 
Echolotprinzip arbeiten, bereits bewährt. 
Auch akustische Parameter landwirtschaftli­
cher Stoffe, die auf dem Wege dieser indi­
rekten Messung mit mechanischen Stoff­
kenngrößen korrelieren, wurden bereits be-
stimmt [9). . 
Eine breitere Anwendung derartiger Meßein­
richtungen zur Lösung ähnlicher Automati­
sierungsprobleme würde begünstigt werden, 
wenn einheitliche Baugruppen, bestehend 
aus den akustischen Wandlern, dem Sende-

baustein mit veränderlicher Leistung und ex­
ternem Takteingang sowie einem in der Ver­
stärkung programmierbaren Empfangsbau­
stein, zur Verfügung stehen. Die Informa­
tionsauswertung müßte schaltungstechnisch 
vom Anwender an das jeweilige Meßpro­
blem angepaßt werden . 
Die bessere Eignung moderner optischer 
Sensorbauelemente, wie z. B. der CCD-Ka­
mera, zur flächenhaften Meßwerterfassung 
an landwirtschaftlichen Bearbeitungsgrenzen 
und Pflanzenreihen wird zur Zeit geprüft. 
Die mit ihnen mögliche komplexe Meßwert· 
erfassung und mikrorec;;hnergestützte Infor­
mationsverarbeitung verspricht eine bessere 
Anpassung dieser Sensoren an die Einsatzbe­
dingungen in der landwirtschaftlichen Pra­
xis [10). 
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Grundlagen der gutschonenden Technik im Gartenbau 

Prof_ Dr.-lng. J- Leuschner, KOT 

1. Probleme und Aufgaben 
Aufgrund der zum Zeitpunkt der Gründung 
des Wissenschaftsbereichs Gartenbautech­
nik an der Ingenieurhochschule Berlin-War­
tenberg im Jahr 1976 in der DDR und im Aus­
land vorhandenen Erfahrungen bei der Ent­
wicklung von Erntemaschinen für Obst und 
Gemüse wurde die Forschungsarbeit bereits 
in den ersten Jahren auf das Senken der Be-

. schädigungen und Verluste orientiert, die 
mit dem Maschineneinsatz verbunden sind. 
Hierbei wurde erkannt, daß es nötig ist, 
Grundlagen zu schaffen, die sich auf fol­
gende Teilgebiete beziehen; 

- . Erforschen der Beschädigungsursachen 
- Erforschen der Wirkpaarung Erntegut -

Maschinenelement 
- Grundlagen für die gutschonende Maschi· 

nen- und Verfahrensgestaltung. 

In den letzten Jahren bestätigte sich die Not­
wendigkeit solcher Forschungsrichtungen. 
Zunehmende Maschinenleistungen, verbun­
den mit höheren Operationsgeschwindigkei­
ten der Funktionselemente der Maschinen, 
wachsenden Förderstrecken, Fallstufen und 
Transportwegen, zunehmenden Kräften, die 
auf das Erntegut wirken, z. T. auch durch die 
größer gewordene Masse der EinzeIma­
schine verursacht (Druck auf im Boden 
wachsende Erntegüter, Beschädigung über 
dem Boden wachsender Erntegüter durch 
breite Reifen), haben dazu geführt, daß in 
der Tendenz die Erntegutbelastungen ge­
wachsen sind. Die damit verbundenen Wi­
dersprüche wirken ' sich z. T. bereits hem­
mend auf den wissenschaftlich-technischen 
Fortschritt aus. Das äußert sich z. B. in einer 
Unzufriedenheit der Maschinennutzer, ver-
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bunden mit dem Rückschritt zu manuellen 
und teilmechanisierten Ernteverfahren. Auch 
die Entwicklung neuer Maschinen wird da­
durch nachteilig beeinflußt, was zu Tempo­
verlusten bei der Maschinenentwicklung 
und z. T. schon zum Abbruch von Entwick­
lungsarbeiten geführt hat. 

2. Beschädigungsursachen 
Neben biologischen, chemischen, thermi­
schen u. a. Schädigungen haben im Zusam­
menhang mit dem Maschineneinsatz die me· 
chanisch verursachten Schäden die größte 
nachteilige Wirkung. Letztere wurden unter 
dem Begriff Beschädigung wie folgt defi­
niert: "Beschädigung ist unerwünschte Ver­
änderung des Verfahrensgutes durch das 
Wirken von Kräften. Erscheinungsformen 
der Beschädigungen können sein: Bleibende 
Deformationen, Zerstörung von Strukturele­
menten oder der Struktur sowie das Lostren­
nen von Teilchen oder Teilen .· 
Die Ursachen von Beschädigungen können 
vielfältig sein. Als Einflußbereiche auf die Be­
schädigungen wirken der Mensch, die Pro­
duktionsinstrumente und Verfahren (d . h. die 
Technik) sowie die Eigenschaften des Pro­
duktionsgegenstandes (z. B. Erntegut) . Die 
Wirkung dieser Einflußbereiche ist von Be­
dingungen abhängig, wobei für die Eigen­
schaften des Erntegutes die Wachstumsbe­
dingungen, für den Menschen die Arbeitsbe­
dingungen und für die Produktionsinstru­
mente sowie -verfahren die Einsatzbedingun­
gen die wesentlichsten sind . Alle diese Be­
dingungen können jedoch auch übergrei­
fend wirken. So haben die Einsatzbedingun­
gen (z. B. Temperatur beim Maschinenein­
satz) einen Einfluß auf die Empfindlichkeit 

des Erntegutes als . Produktionsge.gen-
stand. 
Die Analyse von Beschädigungseinflüssen 
und -ursachen (Streßanalyse) hat zum Ziel, 
die Beschädigungen zu erkennen, meßbar zu 
machen, zu orten, die Gesetzmäßigkeiten 
der Wirkungsweise von Ursachen zu erken­
nen (technisch-physikalische M::schinenana­
Iyse) und zu beseitigen bzw_ die negative 
Wirkung zu mindern. 
Ein gesondertes Problem, das weiterer um­
fangreicher Untersuchungen bedarf, ist das 
Bestimmen von Beschädigungen . Dies er­
folgt durch: 
- visuelle Bonitur, wenn keine meßbaren 

Merkmalsgrößen erfaßt werden können 
Die visuelle Bonitur ist mit einem verbalen 
Boniturschema (z . B. unbeschädigt, leicht, . 
mittelstark und stark beschädigt) verbun­
den. Diese Methode ist wegen ihrer Un­
genauigkeit nur für grobe Voruntersu­
chungen geeignet. 

- quantifizierte Bonitur 
Hierbei erfolgt eine Zuordnung der Be­
schädigungsmerkmale nach meßbaren 
Kenngrößen (z . B. Abmessung einer 
Druckstelle, Abplattung usw.) Dabei kön ­
nen alle Beschädigungen am Einzelstück 
(a-Verfahren) oder nur die größte Beschä'­
digung (ß-Verfahren) gemessen werden. 

- Messen der Beschädigung durch techni­
sche Einrichtungen (z. B. mit Hilfe elektro­
magnetischer Strahlen verschiedener 
Wellenlängen) . 

Für die eigenen Untersuchungen wurde 
das Prinzip der quantifizierten Bonitur ge­
nutzt. Dabei wurde auf die in der DDR ge­
sammelten Erfahrungen beim Bestimmen 
von Kartoffelbeschädigungen zurückgegrif-
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Bild 2. Veränderung der Reißkraft von Möhrenlaub an . 3 unterschiedlichen 
Ernteterminen; 

o im Bestand, I nach Schneidwerkzeug der frntemaschine, 11 auf 
dem Anhänger, 111 nach Blatl1rennanlage der Aufberellungsllnle, 
IV im Kohlstapel der Lagerhalle 

a Erntetermin 1. Oktober, b Erntetermin 22. Oktober, c Erntetermin 
12. November 

fen. Wegen der unterschiedlichen Struktur 
der verschiedenen Gemüsearten war es not· 
wendig, ynterschiedliche Beschädigungskri· 
terien zu definieren. So galten als solche Kri· 
terien 
- Anzahl der durchschlagenen festen Blatt· 

lagen (bei Kopfkohl) 
- Anzahl der zerrissenen' Blätter (bei Kopf· 

salat) 
- Anteil der Röschen, deren erste feste 

Blattlage durchschlagen war (bei Rosen­
kohl) 

- Tiefe der Fleischwunden, gebrochene 
und abgeschürfte Erntegüter (bei Möhren 
und Kohlrabi). 

Bei der Beschädigungsanalyse der maschi· 
nellen Kopfkohlernte wurde ein zusammen­
gefaßter Beschädigungswert für das Beurtei­
len einer Stichprobe erprobt. Es gilt: 

B Beschädigungswert in % 
U, prozentualer Anteil der beschädigten 

Einzelstücke, die der Bonitierungsstufe I 
entsprechen (ß-Verfahren), in % 

b, Bewertungsfaktor für die Bonitierungs· 
stufe i. . 

Für den Beschädigungswert für Kopfkohl 
wurde b, .aus dem Anteil der Lagerverluste 
unterschiedlich beschädigter Kohlköpfe be· 
rechnet. So entstand folgender Beschädi· 
gungswert B für Kopfkohl : 

B = 0,2 Ul + 0,5 U"; + Us; 

Ul = U2 (1 bis 3 beschädigte Blattlagen) in % 
• UM = U3 (4 bis 5 beschädigte Blattlagen) in % 

Us = Us (~ 5 beschädigte Blattlagen) in %. 
Das Orten von Beschädigungsquellen er· 
folgte z. B. an der Kopfkohlernt~maschine _ 
E 800/1 durch Probenentnahme nach Durch­
lauf des Erntegutes an bestimmten charakte­
ristischen Stellen der Maschine und Bestim· 
men des Beschädigungswertes der jeweili· 
gen Probe. Als Hilfsmittel zum schnellen Er­
kennen des Ortes der Beschädigungsquelle 
haben sich die bekannten Beschädigungsdia. 
gramme bewährt (Bild 1). 
Eine Beschädigungsquellenortung mit Hilfe 
des telemetrischen Modellmeßkörpers des 
Forschungszen~rums für Mechanisierung 
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der landwirtschaft Schlieben/Bornim an ei· 
ner Apfelsortiereinrichtung erfolgte im Rah· 
men einer Diplomarbeit. 

3. WIrkpaarung Emtegut -
Maschinenelement 

Intensität und Art einer Erntegutbeschädi· 
gung sind besonders von den StoHkenngrö- . 
ßen des Erntegutes und den Eigenschaften 
des StoHes des MaschinelJelements an der 
KontaktsteIle der Wirkpaarung abhängig . 
Während die Eigenschaften der WerkstoHe 
weitgehend bekanrit sind, sind die Kenngrö­
ßen landwirtschaftlicher StoHe noch in vie· 
len Fällen unbekannt. Aus der Sicht notwen· 
diger gutschonender Maßnahmen konzen· 
trierten sich die eigenen Messungen auf 

geometrische Kenngrößen 
- Massekenngrößen 
- Festigkeitskenngrößen 
- optische Kenngrößen 
- aerodynamische Kenngrößen. 
Dazu wurden folgende Meßgeräte und Ein­
richtungen entwickelt: 
- Meßeinrichtungen für quasistatische . 

Kräfte 
- Stoßkraftmeßpendel für das Messen der 

Stoßkraft von Erntegütern auf verschiede· 
- nen Unterlagen 

- Dickenmeßgerät für längliches Erntegut 
- Einrichtung zum Messen optischer StoH· 

kenngrößen 
- Reibtisch zum Bestimmen' des dynami­

schen Reibwertes von Erntegütern 
- Vertikalwindkanal zum Bestimmen aerody· 

namischer StoHkenngrößen 
- Modellmeßinöhre (Schaumgummikörper, 

der Wasser aufsaugt und bei dem Masse· 
verlust nach Beanspruchung eine Größe 
für die Beschädigungskraft ist). 

Die Messungen mit eigenen Meßgeräten 
wurden ergänzt durch langjährige Untersu· 
chungen der Agraruniversität Warschau und 
des Agrarphysikalischen Instituts lublin (VR 
Polen). 
In den Bildern 2 bis 4 sind einige Meßergeb­
nisse dargestellt: 
- Untersuchung zur laubfestigkeit bei Möh­

ren, abhängig vom Erntetermin (Bild 2) 
- Kraft-Deformations·Verhalten von Möh· 

ren (Bild 3) 
- Bruchbiegemoment von Grünspargel (Bild 

4). 

Weitgehende Übereinstimmung zwischen ( 
experimentellen Belastungsversuchen und 
analytischer Berechnung von Stoßkräften 
konnte mit einem vereinfachten Berech· 
nungsmodell für die Stoß kräfte ermittelt wer­
den. Dabei gilt: 

,..---.:---., 
mE n c. 

I " I . 
n n CIJ 
I _,"_l­

i = I Ci 

Fs Stoßkraft in N 
VE Aufprallgeschwindigkeit (auf ru ­

hende Aufprallfläche) in m/s 
Cv = CE.A Quasifederkonstanten der beim 

Stoß beteiligten StoHe in N/m 
(z. B. CE für Äpfel 30 . 1()3 N/m, CA 

für Schaumgummi 1()3 N/m) 
mE Masse des Erntegutes in kg . .• 
Das Bild 5 zeigt die so ermittelten Aufprall­
kräfte bei der Kopfkohlernte, wenn die Kohl­
köpfe mit unterschiedlich.er Fallhöhe auf ver· 
schiedenartige Aufprallebenen fallen. 
Zum Bestimmen des Einflusses der Erntegut·. 
masse auf die Beschädigungen wurde ein Im­
puls·Beschädigungs·Diagramm entwickelt, 
aus dem der wahrscheinliche Beschädi· 
gungsanteil, abhängig von der Masse des 
Einzelkopfes, ermittelt werden kann (Bild 6). 

4. Gutschonende Maschinen- und 
Verfahrensgestaltung 

Eine gutschonende Wirkung wird bei Ma­
schinen und Verfahren nur dann mit gering­
stem Aufwand und höchstem EHekt erreicht, 
wenn das Schonen des Erntegutes bereits 
bei der Konstruktion bzw. bei der Projektie­
rung berückSichtigt wird. 
Die gutschonende Konstruktion muß ein Be· 
standteil der funktionsgerechten Konstruk· 
tion sein. Das bedeutet, daß bereits in der 
AufgabensteIlung zulässige Größen für die 
.Gutbeanspruchung, wie zuläsSige Aufprall· 
geschwindigkeit, Impulse oder Stoß kräfte, 
vorgegeben werden müssen. Bei dem For· 
mulleren der Funktionen, die durch die Ma· 
schine zu realisieren sind, müssen solche 
Funktiol'Jen, wie Stoßmindern, stoßfreies 
AuHangen bzw. Fallhöhenminimieren, in das 
System der Gesamtfunktion als Teilfunktio­
nen aufgenommen werden. Beim ·Erarbeiten 
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Bild 3. Kraft·Deformatlons·Verhalten von Möhren; F Kraft • .1s Deformations· 
weg 

N/m y = mx + b a B 'c = F/.1s 
1()l N/m 

~05 , 
'/. cm 

Vb 70 

y = 51 735 x + 71.374 0.01 0.B9 (x) 65.059 
11 Y = 136 777.88 x - 84.833 0.01 0.996 100.B94 

a~ \ 60 

111 Y = 133 600.79 x - 196.627 0.01 0.96 75.412 
IV Y = 11B551.54 x - 107.276 0.01 0.986 92.270 

gesamt y = 82686.066x + 6.737 0.01 0.74 83.408 

Bild 6. Impuls·Beschädigungs·Diagramm für Kopfkohl ; 
a zulässiger Quasiimpuls 3 kg . m/s (Stoß auf starre Ebene). b zulässi· 
ger Quasiimpuls 4.2 kg . m/s (Stoß auf Kohl) 
Ablesebeispiel: 
Bei vorgegebener Verteilung der Einzelkopfmasse (hier Rotkohl. Sorte 
Maxilla. lI: = 1.7 kg/Kopf) und maximaler Fallhöhe von 20 cm bzw. ei · 
ner Aufpraligeschwindigkeit von 2 m/s gilt: Bei Stoß auf starre Ebene 
werden 60 % der Köpfe mehr als zulässig belastet. Bei Stoß auf Kohl 
werden 30 % der Köpfe mehr als zulässig belastet. 

der Grundprinzipe und der Arbeitsprinzipe 
ist den gutschonenden Prinzipen bei emp· 
findlichen Gutarten der Vorrang zu geben . 
Das gilt besonders für die Prinzipe des Ab· 
trennens des Erntegutes. die Prinzipe des 
Förderns sowie die Prinzipe für das Ausson· 
dern von Beimengungen und das Sortieren . 
Beim Auswählen der Realisierungsmöglich· 
keiten der gutschonenden Teilfunktionen 
sind gutschonende Elemente zu bevorzugen . 
Dazu sind entsprechende Unterlagen ge· 
schaHen worden . 
Besonders zu beachten ist das Auswählen 
der Elemente für das Stoßmindern nach den 
im Bild 7 dargestellten Möglichkeiten. 
Für den Entwurf sollte den bisher beachtetert 
acht übergeordneten Konstruktionsprinzi . 
pen (Schutzgüte. Herstellungskosten. Raum· 
bedarf. Masse. Verluste. Zuverlässigkeit. 
Verfügbarkeit. Gesamtkosten) das "Prinzip 
der minimalen Schädigung des Erntegutes" 
hinzugefügt werden . Demzufolge ist die Ern· 
tegutbeanspruchung (lis Bewertungskrite· 
rium für heuristische Variantenvergleiche 
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mit entsprechend hoher Wichtung aufzuneh· 
mE!n. Beim Entwurf sind folgende Grund· 
sätze gutschonender Maschinengestaltung 
zu beachten: 
Grundsatz 1 
Dem Erntegut ist durch die Maschine bzw. 
ihre Elemente so wenig wie möglich Energie 
zuzuführen . Der Abbau der notwendiger· 
weise zugeführten Energie ist über große 
Kontaktwege mit entsprechenden Stoßmin · 
derern . d . h. bei geringer Stoßkraft, zu reali· 
sieren. 
Grundsatz 2 
Die Förderwege sind so ~urz wie möglich zu 
gestalten. Dabei sind Relativbewegungen 
zwischen Förderelementen und Verfahrens· 
gut auszuschließen. G~tstromrichtungsände · 
rungen und freier Fall des Gutes sind so weit 
wie mögl ich zu vermeiden und, wenn nicht 
zu verhindern . durch Stoßminderer unter 
das zulässige Maß der Beschädigungswir· 
kung zu reduzieren . 
Grundsatz 3 
Natürliche Beimengungen im Erntegut sind 

\ . 50 

~O ·<.:;: 
t 

30~ 
:5 

20~ 

entsprechend ihrer gutschonenden oder gut· 
schädigenden W irkung zu behandeln . Gut· 
schonende Beimengungen sind solange wie 
möglich und wie vom Energieaufwand ver· 
tretbar im Gutstrom zu halten . Die Möglich. 
keiten einer Verwertung pflanzlicher Bei· 
mengungen sind zu prüfen und in die Ge· 
samtkonzeption der Ernte und Aufberei· 
tungslinie aufzunehmen. 
Gutschädigende BeimengungeJ1 sind so we· 
nig wie möglich aufzunehmen (z . B. Minimal· 
wuchsraumaufnahme bei steinigem Boden 
für die i~ Boden wachsenden Erntegüter) 
und so schnell wie möglich aus dem Gut· 
strom auszusondern . Zur Entwurfsberech · 
nung gehört neben den bisher üblichen Be· 
rechnungen (Leistungsbedarf. Festigkeits· 
nachweis usw.) das Berechnen der Aufprall · 
geschwindigkeit. der Stoßkräfte und der Ver· 
gleich mit den zulässigen Belastungsgrößen 
des Erntegutes .. 
Bei der Erprobung eines Funktionsmusters 
bis hin zur staatl ichen Eignungsprüfung ist 
die Beschädigungsanalyse zum Bestandteil 
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Bild 5. Abhängigkeit der Stoßkraft von der Fall· 
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bei konstanter Kopfkohlmasse von 2 kg 
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c Schaumgummi Bild 7. Arten von Stoßminderern und Ihr Wirkungsbereich 

des Erprobungsprogramms zu machen, und 
es sind Beschädigungsdiagramme für unter­
schiedliche Einsatzbedingungen zu erarbei­
ten . Dabei sind zukünftig standardisierte Fe· 
stigkeitskenngrößen der Erntegüter zu erfas­
sen. 
Durch gutähnliche Modellmeßkörper und 
darauf aufbauende Maschinenbewertungs­
kriterien, wie mittlere Stoßzahl, maximale 
Stoßkraft, mittlere Belastungsintensität, Bela­
stungsspektrum, sind die Beschädigungsana­
lysen zunehmend zu objektivieren. 
Bestandteil der Betriebsanleitung von Ernte­
und Aufbereitungsmaschinen müssen Ein­
stellparameter für den gutschonenden Ma­
schineneinsatz sein. 
Schrittweise sind durch Automatisieren die 
Voraussetzungen für eine gutschonende Ar­
beitsweise zu schaHen (Durchfluß- und Bei­
mengungsregelung, automatische Reihen­
und Tiefenführung, Optimierung der Fahrge- " 
schwindigkeit, Fallhöhenminimierung) . 
Der komplexe Charakter von Beschädi­
gungs- und Verlustursachen ist bei der Pla­
nung und Vorbereitung des Verfahrens und 
des Maschineneinsatzes zu beachten. Zu 

d~n notwendigen Maßnahmen gehören da­
her: 
- Qualifizierung aller Leiter und Mitarbeiter 

der Produktionsbetriebe über Beschädi­
gungs- und Verlustursachen sowie opti­
male Maschineneinstell· und Einsatzpara­
meter 

- SchaHen pflanzen baulich-technologischer 
Bedingungen für die gutschonende und 
verlustarme Ernte (Standortwahl, Sorten­
wahl, Stein- und Unkrautbesatz, Einhalten 
agrotechnischer Termine, optimale Stand­
raumzuordnung, Auswahl des optimalen 
Erntezeitpunktes bei voller Nutzung des 
Tageslichtes während des Erntemaschi­
neneinsatzes) 

- Vorbereiten zusätzlicher gutschonender 
Maßnahmen an Maschinen und Einrich­
tungen im Rahmen der planmäßigen 
Neuererarbeit (Einbau von Stoßdämpfern, 
Nutzung der S.chüttkegelzur Stoßminde­
rung, Ersatz von Fallstufen durch schiefe 
Ebenen, Reduzierung unnötig hoher Ge­
schwindigkeiten von Förderelementen, 
Beseitigung von Hindernissen und Ein­
schnürungen im Gutstrom) 

I m Gespräch: 
KOT -Hochschulsektion 
der Ingenieurhochschule 
Berlin-Wartenberg 

~ 
In unserem Interview mit Dr. agr. Dipl.-Ing. 
M. Delitz, Vorsitzender der Hochschulsek­
tion der KDT, ging es um Fragen zur wissen­
schaftlich-schöpferischen Tätigkeit dieses 
KDT -Gremiums. 

Frage: Das Wirken einer Hochschulsektion 
der KOT unterscheidet sich wahrscheinlich 
yon der Arbeit In einer BetrIebssektIon_ 
Weiche Aufgaben sind zu lösen? 
Antwort: Neben der Mobilisierung ihrer Mit· 
glieder zur gezielten Überbietung der Pläne, 
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besonders des Planes Wissenschaft und 
Technik, hat eine KDT-Hochschulsektion vor 
allem ihr Augenmerk auf den Hauptprozeß 
an der Hochschule. nämlich die Bildung und 
Erziehung der Studenten zu hochgebildeten. 
parteilichen und klassen bewußten Technik­
kadern, zu richten. Die Hochschulsektion un­
serer Bildungseinrichtung hat es sich daher 
zu einem ihrer Hauptanliegen gemacht, die 
Studenten in ihrer wissenschaftlich-schöpfe­
rischen Tätigkeit zu unterstützen und auf 
diese Weise die politische und öko.nomische 

- Stimulierung des gutschonenden verlust­
armen Maschineneinsatzes durch die Mit­
tel der persönlichen materiellen Interes­
siertheit in Verbindung mit dem Einsatz 
von Qualitäts- und Verlustprüfern wäh· 
rend der Ernte 
Diese Prüfer müssen in der Lage sein, Ur­
sachen für Beschädigungen und Verluste 
schnell zu erkennen und operativ zu be· 
seitigen. 

Im Wissenschaftsbereich Gartenbautechnik 
der Ingenieurhochschule Berlin-Wartenberg 
sind Beispiele für die Realisierbarkeit o. g. 
Grundsätze geschaHen worden. Das bezieht 
sich vor allem auf die schonende Ernte von 
Wurzelgemüse, Kopfkohl, Kohlrabi und 
Grünspargel. Bei der Überleitung der ge­
wonnenen Erkenntnisse haben sich Kon­
strukteurberatungen und Mechanisatoren­
schulungen bewährt. Jetzt kommt es darauf 
an, die schon begonnene Gemeinschaftsar­
beit im nationalen und internationalen Rah­
men weiter zu stabilisieren, um die Vielzahl 
der" noch offenen Probleme schneller und 
besser zu lösen. A 4196 

AufgabensteIlung der sozialistischen I nge­
nieurorganisation mit dieser spezifischen Art 
des Studierens zu verbinden. Damit gelingt 
es, die Studenten auf das Erkennen und Lö­
sen volkswirtschaftlicher Probleme hinzulen­
ken, daraus konkrete AufgabensteIlungen 
abzuleiten und diese mit den konkreten, dem 
jeweiligen Ausbildungsstand entsprechen. 
den Mitteln und Kenntnissen zu bearbeiten. 
"Gleichzeitig wird es möglich, den wissen­
schaftlichen Wettstreit neben der Zielstel­
lung, gute Studienergebnisse zu erreichen, 
auch auf das sofortige unmittelbare Umset­
zen in wissenschaftlich-technische und 
volkswirtschaftlich-ökonomische Ergebnisse 
zu lenken. Im Schwerpunkt geht es uns um 
eine bedeutende Erhöhung des wissenschaft­
lichen Niveaus von Rationalisierungsmitteln 
und ihre Funktionstüchtigkeit bei geringstem 
Materialeinsatz. 

Frage: Arbeiten Sie auch mit 
Betriebssektionen aus Partnerbetrieben und 
-einrichtungen der Ingenieurhochschule 
zusammen? 




