Gunstigere MeRBbedingungen ergeben sich
fur das vorgestellte akustische MeBprinzip
der Tiefenlotung, wenn die Arbeitstiefe von
" Bodenbearbeitungsgeriten (z. B. beim Pflii-
gen) bestimmt werden soll. Zur Informations-
auswertung wird in diesem Fall nur noch ein
MeRkanal benétigt. Durch die wesentlich ge-
ringere Eigenbewegung der starr mit dem
Arbeitsgerdt gekoppelten MeRBfiihler ergibt
sich eine héhere Mefsicherheit.
Auch elektronische Schallschranken fur
Steuerungsaufgaben bei unginstigen Ein-
satzbedingungen (Staub, unzureichende Be-
leuchtungsverhiltnisse) kénnen einfach auf-
gebaut werden. Bei der Bestimmung des Full-
standes in geschlossenen Behaltern mit Flus-
sigkeiten oder Schittgitern haben sich aku-
stische MeReinrichtungen, die nach dem
Echolotprinzip arbeiten, bereits bewahrt.

Auch akustische Parameter landwirtschaftli- -

cher Stoffe, die auf dem Wege dieser indi-
rekten Messung mit mechanischen Stoff-
kenngréBen korrelieren, wurden bereits be-
stimmt [9].

Eine breitere Anwendung derartiger MeRein-
richtungen zur Losung &hnlicher Automati-
sierungsprobleme wiirde begiinstigt werden,
wenn einheitliche Baugruppen, bestehend
aus den akustischen Wandlern, dem Sende-

baustein mit veranderlicher Leistung und ex-
ternem Takteingang sowie einem in der Ver-
s‘térkung programmierbaren Empfangsbau-
stein, zur Verfiigung stehen. Die Informa-
tionsauswertung mifte schaltungstechnisch
vom Anwender an das jeweilige MeRBpro-
blem angepaft werden.

Die bessere Eignung moderner optischer
Sensorbauelemente, wie z. B. der CCD-Ka-
mera, zur flichenhaften MeRwerterfassung
an landwirtschaftlichen Bearbeitungsgrenzen
und Pflanzenreihen wird zur Zeit geprift.
Die mit ihnen mégliche komplexe MeRwert-
erfassung und mikrorechnergestitzte Infor-
mationsverarbeitung verspricht eine bessere
Anpassung dieser Sensoren an die Einsatzbe-
dingungen in der landwirtschaftlichen Pra-
xis [10].
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Grundlagen der gutschonenden Technik im Gartenbau

Prof. Dr.-Ing. . Leuschner, KDT

1. Probleme und Aufgaben
Aufgrund der zum Zeitpunkt der Griindung
des Wissenschaftsbereichs Gartenbautech-
nik an der Ingenieurhochschule Berlin-War-
tenberg im Jahr 1976 in der DDR und im Aus-
land vorhandenen Erfahrungen bei der Ent-
wicklung von Erntemaschinen fiir Obst und
Gemiise wurde die Forschungsarbeit bereits
in den ersten Jahren auf das Senken der Be-
" schadigungen und Verluste orientiert, die
mit dem Maschineneinsatz verbunden sind.
Hierbei wurde erkannt, daB es nétig ist,
Grundlagen zu schaffen, die sich auf fol-
gende Teilgebiete beziehen;

~ Erforschen der Beschadigungsursachen

— Erforschen der Wirkpaarung Erntegut —
Maschinenelement

— Grundlagen fir die gutschonende Maschi-
nen- und Verfahrensgestaltung.

In den letzten Jahren bestétigte sich die Not-
wendigkeit solcher Forschungsrichtungen.
Zunehmende Maschinenleistungen, verbun-
den mit héheren Operationsgeschwindigkei-
ten der Funktionselemente der Maschinen,
wachsenden Forderstrecken, Fallstufen und
Transportwegen, zunehmenden Kriften, die
auf das Erntegut wirken, z. T. auch durch die
groBer gewordene Masse der Einzelma-
schine verursacht (Druck auf im Boden
wachsende Erntegliter, Beschidigung liber
dem Boden wachsender Erntegiiter durch
breite Reifen), haben dazu gefiihrt, dal in
der Tendenz die Erntegutbelastungen ge-
wachsen sind. Die damit verbundenen Wi-
derspriiche wirken sich z. T. bereits hem-
mend auf den wissenschaftlich-technischen
Fortschritt aus. Das &duf8ert sich z. B. in einer
Unzufriedenheit der Maschinennutzer, ver-
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bunden mit dem Ruckschritt zu manuellen
und teilmechanisierten Ernteverfahren. Auch
die Entwicklung neuer Maschinen wird da-
durch nachtéilig beeinfluBt, was zu Tempo-
verlusten bei der Maschinenentwicklung
und z. T. schon zum Abbruch von Entwick-
lungsarbeiten gefiihrt hat.

2. Beschidigungsursachen

Neben biologischen, chemischen, thermi-
schen u. a. Schéadigungen haben im Zusam-
menhang mit dem Maschineneinsatz die me-
chanisch verursachten Schiden die grofte
nachteilige Wirkung. Letztere wurden unter
dem Begriff Beschiddigung wie folgt defi-
niert: ,Beschadigung ist unerwiinschte Ver-
dnderung des Verfahrensgutes durch das
Wirken von Kréften. Erscheinungsformen
der Beschadigungen kdnnen sein: Bleibende
Deformationen, Zerstérung von Strukturele-
menten oder der Struktur sowie das Lostren-
nen von Teilchen oder Teilen.”

Die Ursachen von Beschidigungen kdnnen
vielfaltig sein. Als EinfluBbereiche auf die Be-
schiadigungen wirken der Mensch, die Pro-
duktionsinstrumente und Verfahren (d. h. die
Technik) sowie die Eigenschaften des Pro-
duktionsgegenstandes (z. B. Erntegut). Die
Wirkung dieser EinfluBbereiche ist von Be-
dingungen abhingig, wobei fiir die Eigen-
schaften des Erntegutes die Wachstumsbe-
dingungen, fir den Menschen die Arbeitsbe-
dingungen und fir die Produktionsinstru-
mente sowie -verfahren die Einsatzbedingun-
gen die wesentlichsten sind. Alle diese Be-
dingungen konnen jedoch auch Cbergrei-
fend wirken. So haben die Einsatzbedingun-
gen (z. B. Temperatur beim Maschinenein-
satz) einen EinfluR auf die Empfindlichkeit

des

stand.

Die Analyse von Beschadigungseinfliissen

und -ursachen (StreBanalyse) hat zum Ziel,

die Beschadigungen zu erkennen, meRbar zu
machen, zu orten, die GesetzmiBigkeiten
der Wirkungsweise von Ursachen zu erken-
nen (technisch-physikalische Maschinenana-
lyse) und zu beseitigen bzw. die negative

Wirkung zu mindern.

Ein gesondertes Problem, das weiterer um-

fangreicher Untersuchungen bedarf, ist das

Bestimmen von Beschddigungen. Dies er-

folgt durch:

— visuelle Bonitur, wenn keine meRbaren
MerkmalsgréBen erfat werden kdnnen
Die visuelle Bonitur ist mit einem verbalen
Boniturschema (z. B. unbeschadigt, leicht,
mittelstark und stark beschadigt) verbun-
den. Diese Methode ist wegen ihrer Un-
genauigkeit nur fir grobe Voruntersu-
chungen geeignet.

— quantifizierte Bonitur
Hierbei erfolgt eine Zuordnung der Be-
schadigungsmerkmale nach mefBbaren
KenngroBen (z. B. Abmessung einer
Druckstelle, Abplattung usw.) Dabei kén-
nen alle Beschadigungen am Einzelstiick
(a-Verfahren) oder nur die gréRte Bescha-
digung (B-Verfahren) gemessen werden.

— Messen der Beschadigung durch techni-
sche Einrichtungen (z. B. mit Hilfe elektro-
magnetischer  Strahlen  verschiedener
Wellenldngen).

Fur die eigenen Untersuchungen wurde

das Prinzip der quantifizierten Bonitur ge-

nutzt. Dabei wurde auf die in der DDR ge-
sammelten Erfahrungen beim Bestimmen
von Kartoffelbeschadigungen zuriickgegrif-

Erntegutes als Produktionsgegen-

agrartechnik, Berlin 34 (1984) 10
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Bild 1. Beschidigungsdiagramm der Kopfkohlernte-, Kopfkohlautbereitungs-

und Kopfkohleinlagerungslinie;

0 im Bestand, | nach Schneidwerkzeug der Erntemaschine, Il auf
dem Anhdnger, Il nach Blatttrennanlage der Aufbereitungslinie,

IV im Kohistapel der Lagerhalle

fen. Wegen der unterschiedlichen Struktur

der verschiedenen Gemiisearten war es not-

wendig, unterschiedliche Beschadigungskri-
terien zu definieren. So galten als solche Kri-
terien

— Anzah! der durchschlagenen festen Blatt-
lagen (bei Kopfkohl)

— Anzahl der zerrissenen Blatter (bei Kopf-
salat)

— Anteil der Roschen, deren erste feste
Blattlage durchschlagen war (bei Rosen-
kohl) .

— Tiefe der Fleischwunden, gebrochene
und abgeschirfte Erntegiter (bei Mohren
und Kohlrabi). :

Bei der Beschadigungsanalyse der maschi-

nellen Kopfkohlernte wurde ein zusammen-

gefaBter Beschadigungswert fir das Beurtei-
len einer Stichprobe erprobt. Es gilt:

B = ZUibsl

B  Beschéadigungswertin %

U, prozentualer Anteil der beschidigten
Einzelstiicke, die der Bonitierungsstufe i
entsprechen (8-Verfahren), in %

b, Bewertungsfaktor fur die Bonitierungs-
stufei. ’

Fir den Beschadigungswert fir Kopfkohl

wurde b, aus dem Anteil der Lagerverluste

unterschiedlich beschadigter Kohlképfe be-
rechnet. So entstand folgender Beschadi-
gungswert B fir Kopfkohl:

B=02U + 05Uy + U

U, = U, (1 bis 3 beschédigte Blattlagen) in %
Um = U; (4 bis 5 beschédigte Blattlagen) in %
Us = Us (= 5 beschidigte Blattlagen) in %.
Das Orten von Beschadigungsquellen er-
folgte z. B. an der Kopfkohlerntemaschine
E 800/1 durch Probenentnahme nath Durch-
lauf des Erntegutes an bestimmten charakte-
ristischen Stellen der Maschine und Bestim-
men des Beschadigungswertes der jeweili-
gen Probe. Als Hilfsmittel zum schnellen Er-
kennen des Ortes der Beschadigungsquelle
haben sich die bekannten Beschadigungsdia-
gramme bewiéhrt (Bild 1).

Eine Beschadigungsquellenortung mit Hilfe
des telemetrischen ModellmeRkérpers des
Forschungszentrums fiir Mechanisierung

agrartechnik, Berlin 34 (1984) 10
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12. November

der Landwirtschaft Schiieben/Bornim an ei-
ner Apfelsortiereinrichtung erfolgte im Rah-
men einer Diplomarbeit.

3. Wirkpaarung Erntegut -
Maschinenelement
Intensitdt und Art einer Erntegutbeschédi-

gung sind besonders von den Stoffkenngro- -

Ren des Erntegutes und den Eigenschaften
des Stoffes des Maschinenelements an der
Kontaktstelle der Wirkpaarung abhéngig.

Wihrend die Eigenschaften der Werkstoffe
weitgehend bekannt sind, sind die Kenngro-
Ren landwirtschaftlicher Stoffe noch in vie-

" len Féllen unbekannt. Aus der Sicht notwen-

diger gutschonender MaRnahmen konzen-

trierten sich die eigenen Messungen auf

— geometrische KenngroRen

— MassekenngréBen

— FestigkeitskenngroRen

— optische KenngréRen

— aerodynamische KenngréBen.

Dazu wurden folgende MeRgerédte und Ein-

richtungen entwickelt:

— MeBeinrichtungen
Krifte

— StoBkraftmef3pendel fir das Messen der
StoBkraft von Erntegutern auf verschiede-

“ nen Unterlagen

— DickenmeRgerit fir langliches Erntegut

— Einrichtung zum Messen optischer Stoff-
kenngroRen

— Reibtisch zum Bestimmen  des dynami-
schen Reibwertes von Erntegitern

— Vertikalwindkanal zum Bestimmen aerody-
namischer StoftkenngréRen

— ModelimeBmohre (Schaumgummikérper,
der Wasser aufsaugt und bei dem Masse-
verlust nach Beanspruchung eine GroRe
fir die Beschadigungskraft ist).

Die Messungen mit eigenen MeRBgeriten

wurden erganzt durch langjdhrige Untersu-

chungen der Agraruniversitdt Warschau und

des Agrarphysikalischen Instituts Lublin (VR

Polen).

In den Bildern 2 bis 4 sind einige MeRergeb-

nisse dargestellt:

— Untersuchung zur Laubfestigkeit bei M6h-
ren, abhéngig vom Erntetermin (Bild 2)

— Kraft-Deformations-Verhalten von Moh-
ren (Bild 3)

— Bruchbiegemoment von Griinspargel (Bild
4).

fur

quasistatische -

a Erntetermin 1. Oktober, b Erntetermin 22. Oktober, ¢ Erntetermin

Weitgehende Ubereinstimmung zwischen
experimentellen Belastungsversuchen und
analytischer Berechnung von StoRkriften
konnte mit einem vereinfachten Berech-
nungsmodell fir die StoRkréfte ermittelt wer-
den. Dabei gilt:

Fg StoBkraft in N

Ve Aufprallgeschwindigkeit (auf ru-
hende Aufpralifliche) in m/s
Quasifederkonstanten der beim
StoR beteiligten Stoffe in N/m

(z. B. cg fiir Apfel 30 - 103 N/m, c,
fir Schaumgummi 10° N/m)

me Masse des Erntegutes in kg. ..
Das Bild 5 zeigt die so ermittelten Aufprall-
kréfte bei der Kopfkohlernte, wenn die Kohl-
kopfe mit unterschiedlicher Fallhhe auf ver-
schiedenartige Aufprallebenen fallen.

Zum Bestimmen des Einflusses der Erntegut-
masse auf die Beschadigungen wurde ein im-
puls-Beschidigungs-Diagramm  entwickelt,
aus dem der wahrscheinliche Beschadi-
gungsanteil, abhingig von der Masse des
Einzelkopfes, ermittelt werden kann (Bild 6).

Cy = Cga

4. Gutschonende Maschinen- und
Verfahrensgestaltung

Eine gutschonende Wirkung wird bei Ma-
schinen und Verfahren nur dann mit gering-
stem Aufwand und hochstem Effekt erreicht,
wenn das Schonen des Erntegutes bereits
bei der Konstruktion bzw. bei der Projektie-
rung berucksichtigt wird.

Die gutschonende Konstruktion muB ein Be-
standteil der funktionsgerechten Konstruk-
tion sein. Das bedeutet, daB bereits in der
Aufgabenstellung zuldssige GroBen fur die
Gutbeanspruchung, wie zulassige Aufprall-
geschwindigkeit, Impulse oder StoBkrifte,
vorgegeben werden mussen. Bei dem For-
mulieren der Funktionen, die durch die Ma-
schine zu realisieren sind, missen solche
Funktionen, wie StoBmindern, stoRfreies
Auffangen bzw. Fallh6henminimieren, in das
System der Gesamtfunktion als Teilfunktio-
nen aufgenommen werden. Beim Erarbeiten
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der Grundprinzipe und der Arbeitsprinzipe
ist den gutschonenden Prinzipen bei emp-
findlichen Gutarten der Vorrang zu geben.
Das gilt besonders fur die Prinzipe des Ab-
trennens des Erntegutes, die Prinzipe des
Forderns sowie die Prinzipe flir das Ausson-
dern von Beimengungen und das Sortieren.
Beim Auswihlen der Realisierungsméglich-
keiten der gutschonenden Teilfunktionen
sind gutschonende Elemente zu bevorzugen.
Dazu sind entsprechende Unterlagen ge-
schaffen worden.

Besonders zu beachten ist das Auswihlen
der Elemente fur das Stomindern nach den
im Bild 7 dargesteliten Moglichkeiten.

Fur den Entwurf sollte den bisher beachteten
acht Ubergeordneten Konstruktionsprinzi-
pen (Schutzgite, Herstellungskosten, Raum-
bedarf, Masse, Verluste, Zuverldssigkeit,
Verfugbarkeit, Gesamtkosten) das ,Prinzip
der minimalen Schadigung des Erntegutes”
hinzugefiigt werden. Demzufolge ist die Ern-
tegutbeanspruchung als Bewertungskrite-
rium fir heuristische Variantenvergleiche
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mit entsprechend hoher Wichtung aufzuneh-
meén. Beim Entwurf sind folgende Grund-
sitze gutschonender Maschinengestaltung
zu beachten:

Grundsatz 1 .

Dem Erntegut ist durch die Maschine bzw.
ihre Elemente so wenig wie méglich Energie
zuzufithren. Der Abbau der notwendiger-
weise zugefiihrten Energie ist lber grofe
Kontaktwege mit entsprechenden Stofmin-
derern, d. h. bei geringer StoRkraft, zu reali-
sieren.

Grundsatz 2

Die Forderwege sind so kurz wie moglich zu
gestalten. Dabei sind Relativbewegungen
zwischen Forderelementen und Verfahrens-
gut auszuschlieBen. Gutstromrichtungsénde-
rungen und freier Fall des Gutes sind so weit
wie moglich zu vermeiden und, wenn nicht
zu verhindern, durch StoBminderer unter
das zuldssige MaR der Beschadigungswir-
kung zu reduzieren.

Grundsatz 3

Natiirliche Beimengungen im Erntegut sind

entsprechend ihrer gutschonenden oder gut-
schiadigenden Wirkung zu behandein. Gut-
schonende Beimengungen sind solange wie
moglich und wie vom Energieaufwand ver-
tretbar im Gutstrom zu halten. Die Mdglich-
keiten einer Verwertung pflanzlicher Bei-
mengungen sind zu prifen und in die Ge-
samtkonzeption der Ernte und Aufberei-
tungslinie aufzunehmen.

Gutschadigende Beimengungen sind so we- *
nig wie méglich aufzunehmen (z. B. Minimal-
wuchsraumaufnahme bei steinigem Boden
fur die im Boden wachsenden Ernteguter)
und so schnell wie mdglich aus dem Gut-
strom auszusondern. Zur Entwurfsberech-
nung gehort neben den bisher ublichen Be-
rechnungen (Leistungsbedarf, Festigkeits-
nachweis usw.) das Berechnen der Aufprall-
geschwindigkeit, der StoRkrafte und der Ver-
gleich mit den zuldssigen BelastungsgréRen
des Erntegutes.

Bei der Erprobung eines Funktionsmusters
bis hin zur staatlichen Eignungspriifung ist
die Beschadigungsanalyse zum Bestandteil

agrartechnik, Berlin 34 (1984).10
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des Erprobungsprogramms zu machen, und
es sind Beschédigungsdiagramme fur unter-
schiedliche Einsatzbedingungen zu erarbei-
ten. Dabei sind zukinftig standardisierte Fe-
stigkeitskenngréBen der Erntegiter zu erfas-
sen. .

Durch gutéhnliche ModellmeBkérper und
darauf aufbauende Maschinenbewertungs-
kriterien, wie mittlere StoRBzahl, maximale
StoRkraft, mittlere Belastungsintensitat, Bela-
stungsspektrum, sind die Beschadigungsana-
lysen zunehmend zu objektivieren.
Bestandteil der Betriebsanleitung von Ernte-
und Aufbereitungsmaschinen mussen Ein-
stellparameter fur den gutschonenden Ma-
schineneinsatz sein.

Schrittweise sind durch Automatisieren die
Voraussetzungen fir eine gutschonende Ar-
beitsweise zu schaffen {DurchfluR- und Bei-
mengungsregelung, automatische Reihen-

und Tiefenfihrung, Optimierung der Fahrge-

schwindigkeit, Fallhéhenminimierung).

Der komplexe Charakter von Beschadi-
gungs- und Verlustursachen ist bei der Pla-
nung und Vorbereitung des Verfahrens und
des Maschineneinsatzes zu beachten. Zu

In unserem Interview mit Dr. agr. Dipl.-ing.
M. Delitz, Vorsitzender der Hochschulsek-
tion der KDT, ging es um Fragen zur wissen-
schaftlich-schopferischen Tétigkeit dieses
KDT-Gremiums.

Frage: Das Wirken einer Hochschulsektion
der KDT unterscheidet sich wahrscheinlich
von der Arbelit in einer Betriebssektion.
Welche Aufgaben sind zu lésen?

Antwort: Neben der Mobilisierung ihrer Mit-
glieder zur gezielten Uberbietung der Plane,

agrartechnik, Berlin 34 (1984) 10
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Bild 7. Arten von Stominderern und ihr Wirkungsbereich

den notwendigen MaRRnahmen gehéren da-

her:

— Qualifizierung aller Leiter und Mitarbeiter
der Produktionsbetriebe (iber Beschadi-
gungs- und Verlustursachen sowie opti-
male Maschineneinstell- und Einsatzpara-
meter

— Schaffen pflanzenbaulich-technologischer
Bedingungen flir die gutschonende und
verlustarme Ernte (Standortwahl, Sorten-
wabhl, Stein- und Unkrautbesatz, Einhalten
agrotechnischer Termine, optimale Stand-
raumzuordnung, Auswahl des optimalen
Erntezeitpunktes bei voller Nutzung des
Tageslichtes widhrend des Erntemaschi-
neneinsatzes)

— Vorbereiten zusétzlicher gutschonender
MaRnahmen an Maschinen und Einrich-
tungen im Rahmen der planmiRigen
Neuererarbeit (Einbau von StoRBdampfern,
Nutzung der Schiittkegel .zur StoBminde-
rung, Ersatz von Fallstufen durch schiefe
Ebenen, Reduzierung unnétig hoher Ge-
schwindigkeiten von Férderelementen,
Beseitigung von Hindernissen und Ein-
schnlrungen im Gutstrom)

Im Gesprach:
KDT-Hochschulsektion
der Ingenieurhochschule
Berlin-Wartenberg

besonders des Planes Wissenschaft und
Technik, hat eine KDT-Hochschulsektion vor
allem ihr Augenmerk auf den Hauptprozef
an der Hochschule, namlich die Bildung und
Erziehung der Studenten zu hochgebildeten,
parteilichen und klassenbewuBten Technik-
kadern, zu richten. Die Hochschulsektion un-
serer Bildungseinrichtung hat es sich daher
zu einem ihrer Hauptanliegen gemacht, die
Studenten in ihrer wissenschaftlich-schépfe-
rischen Tatigkeit zu unterstitzen und auf
diese Weise die politische und 6konomische

— Stimulierung des gutschonenden verlust-
armen Maschineneinsatzes durch die Mit-
tel der persénlichen materiellen Interes-
siertheit in Verbindung mit dem Einsatz
von Qualitats- und Verlustprifern wiah-
rend der Ernte
Diese Prufer missen in der Lage sein, Ur-
sachen fir Beschadigungen und Verluste
schnell zu erkennen und operativ zu be-
seitigen.

Im Wissenschaftsbereich Gartenbautechnik

der Ingenieurhochschule Berlin-Wartenberg

sind Beispiele fiir die Realisierbarkeit o. g.

Grundsitze geschaffen worden. Das bezieht

sich vor allem auf die schonende Ernte von

Wurzelgemise, Kopfkohl, Kohlrabi und

Griinspargel. Bei der Uberleitung der ge-

wonnenen Erkenntnisse haben sich Kon-

strukteurberatungen und Mechanisatoren-
schulungen bewahrt. jetzt kommt es darauf
an, die schon begonnene Gemeinschaftsar-
beit im nationalen und internationalen Rah-
men weiter zu stabilisieren, um die Vielzahl
der noch offenen Probleme schneller und
besser zu losen. A 4196

Aufgabenstellung der sozialistischen Inge-
nieurorganisation mit dieser spezifischen Art
des Studierens zu verbinden. Damit gelingt
es, die Studenten auf das Erkennen und L6-
sen volkswirtschaftlicher Probleme hinzulen-
ken, daraus konkrete Aufgabenstellungen
abzuleiten und diese mit den konkreten, dem
jeweiligen Ausbildungsstand entsprechen-
den Mitteln und Kenntnissen zu bearbeiten.
Gleichzeitig wird es moglich, den wissen-
schaftlichen Wettstreit neben der Zielstel-
lung, gute Studienergebnisse zu erreichen,
auch auf das sofortige unmittelbare Umset-
zen in wissenschaftlich-technische und
volkswirtschaftlich-6konomische Ergebnisse
zu lenken. Im Schwerpunkt geht es uns um
eine bedeutende Erh6hung des wissenschaft-
lichen Niveaus von Rationalisierungsmittein
und ihre Funktionstiichtigkeit bei geringstem
Materialeinsatz.

Frage: Arbeiten Sie auch mit
Betriebssektionen aus Partnerbetrieben und
-einrichtungen der ingenieurhochschule
zusammen?





