rielle Stimulierung der LKW-Fahrer unter
Nutzung der Leerfahrt zum Feld zuriickge-
bracht werden. Die Erde wird nicht auf
Halde gelegt, und die wesentlich hoheren
Aufwendungen fir nochmaligen Umschlag
und Transport entfallen. Im Bild 6 sind die
méglichen Einsparungen an Dieselkraftstoff
der Verfahren mit Nutzung der Leerfahrt (V 2
und V 3) im Vergleich zum Verfahren mit ge-
sonderter Abfuhr (V 1) dargestellt. Diese
Weidensdorfer Rationalisierungslosung ist
sehr zahlreich nachgenutzt worden.

Wahrend der Zuckerribenernte werden wie
im Bereich der KAP Dobeln-Ost durch die
Erntefahrzeuge unter Nutzung der Leerfahrt
Schnitzel von der Zuckerfabrik zu den Si-
loeinheiten transportiert.

Zusammenfassung

Anhand einiger Beispiele sind Ergebnisse
und Probleme der Rationalisierung von
Transportketten der Land- und Nahrungsgu-
terwirtschaft dargelegt worden. Es ist darauf
hinzuweisen, dal aufer den Beispielen fur

TUL-Prozesse die noch zu nutzenden oder zu
untersuchenden Moglichkeiten zur Vermin-
derung des Transportaufwands ein weites
Spektrum umfassen und fir alle an diesen
Aufgaben Téatigen eine Aufforderung zum
Handeln bedeuten.

Literatur

[1] Pinkau, H.; Niiske, D.: Ergebnisse mehrjahriger
Versuche bei der Paletten- und Haufenlagerung
von Kopfkohl. Gartenbau, Berlin 24 (1977) 10,
S.301-303. A 4605

<

Technologisch-6konomische Untersuchungen zur Zentralisierung
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Auf die Effektivitat der Schweineproduktion
hat die Futterdkonomie einen entscheiden-

den EinfluB. In gleichem MaR wird auf den”

weiteren Abbau schwerer korperlicher Ar-
beit durch zunehmende Mechanisierung der
Hauptarbeitsprozesse orientiert, zu denen
auch die Hackfruchtaufbereitung, die Futter-
zubereitung und die Futterverteilung gehd-
ren. Die Mechanisierbarkeit dieser Teilpro-
zesse wird erheblich von den zu verarbeiten-
den Futterarten, der Rationsgestaltung, den
Tierkonzentrationen und damit den Futter-
massen an den jeweiligen Standorten beein-
fluBt. Durch Zentralisierung von Hackfrucht-
aufbereitung und Futterzubereitung werden
glinstige Voraussetzungen fur die Verbesse-
rung der Futterokonomie geschaffen. Gleich-
zeitig entsteht eine raumliche Trennung zwi-
schen Aufbereitungsanlage, Futterhaus und
Stall, die entsprechende Transporte erfor-
dert.

.EinfluR der Transportentfernung

Aus der Bausubstanzerhebung von 1981 ist
bekannt, da 45% der Mastschweine in Ein-
zelstallen und Anlagen mit Konzentrationen
von weniger als 1000 Platzen je Standort ge-
halten werden. Fur die Betrachtungen wur-
den 2130 Mastschweine als Versorgungsein-
heit zugrunde gelegt. AuBerdem wird unter-
stellt, daR diese Tiere auf drei Standorte ver-
teilt sind und eine zentrale Hackfruchtaufbe-
reitung und Futterzubereitung erfolgt. Als
Vergleichsvariante wird die Haltung des ge-
samten Bestands in einer Anlage betrachtet.
Die errechneten Kennzahlen zum EinfluB3 der
Transportentfernung zwischen zentralem
Futterhaus und den drei Maststandorten sind
im Bild 1 als Relativwerte im Vergleich zu ei-
ner Anlage dargestellt. Dabei ist als Trans-
portentfernung die Gesamtstrecke zu allen
drei Standorten ausgewiesen. Hier wird
deutlich, daR die Investitionen nur durch die
zeitlich langere Inanspruchnahme der antei-
lig einbezogenen Transporttechnik beein-
fluRt werden. Der spezifische DK-Verbrauch
steigt im untersuchten Bereich auf das
1,5fache an. Fir Arbeitszeitbedarf und Ver-
fahrensteilkosten ist jedoch durch die zuneh-
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mende Transportstrecke nur ein Anstieg um
rd. 10% zu erwarten. Die Auswirkungen der
Anzahl der Standorte sind Tafel 1 zu entneh-
men. Danach bleibt die Anzah| der Standorte
ohne wesentlichen EinfluB, wenn die Ge-
samtwegstrecke sich nicht verandert. Ist
aber mit der VergréBerung der Standortan-
zahl eine Verlangerung der Strecke verbun-
den, so steigen die ausgewiesenen Kennzah-
len sofort deutlich an.

Tafel 1.

EinfluB der Transportorganisation

Der Transport von fertigen Futtermischun-
gen in kleinen Chargen mit 1 bis 2 t je Fahrt
auf normalen Anhangern ist in jedem Fall un-
okonomisch. Das Entladen von Teilmengen
wire praktisch nur per Hand méglich. Das
Abkippen des Futters wird unter Berlcksich-
tigung der baulichen Gegebenheiten an den-
Stéllen meist vor dem Stall erfolgen missen
und ist damit Ursache fir zusitzliche Futter-

EinfluB von Standortanzahl und Transportentfernung auf ausgewiahlte Kennzahlen

Investitionen

DK-Verbrauch

lebendige Arbeit Verfahrensteilkosten

M/MP! kg/MPI - a AKh/MPI - a M/MPI - a

3 Standorte: A

1x2km 215 3.7 2.9 90

2x1km
4 Standorte:

4% 1km 220 3,7 3,0 92
4 Standorte: :

4% 2km 226 4,7 31 95 -

MPI Mastplatz

Tafel 2. EinfluB der Transportorganisation auf ausgewahite Kennzahlen
Investitionen DK-Verbrauch  lebendige Arbeit Verfahrensteilkosten
M/MPI kg/MPI - a AKh/MPI - a M/MPI - a
3 Fahrten:
MTS-52 + T087 219 4,3 3,0 93
14 km
1 Rundfahrt:
ZT300 + T088 225 55 3,0 97
10 km
3 Fahrten:
MTS-52 + T087 234 6.7 3.3 106
36 km
1 Rundfahrt:
ZT300 + T088 240 7.8 3.2 106
30 km
1 Rundfahrt:
ZT300 + T088- 237 7,0 31 103

25 km

agrartechnik, Berlin 36 (1986) 2
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Bild 1

35
DK-Verbrauc, EinfluR der Transpaort- ' 45
% entfernung zwischen 250 |
/ zentralem Futterhaus AKh/MPL-a—] kg/MPl-a 120
320 s und 3 Maststandorten
S / auf ausgewahlte spezifi- 35
= / sche Kennzahlen IEMPY M 25 ML
8 2801 / . 30 8 M
< ’ . v
§ < 1 | 5 20 5 $ 80
X =
. & lebendige Arbeif g 150 2 g g
200 T = 215 c20 S 60
N . . Bild 2 2 100 S > lf,
Y Verfahrensieilkosten Vergleich spezifischer < 3 x 15 =
& 160 i ¢ ! S 10 q S 40
ot N ennzahlen bei der Be- X S
Investitionen | - . 0
wirtschaftung in der A
120 = : . 50
- Schweinemast; 05 20
1 Schweineproduk- 05
604 G % W & 2 tionsanlage, 2 zentrales 7 0 0 0
m .
Transporfent fernung Fg_tterhaus, 3 zentraler 123 123 723 723
Dampfplatz
Tafel 3. Kennzahlen zu Varianten der zentralen Futterriibenaufbereitung V 2: 2 Aufbereitungsanlagen entsprechend
= ; : der Standortverteilung der Stalle
ranspor , gesam V 3: 2 Aufbereitungsanl j h -
lebendige Arbeit DK-Verbrauch ~ Verfahrens-  Investitionen lebendige  Verfahrens- v .e e..u gsq_ ag_en, jedO(? \fver
: . X den die Riben fur die Schweinefiitte-
teilkosten Arbeit . teilkosten X i ;
AKh/t kg/t M/t M/t AKh/t M/t rung mit ausgelasteten Transporteinhei-
ten transportiert und erst an den Stéllen
V1 0,40 1,56 8,0 49 - 0,8 19 entsprechend dem Bedarf zerkleinert.”
V2 0,19 0,84 4,9 49 0,6 15
v 023 0,82 47 60 1.0 20 Betrachtet man zunichst nur die Aufwendun-

verluste und sollte deshalb nicht vorgesehen
werden.

Besser erscheint die Nutzung eines Futter-
verteilanhéngers aus der Rinderproduktion
fiir solche Futtertransporte. Durch den Ein-
bau einer Zwischenwand vor den Fraswalzen
entsteht ein fahrbarer Schlitzdosierer fur
feuchtkrumelige Futtermischungen.

Der Abstand zwischen der eingesetzten
Wand und der Abwurfkante sowie das davor-
liegende Querband sichern geringste Futter-
verluste wiahrend des Transports. An den
Stillen ist die punktférmige Abgabe jeder be-
liebigen Teilmenge des Futters moglich. Da-
mit kénnten mehrere Einzelfahrten zwischen
Futterhaus und Stillen in eine oder mehrere
Rundfahrten umgewandelt und eine Verkdr-
zung der Transportstrecke erreicht wer-
den.

In Tafel 2 sind die ermittelten Kennzahlen fir
den Einsatz eines Futterverteilfahrzeugs aus-
gewiesen. Auch hier ist der EinfluB der
Transportstrecke erheblich. Der Einsatz des
Anhingers T088 mit einem hoheren Investi-
tionsbedarf ermoglicht, mehrere Einzelfahr-
ten zu einer Rundfahrt zusammenzulegen.
Dabei wurden Verkiirzungen der Transport-
strecke auf 80% und 70% untersucht. Bei
kurzen Strecken ist diese Losung nicht sinn-
voll, da alle Kennzahlen deutlich ansteigen.
Fur langere Strecken kénnen bei 80% Trans-
portlange etwa gleiche Verfahrensteilkosten
realisiert werden, wahrend bei 70% Trans-
portldnge (25 km) und sonst etwa gleichen
spezifischen Kennzahlen die Verfahrensteil-
kosten bereits unter denen flr Einzelfahrten

liegen. g
Die Zuordnung eines stationdren Forderban-
des zwischen Futtertransportwagen und

eventuell vorhandener kleiner Futterkiiche
ermoglicht die verlustarme Zwischenlage-
rung des Futters bzw. die sofortige direkte
Befiillung der in den Stillen eingesetzten Fut-
terverteilwagen ohne zusétzliche manuelle
Beladung.

agrartechnik, Berlin 36 (1986) 2

Zentrale Hackfruchtaufbereitung
und zentrales Futterhaus

Auf den Einzelbetrachtungen zu den ver-
schiedenen EinfluBgroBen auf die Zentrali-
sierung der Futteraufbereitung und -zuberei-
tung baven die zusammenfassenden Aussa-
gen zu den drei Grundvarianten — Anlage —
zentrales Futterhaus — zentraler Dampfplatz
mit Silos fir 140 Tage am Stall — auf. Die
Kennzahlen zu Investitionen, lebendiger Ar-
beit, DK-Verbrauch und Verfahrensteilkosten
sind im Bild 2 dargestellt. Ein Vergleich der
Varianten fiihrt zu folgenden Aussagen: Die
Zentralisierung der Produktion ist eindeutig
am effektivsten. Aufwendigste Variante ist
das zentrale Futterhaus mit zentraler Kartof-
felaufbereitung, zentralen Silos und taglicher
Anlieferung des Futtergemisches an die
Stélle. Vor allem am DK-Bedarf wird deut-
lich, welchen gro8en EinfluR die volle Ausla-
stung der Transporteinheiten {15t je Zug)
bei der Befiillung der Kartoffelsilos an den
Stallen sowie die Reduzierung der Anliéfe-
rung der frisch gedampften Kartoffeln auf je-
den 2.Tag austiben. Der geringe Mehrbedarf
an Arbeitszeit, u. a. durch die manuelie Ent-
nahme der kleinen Silagemengen an den
Stallen bedingt, ist kein Argument gegen die
Senkungen der Investitionen und des DK-
Verbrauchs sowie der Verfahrensteilkosten.
Deutlich wird, dal die Einrichtung zentraler
Hackfruchtaufbereitungsplatze auch in ei-
nem relativ kleinen Territorium wichtiger ist,
als die Einrichtung von zentralen Futterhiu-

-sern.

Zentrale Hackfruchtaufbereitung
fiir Rinder und Schweine

Im Zusammenhang mit Untersuchungen zum

Problem der zentralen Hackfruchtaufberei-

tung an einem konkreten Beispiel ergaben

sich drei Varianten (Tafel 3).

V 1: Zentrale Aufbereitung von Futterriiben
fur die Rinder- und Schweinefitterung

gen fur den Transport, so ist eindeutig V 3
die Vorzugsvariante (Tafel 3). Die Gesamtbe-
trachtung zu Transport und Aufbereitung
zeigt Variante V 2 als glinstigste Lésung.
Spezifischer Investitionsbedarf, Arbeitszeit-
bedarf und Verfahrensteilkosten sind hier am
niedrigsten, der Mehrverbrauch an Diesel-
kraftstoff ist relativ gering.. '

Zusammenfassung

Im Ergebnis der Untersuchungen ist festzu-
stellen:

— Bei Untersuchungen zu den Fragen der
Zentralisierung von Futteraufbereitung
und -zubereitung haben die Futter6kono-
mie, die Futterverluste sowie die konkre-
ten standortabhangigen Transportentfer-
nungen entscheidende Bedeutung.

~ In den Territorien soliten Konzeptionen
zum effektiven Einsatz der anfallenden
Saftfuttermittel in den verschiedenen Stil-
len erarbeitet werden, um Transporte
vom Feld an soweit wie méglich zu redu-
zieren.

- Im Zusammenhang mit der Rationalisie-
rung der Futterung in der Schweinepro-
duktion sollten mehr als bisher Futterver-
teilanhdnger aus der Rinderproduktion so-
wie Transporteinheiten mit Rollboden ein-
gesetzt werden. Sie ermdoglichen die
punktférmige Abgabe von beliebigen Teil-
mengen ohne Handarbeit und die verlust-
arme Zwischenlagerung des Futters in
nicht befahrbaren Futterhdusern.

— Die Zentralisierung der Hackfruchtaufbe-
reitung hat Vorrang vor zentralen Futter-
hausern.

— Zentrale Futterhduser sollten nur fur ein
kleines Einzugsgebiet, z. B. das Dorf, vor-
gesehen werden. Dabei ist die Zuordnung
des Futterhauses direkt zu einem Stall an-
zustreben.
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