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1. Aufgabe

In den jahren 1983/84 wurden Angebotspro-
jekte fir die Rinderproduktion aus dem Zeit-
raum 1950 bis 1970 im Rahmen einer inter-
disziplinaren Arbeit aus verfahrenstechni-
scher, baulicher und landtechnischer Sicht
untersucht. Aus dieser Arbeit wurden Ratio-
nalisierungs- und Rekonstruktionsmoglich-
keiten abgeleitet und Vorschléige fir die wei-
tere Nutzung der Gebaude auch zur Kélber-,
Jungrinder- und Mastrinderproduktion erar-
beitet. Uber Vorzugslésungen fiir die Jung-
rinder- und Kilberproduktion wurde aus
landtechnischer Sicht berichtet [1, 2]. Mit
dem vorliegenden Beitrag wird auf die Aus-
wahl von Vorzugslésungen sowie die 6kono-
mischen Kennzahlen der Vorzugslésungen
fiir Mastrinder aus landtechnischer Sicht ein-
gegangen und damit die Information der Pra-
xis zu diesem Themenkomplex abgeschlos-

sen. Da fir jung- und Mastrinder gleiche -

Ausgangslosungen zugrunde liegen und
auch gleiche Verfahren in den Prozefab-
schnitten Haltung, Entmistung und Fitterung
in Anwendung kommen, kann beziiglich der
bearbeiteten Ausgangslésungen und der Er-
lauterung der vorgeschlagenen Laufstallo-
sungen herkémmlicher Art und nach dem
System ,HaBlau” auf die Ausfiihrungen im
Beitrag fir Jungrinder [1] verwiesen werden.
So wie die Vorzugslésungen fir Jungrinder
und Kélber sind auch die fur Mastrinder in
einem Katalog des VEB Landbauprojekt Pots-
dam enthalten [3].

Im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der In-

vestitionen mit denen fir jungrinder [1] wur-

den auch fir Mastrinder die Aufwendungen

- auf der Preisbasis 1984 berechnet. Es ist ein-

zuschatzen, daR nun mit den IAP-Faktoren
1,2 (Laufhaltung) bis 1,35 (Anbindehaitung)

bei Ausristung und etwa 1,10 beim Bau (Um-

bauten) gerechnet werden muR.

2. Ergebnisse

In der Mastrinderproduktion erfolgt die HaI—

tung entsprechend der Aufgabenstellung in
allen untersuchten Lésungen auf Einstreu. In
Anpassung an die Ausgangslosungen wird
sowoh! die Anbindehaltung mit Grabnerket-

ten als auch die Laufstallhaltung in herkémm- -

lichen Flachlaufstéallen bzw. in Flachlaufstal-
len nach dem Prinzip ,Haflau” mit Leiter-
treBgittern oder Nackenriegeln vorgesehen.
Verfahren mit Anbindehaltung werden aller-
dings nur dann angewendet, wenn durch die
Laufstallhaltung eine nur unbefriedigende
Ausnutzung der Stallgrundflaiche gegeben
wire. Da in Laufstalien gehaltene Mastbullen
nicht so aggressiv sind wie angebundene,
wird nicht zuletzt aus Griinden des Arbeits-
schutzes die Laufhaltung bevorzugt. Die
technischen Lésungen der Buchten fiir die
Verfahren der Laufhaltung sind bei Jungrin-
dern in [1] dargestellt worden. Die Entmi-
stung erfolgt in allen Lésungen mobil. Dafiir
sind die Stallarbeitsmaschinen HT 140 mit

- Frontlader und Leichtgutschaufel oder Gabel

bzw. andere gleichwertige Traktoren, deren
Arbeitsbreite um 1600 mm liegt und mit de-
nen Stallgange von 1700 mm Breite und dar-

Uber befahren werden konnen, geeignet.
Zur Einstreuversorgung wird der Verteilwa-
gen L440 in Verbindung mit der Stallarbeits-
maschine HT 140 oder einem anderen geeig-
neten Traktor eingesetzt.- Die Auswahl des
Futterungsverfahrens ist in hohem MaR von
den Gebaudeabmessungen, wie Gebaude-
breite und Durchfahrthéhe, abhidngig. Nach-
dem solche Gesichtspunkte, wie Bereitstel-
lung einer TGL-gerechten Aktionsflache ftir
jedes Tier sowie optimale Auslastung der
Stallfliche durch eine maglichst groRe An-
zahl von Tierplatzen, beriicksichtigt sind,
wird entschieden, ob ein mobiles oder teil-
stationéres Futterungsverfahren angewendet
werden kann.

In den untersuchten Lésungen Uberwiegt
auch bei Mastrindern die mobile Fitterung,
obgleich ihr spezifischer Flichenbedarf ho-
her ist als der des teilstationdren Verfahrens.
Zur landtechnischen Ausriistung.mobiler Fiit-
terungsverfahren zahlen der Stalltraktor mit
Frontlader, Ladewerkzeugen, Verteilwagen
L440 u. a. Bei Losungen mit teilstationdren
Verfahren gehéren Stalltraktor und Verteil-
wagen als mobiler Dosierer sowie Krippen-
band als stationdre Verteileinrichtung zur
Ausriistung.

In Tafel 1 sind die Varianten fur einige Aus-
gangslosungen enthalten. Aus der Gegen-
tberstellung der Vor- und Nachteile der Va-
rianten fur die jeweilige Ausgangslésung
werden die Argumente deutlich, die zur Ab-
lehnung oder Auswahl als Vorzugsvarianten
fuhrten. Dabei sind die Kriterien einmaliger

Tafel 1. Verfahren und technisch-8konomische Kennzahlen ausgewihlter Rationalisierungsvarianten von Stallanlagen fiir Mastrinder (M 1 und M 2)

Nr. Gebéudetyp/ Verfahren Kapazitat Investitionen" Masse Energie lebendige Verfah-
Ausgangslds. Stahl bedarf Arbeit rensteil-

Haltung Entmistung Fatterung (TFV) gesamt davon kosten fiir
Mechanisie- Mechanisie-
rung rung
Tpl. M/Tpl.  M/Tpl. kg/Tpl. M)/Tpl. -a AKh/Tpl.-a  M/Tpl. -a

1.1 813.253 Anbindestall  mobil mobil (1:1) 104 2520,—~ 935,— 50 1007,- .16,2 306, -
{Milchviehstall,
64 Tpl.)

1.2 813.253 Laufstall? mobil mobil {1:1) 154 1895- 812,— 61 823,- 15,0 273,—

5.1 L224 Laufstall mobil mobil 187 1800,— 765,— 57 1094,- 15,6 284,—
(Jungrinderkalt- {1,02:1)
stall, 82 Tpl.)

5.2 L224 Laufstall mobil teilstationar 213 1640,— 739,— 49 1086, 15,0 289,—

(1.2:1)

6.1 L201 Anbindestall ~ mobil mobit (1:1) 128 1935- 932,—- 50 1180,— 16,2 318,-
{Milchviehstall,
100 Tpl.) . -

6.2 L201 Laufstall mobil mobil (1:1) 208 1807,— 769,— 57 1094, 15,6 286,—

6.3 L201 Laufstall mobil teil- 198 1924,- 865,- 56 1085- 15,0 310,-

statiopar (1:1)

6.4 L201 Laufstall? mobil mobil (1:1) 156 . 1700,- 891,— 70 1 009,- 15,0 292,—

741 L203 Laufstall? mobil mobil (1:1) 416 1667,— 753,- 66 1009, - 15,0 269,—
{Milchviehstall, -
200 Tpl.)

7.2 L203 Laufstall® mobil mobil (1:1) 329 2009,- 927,- 83 1043,— 15,2 300,—

75 . L203 Laufstall mobil teilstationar 536 1524,- 605,— 45 1076,— 15,0 260, -

(1,1:1)

1) Preisbasis 1984; 2) Laufstall, System ,HafBlau”;
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3) Laufstall, teilweise System ,HaRlau”,

teilweise Flachlaufstall
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Tafel 2. Verfahren und technisch-6konomische Kennzahlen von Vorzugsvarianten zur Rationalisierung von Stillen fiir die Mastrinderproduktion (M 1 und M 2)

Variante Gebaudetyp Verfahren Kapazitit Investitionen” Masse Energie- lebendige  Verfahrens-
(Ausgangsldsung) Stahl bedarf Arbeit teilkosten
Haltung  Ent- Fitterung gesamt davon fur Mecha-
mistung Mechani- nisierung
, . sierung :
Tpl. M/Tpl. M/Tpl._ kg/Tpl. M)/Tpl. - a AKh/Tpl. -a M/Tpl. - a
12 813.253 Laufstall?  mobil mobil 154 1895~ 812,— 61 823 15,0 273,-
(Milchviehstall, 64 Tpl.) .
2.1 813.242 Laufstall ~ mobil teil- 259 1498,— 690,— 47 1113 15,0 279,-
{Milchviehstall, 90 Tpl.) : stationar
31 14-59 Laufstall  mobil teil- 142 2259,~ 913,- 59 1086 15,0 315,-
(Jungrinderoffenstall, stationér
60 Tpl.)
4.1 15-59 Laufstall  mobil teil- 199 1944,— 740,- 44 1100 15,0 293,-
: {Milchviehoffenstall, 60 Tpl.) stationdr
5.1 L234 Laufstall ~ mobil mobil 187 1800,— 765,- 57 . 1094 15,6 284,—
{Jungrinderkaltstall, :
82 Tpl.)
5.2 L224 Laufstall  mobil  teil- 213 1640,— 739,— 49 1086 15,0 289,—
stationér
6.4 L201 Laufstall?  mobil mobil 156 1700,- 891,— 70 ~ 1009 15,0 292,-
(Miichviehstall, 100 Tpl.}
71 L203 Laufstali?  mobil mobil 416 1667,- 753,- 66 1009 15,0 269,—
+ {Milchviehstall, 200 Tpl.)
75 L203 Laufstall  mobil teil- 536 1524,— 605,- 45 1076 15,0 260,—
T stationar B

1) Preisbasis 1984
2) Laufstall, System ,HaRlau”

Aufwand (Investitionen, Stahl) und laufende
Aufwendungen (Energie, lebendige Arbeit,
Verfahrenskosten) von besonderem Ge-
wicht.

" Innerhalb der Ausgangslésung 1 wurde die

Variante 1.2 mit Laufstallhaltung nach dem
Prinzip ,HaBlau” als Vorzugsvariante ausge-
wihlt. Bei der Laufstallhaltung entstehen im
ProzeRabschnitt Haltung 25 bis 30% gerin-
gere Investitionsaufwendungen fir Ausri-
stungen, auch sind die Investitionen von bau-
licher Seite niedriger, als sie die Variante 1.1
ausweist. Als weitere Vorzige sind niedrige-
rer Energie- und AKh-Bedarf als Auswirkun-
gen des Systems ,HafBlau” im ProzeBabschnitt
Entmistung sowie gréBere Tierplatzkapazitat
zu nennen. Dementsprechend ginstig ent-
wickeln sich auch die Verfahrensteilkosten.
Der Nachteil der Vorzugsvariante liegt im rd.
20% hoheren Stahlbedarf.

Auf der Grundlage des Jungrinderstallpro-
jekts L224 wurden zwei Losungen erarbeitet,
die der Praxis zur Anwendung empfohlen
werden (Tafel 1). Zwar verursacht die Va-
riante 5.2 mit teilstationarer Fitterungsausri-
stung im Prozefabschnitt Fiitterung mehr als
40% hohere Investitionen und etwa 15% ho-
here Verfahrenskosten, doch werden die
Aufwendungen in den ubrigen ProzeRab-

schnitten durch die groBere Tierplatzanzahi -

der stationdren Variante so beeinfluflt, daf}
sich insgesamt ein rd. 10% geringerer spezi-
fischer Investitionsaufwand errechnet. Auch
der Arbeitszeitbedarf liegt bei der stationa-
ren Fitterung um 10 bis 15 % niedriger. Ener-
giebedarf und Verfahrenskosten bewegen
sich in anndhernd gleicher Hohe. Potentielle
Anwender haben damit die Mdglichkeit, in
Anpassung an vorhandene Tierstélle und
vorherrschende Produktionsverfahren not-
wendige Erganzungsbauten oder zu rationali-
sierende Stalie mit mobilen oder teilstationa-
ren Fiutterungsverfahren auszustatten.

Wie bereits bei den Varianten 1.1 und 1.2
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zeigte sich auch bei den Varianten 6.1 bis
6.4, daR die Anbindehaltung (Variante 6.1)
am teuersten ist. Als Vorzugslésung wird die
Variante 6.4, gekennzeichnet durch Laufstall-
haltung nach dem System ,HaRlau” und mo-
bile Fitterung, empfohlen. lhr Investitionsbe-
darf liegt gegeniiber Variante 6.2 mit her-
kémmlicher Laufstallhaltung und ebenfalls
mobiler Fitterung trotz geringer Tierplatzka-
pazitit und hoéherem Ausristungsaufwand
durch das System ,HaBlau” fir die Haltung
um rd. 100,— M/Tpl. bzw. 6% niedriger= Der
Grund liegt in den unterschiedlichen Bauauf-
wendungen. Wihrend bei der Vorzugsva-
riante 6.4 Bauhiille und Ausbau nur geringfu-
gig umgebaut bzw. im Profil verandert wer-
den missen, macht sich bei Variante 6.2 bei
ebenfalls geringem Umbau der Bauhiille
doch eine Gesamtprofilanderung erforder-
lich. Die Vorzugslésung weist auch niedrige
Aufwendungen bezlglich Energie und leben-
diger Arbeit (Einsparung im ProzeBabschnitt
Entmistung durch Prinzip ,HaBlau”) aus, ist
allerdings in den Verfahrenskosten etwas
und im Stahlbedarf um 20 bis 25 % aufwendi-
ger als Variante 6.2. Die Variante 6.3 mit teil- =
stationdrer Fltterung ist ebenso wie Va-
riante 6.1 insgesamt zu aufwendig. Auf der
Grundlage der Ausgangslosung L203 wer-
den fur den Fall, daf8 aus territorialen Griin-
den ein Wechsel von der Milchproduktion
zur Mastrinderproduktion erfolgt, zwei Lauf-
stallvarianten angeboten, davon je eine mit
mobiler bzw. teilstationdrer Fltterung. Die
Variante mit teilstationdrer Fitterung verfigt
Uber rd. 29% mehr Tierpldtze und ist insge-
samt billiger. Beide Varianten (7.1 und 7.5)
sind mit Ausnahme des Energiebedarfs der
Variante 7.5 in allen Positionen weniger auf-
wendig als die Mischvariante 7.2, in der fur
M 1-Tiere die herkommliche Laufstailhaltung
und fir M2-Tiere das System ,HaRlau” vor-
gesehen ist.

Tafel 2 enthalt die Vorzugsvarianten fur die

Rationalisierung und Rekonstruktion der ins-
gesamt bearbeiteten Ausgangslésungen. Die
bereits fiir Jungrinder getroffene Feststel-
lung, daB es bei effektiver Nutzung der Stall-
grundfliche und Auswahl passender Verfah-
ren durchaus lohnend ist, &ltere Bauhillen,
d. h. auch Offenstille, zu rekonstruieren,
trifft fir Mastrinder gleichfalls zu.

3. Zusammenfassung

Einige der im Ergebnis einer interdisziplina-
ren Gemeinschaftsarbeit zur Rationalisierung
und Rekonstruktion von Angebotsprojekten
fir die Rinderproduktion im Hinblick auf ihre
weitere Nutzung in der Mastrinderproduk-
tion erarbeiteten Vorschlage werden vorge-
stellt und Aufwandkennzahlen untersuchter
Varianten diskutiert. Dabei wird deutlich,
daB sich Laufstallvarianten fiir Mastrinder be-
sonders empfehlen. Die Anbindehaltung
wird vorgeschlagen, wenn durch Laufstall-
haltung eine schlechtere Ausnutzung der
Grundfldche zu erwarten ist. Das Fiitterungs-
verfahren ist abhiangig von der Gesamtkon-
zeption fir den zu rationalisierenden Stall
oder auch fir die in der Nédhe befindlichen
weiteren Rinderstalle, die sich auch auf eine
effektive Nutzung der Stallgrundfliche griin-
den muf, auszuwihlen.
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