stufe verwendet werden soll, sind folgende

Faktoren zu beruicksichtigen:

- Anforderungen an das Gesamt-Trenn-
ergebnis

— Trennergebnis der ersten Trennstufe

— gegeniber der ersten Trennstufe verédn-
derte Gutstromzusammensetzung des Ein-
gangsgemenges der zweiten Trennstufe

— mdogliche Veranderung der Haufigkeits-
verteilung von Merkmalswerten bestimm-
ter Trennmerkmale.

4. Zusammenfassung

Mehrstufige Trenneinrichtungen in Kartoffel-
erntemaschinen sind eine Mdoglichkeit, um
die Trennergebnisse gegenwaértig'eingesetz-
ter mechanischer Trenneinrichtungen im
Sinne der Verlustsenkung und Reduzierung
des Beimengungsanteils im Erntegut zu ver-
bessern. Im Beitrag werden theoretische
Grundlagen sowie Mdglichkeiten und Gren-
zen mehrstufiger Trenneinrichtungen darge-
legt.
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Technologische Mdoglichkeiten zur rationellen Gestaltung
des Erntesammeltransports von Kartoffeln

Dr. sc. H. Heimbiirge, KDT, Institut fiir Energie- und Transportforschung Meilen/Rostock der AdL der DDR

In der Landwirtschaft der DDR werden rd.
40% der Kosten und der Arbeitskrafte sowie
58% des Dieselkraftstoffs [1] fur Transport-,
Umschlag- und Lagerarbeiten (TUL-Arbeiten)
benétigt. Dabei stellen die TUL-Prozesse all-
gemein einen Schwerpunkt bei der rationel-
len und bodenschonenden Gestaltung der
Produktion dar. Vielfsltige Ansatzpunkte
hierzu resultieren auch aus den Prozessen,
die den TUL-Arbeiten vor- oder nachgela-
gert sind.

Derzeitiger Stand

Hohe Beimengungsanteile im Kartoffelernte-

gut bedeuten immer eine Verschlechterung

der Transportékonomie und gleichzeitig eine

entsprechend  hohere  Bodenbelastung.

Hauptsdchlichste Ursachen fir eine Effektivi-

tatsminderung beim Transport sind:

— nicht ausreichende agronomische Diszi-
plin bei der Bearbeitung der Kartoffelfla-
chen und daraus resultierend héhere Klu-
tenanteile

— Einsatz von Rodeladern auf dafiir nicht ge-
eigneten Standorten, was zwangsléufig
zum hoheren Beimengungsbesatz fuhrt

— Ernte und Transport im unglinstigen
Feuchtigkeits- und Temperaturbereich,

agrartechnik, Berlin 37 (1987) 8

was auch zu einer hoheren Beschadi-
gungsempfindlichkeit der Kartoffeln fiihrt
— zu groRe Fahrstrecken auf dem Feld bei
der Zu- und Abfahrt zur bzw. von der
Erntemaschine bis zum Feldrand
— zu groBe Transportentfernungen.
AuBerdem ist generell festzustellen, dafl mit
den derzeitig verfugbaren Transportmitteln
— LKW W50, Anhinger HW 80.11 und
HW 60.11 — Auflagedriicke zwischen 250
und 340 kPa und Radlasten zwischen 2 und
3 t verursacht werden, was eine viel zu hohe
Bodenbelastung bedeutet. Dartiber hinaus ist
der Erntesammeltransport von Kartoffeln
(vor allem beim Einsatz von Doppelziigen)
mit viel zu groBem Schlupf der Zugfahr-
zeuge und einer zu hohen Uberrollhaufigkeit
verbunden.

Spezifische Probleme der Bodenbelastung
Zur Quantifizierung der Schadwirkungen
von Fahrzeugen auf den Boden wird in der
DDR seit einigen Jahren - interdisziplindre
Grundlagenforschung betrieben. Aus dem
gegenwirtigen Erkenntnisstand kann bereits
abgeleitet werden, dal

— die Radlast

— der Auflagedruck

— die Uberrollhaufigkeit
— die Uber das Feld bewegten Gesamtmas-
sen (dazu gehort auch die Eigenmasse der
technischen Arbeitsmittel) )
gravierenden EinfluR auf die Bodenschadi-
gung haben.
In der DDR werden derzeitig verschiedene
technische MaRnahmen zur Verringerung
des spezifischen Auflagedrucks realisiert
(z. B. Zwillingsbereifung, Niederdruckberei-
fung). Forschung und Industrie stehen vor
der Aufgabe, kiinftig nur solche neuen tech-
nischerr Ldsungen zu bringen, die einen spe-
zifischen Auflagedruck von =200 kPa und
spater von < 150 kPa bzw. < 80 kPa aufwei-
sen.
Unabhiangig von bereits technisch realisier-
baren bzw. gegenwirtig noch nicht umsetz-
baren MaBRnahmen zur Senkung der Boden-
belastung kann bereits jetzt von den Land-
wirtschaftsbetrieben (iber technologische
MaRBnahmen zu einer Senkung der Bodenbe-
lastung beigetragen werden. Das betrifft be-
sonders die tber das Feld zu bewegenden Ei-
genmassen und die dabei gefahrenen Strek-
ken.
In der Praxis werden gegenwirtig viel zu
groBe Strecken vom Feldrand zur Erntema-
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schine und von dort wieder bis zum Feld-
rand gefahren. Die Ursachen fir Fahrstrek-
ken von mehr als 3 km (hin und zuriick je-
weils 1,5 km) sind eine ungentigende Schlag-
erschlieBung (Zufahrten) und z. T. zu groRe
Schlaglingen. Feldlangen von = 1000 m,
beiderseitige Zufahrten zum Schlag in Ab-
standen von rd. 100 m vermindern die Ent-
fernung vom Feldrand zur Erntemaschine fir

Zu- und Abfahrtstrecken auf dem Feld theo-
retisch auf etwa 600 m. Dadurch ist — fast un-
abhidngig von Transporteinheiten — eine Ver-
ringerung der Befahrintensitdt in tkm/ha er-
reichbar (Tafel 1). .

Aus Tafel 1 wird auch deutlich, da Doppel-
ziige ein glnstigeres Eigenmasse-Nutz:
masse-Verhaltnis gegenlber Einfachziigen
aufweisen. Aufgrund der hohen Lademasse

Tafel 1. Befahrintensitdt beim Kartoffeltransport bei einem Ernteertrag von 320 dt/ha

Transporteineit Eigen- Lade tkm/ha wahrend der Fahrt auf dem Feld
masse masse
neben der Entfernung Feldrand gesamt
Erntema- —Erntemaschine
schine
t t 1,5km 1km 0,5km 1,5km 1km 0,5 km
MTS-50 + HW80.11 5,64 6,00 57,00 138 91 46 194 148 104
ZT300 + HWB80.1 8,32 8,00 81,00 148 98 50 229 180 132
ZT300 + 2HWE60.11 10,00 12,00 106,001 132 88 44 237 193 150
ZT303 + 2HWB80.11 12,26 16,00 133,00 121 81 40 254 214 173
Tafel 2.

Transporteinheit

Beimen- tkm/ha bei Fahrt auf dem

Befahrintensitdt in Abhdngigkeit von Beimengungsanteil und Transporteinheit

befahrene Flache in m¥/ha

gungs- Feld, Entfernung Feldrand— Ernteflache, Entfernung
anteil Erntemaschine 1 km Feldrand—Erntemaschine 1 km
% absolut relativ
MTS-50 + HW 60.11 0 148 100 17 300
61 10 158 107 18 500
50 194 = 131 22 700
100 239 161 28 000
ZT 300 + HW 80.11 0 179 100 14 700
(8 1) 10 188 105 15 400
50 299 128 18 700
100 277 155 22 700
2T 300 + 2 HW 60.11 0 194 100 12 000
(12 1) 10 203 105 12 500
50 238 123 14 700
100 282 145 17 300
ZT 303 + 2 HW 80.11 0 214 100 10 700
(16 t) 10 222 104 11 000
50 254 118 12 600
100 295 138 14 700

Tafel 3. Transportdurchsatz beim Erntesammeltransport von Kartoffeln in t/h (T,q)
Erntegut Transportentfernung in km
int/
Transport- 4 6 8
einheit '
(s. Tafel 2) Transportleistung bei einem Beimengungsanteil von
10% 50% 100 % 10% 50% 100 % 10% 50% 100 %
6 3,87 2,87 2,15 3,08 2,28 1.71 2,56 1,89 1,42
8 4,64 3,37 2,54 3,78 2,78 2,07 3,19 2,32 1,75
12 5,24 3,85 2,89 4,50 3,28 2,46 3,90 2,87 2,15
16 5,96 4,39 3,29 5,19 3,84 2,87 4,61 3,40 2,54
Tafel 4. Transportkosten beim Erntesammeltransport von Kartoffeln in M/t (T )
Erntegut Transportentfernung in km
int/
Transport- 4 6 8
einheit
(s. Tafel 2)
Transportkosten bei einem Beimengungsanteil von
10% 50 % 100 % 10% 50% 100 % 10% 50 % 100 %
6 6,16 8,31 11,09 7,74 10,46 13,95 9,32 12,62 16,80
8 6,11 8,41 11,16 7,50 10,31 13,66 8,88 12,22 16,20
12 7,07 9,62 12,82 8,23 11,29 15,06 9,50 12,91 17,23
16 6,58 8,93 11,91 7,55 10,21 13,66 8,50 11,53 15,55
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der Doppelziige ist aber wihrend der Bela-
dung neben der Erntemaschine eine relativ
groRe Fahrstrecke erforderlich, die beispiels-
weise bei der Lademasse von 16 t, einem Er-
trag von 320 dt/ha und zweireihiger Ernte
3,3 km betréagt.

Nachteilig ist weiterhin, daR Doppelzige die
hochste Bodenbelastung bezuglich der
Summe von Fahrstrecken X Gesamtmassen
verursachen, weil die lange Beladestrecke
auch durch bedeutend weniger Zufahrten je
Hektar gegenuber kieineren Transportein-
heiten nicht kompensiert werden kann.

Negative Auswirkungen von Beimengungen
auf die Bodenbelastung

In Tafel 1 wurde unterstellt, daB die Lade-
masse je Transporteinheit gleich der Kartof-
felmenge je Transporteinheit ist. Dies ist je-
doch nur theoretisch der Fall. Deshalb wer-
den zum Vergleich unterschiedliche Beimen-
gungsanteile unterstellt, und zwar am Bei-
spiel mit einem Ernteertrag von 320 dt/ha
und zweiphasiger Ernte mit dem Rodetrenn-
lader E686. Aus Tafel 2 wird der negative
Einflu® von Beimengungen auf die Bodenbe-
lastung sehr deutlich. Sowohl die wéhrend
der Fahrt auf dem Feld bedingte Befahrinten-
sitdt als auch die befahrene Fliche erhohen
sich fast proportional zum zunehmenden Bei-
mengungsanteil, da wesentlich mehr Fuhren
je Hektar zum Transport des Ernteguts erfor-
derlich werden. VergroBern sich die Fahr-
strecken vom Feldrand zur Erntemaschine,
so werden die negativen Auswirkungen von
Beimengungen auf die Bodenbelastung in-
folge groferer Gesamtmassen und Fahr-
strecken noch erheblicher.

Einige technologisch-organisatorische
MaBnahmen zur Reduzierung der Boden-
belastung

Als kurzfristig realisierbare Alternative zur

derzeit hohen Bodenbelastung wahrend der

Kartoffelernte wird vor allem folgendes emp-

fohlen:

— Jeder Schlag sollte auf weitere Zufahrts-
maoglichkeiten von beiden Seiten gepriift
und damit ausgestattet werden.

— Im Rahmen der sich weiterentwickelnden
territorialen Organisation der Produktion
ist jede Moglichkeit zur Verkiirzung der
Feldlangen zu nutzen.

— Durch bessere agronomische Disziplin
und moderne Anbau- und Produktionsver-
fahren ist der Beimengungsanteil dra-
stisch zu reduzieren (z. B. Herbst-Damm-
vorformung,  Beimengungsabscheidung
auf dem Feld).

— Bei der Standortwahl fir den Kartoffelan-
bau ist die Frage von Beimengungen
(Steine) noch mehr als bisher zu beriick-
sichtigen.

— Auf Boden mit guter Siebfahigkeit ist der
dreireihige Rodelader £684 dem zweirei-
higen Rodetrennlader vorzuziehen, da er
je Hektar eine um rd. 2220 m geringere
Beladefahrstrecke der Transporteinheiten
neben der Erntemaschine bedingt.

— Der Kartoffelsammeltransport im Parallel-
verfahren sollte weitgehend mit MTS-
50/52 + HW 60.11 erfolgen. Auf Doppel-
zlige ist bei der Beladung auf dem Feld zu
verzichten. Die Anhinger sind am Feld-
rand zu Doppelzigen zusammenzukop-
pein. Ein geeignetes Hilfsmittel dazu ist
die vom Institut fiir Energie- und Trans-
portforschung MeiBen/Rostock entwik-
kelte Ankuppelvorrichtung, wodurch ins-

agrartechnik, Berlin 37 (1987) 8



Bild 1.

Bild 2.

Richtung Anhiangekupplung gezogen
Bild 3.

schlieRen

Die Ankuppelvorrichtung besteht aus einem schwenk- und verschieb-
baren Zugrohr, das in der Zuggabel des Anhéngers montiert ist, und
einer unterhalb der Anhangekupplung montierten Hilfskupplung

Der Mechanisator mufl mit dem ersten Anhanger so weit zuriickfah-
ren, bis das schwenk- und verschiebbare Zugrohr an die Hilfskupp-
lung heranreicht. Durch Ankuppein des Zugrohres an die Hilfskupp-
lung und anschlieRende kurze Vorfahrt wird die Zuggabel genau in

Das verschiebbare Zugrohr wird arretiert, so daR es nicht ‘mehr
schwenken kann. Danach wird zuriickgestoBen, wobei die Zuggabel
zwangslaufig von der Anhangekupplung aufgenommen wird. Danach
ist die Hilfskupplung zu 16sen sowie Bremsschlauch und E-Kabel anzu-

gesamt unter Beachtung des Gesund-
heits-, Arbeits- und Brandschutzes in Ein-
mannbedienung eine hohe Effektivitat des
Transports vom Feld zum Lager erzielt
werden kann.

Mit der o. g. Ankuppelvorrichtung (Bilder 1
bis 3) wurden bisher tberall dort gute Erfah-
rungen gesammelt, wo schwierige Fahrbe-
dingungen auf dem Feld, schlechte Sicht
(z. B. nachts) oder wenig gelibte Mechanisa-
toren bei der Kartoffelernte oder bei der Fut-
terernte anzutreffen waren [2]. Die Kopplung
der Anhinger ist in Einmannarbeit in 1 bis
3 min zu bewiltigen.
Neben dem negativen EinfluB der Beimen-
gungen auf die Bodenbelastung wird durch
sie auch die Transportékonomie verschlech-
tert (Tafel 3). Fir die zweireihige Kartoffel-
ernte mit dem E686 148t sich daraus folgen-
des verallgemeinern:

— Mit zunehmenden Transportentfernungen
und Beimengungsanteilen verringert sich
der Transportdurchsatz drastisch.

— Zunehmende Lademassen je Transport-
einheit konnen diese Leistungseinbufle
auch bei gleichbieibender Transportent-
ternung nur unzureichend kompensieren.

— Bei einer Zunahme von Beimengungen
von 10 auf 100% ist unabhéngig von der
Transportentfernung und der Lademasse
je Transporteinheit eine Transpertdurch-
satzreduzierung von 55 % zu verzeichnen.

— Mit zunehmenden Transportentfernungen
erhohen sich die Vorteile groRer Trans-
porteinheiten.

Der Einsatz dreireihiger Erntetechnik (E684)

ermoglicht gegeniiber den dargestellten

Werten einen um etwa 20% gréReren Trans-

portdurchsatz in Tye. Dieser Effekt verkirzter

Beladezeiten wird jedoch mit Transportent-

agrartechnik, Berlin 37 (1987) 8

Tafel 5. Transportkosten in M/t (T,s) bei Kopplung von Doppelziigen am Feldrand

Transport- MTS-50 + HW 60.11 Normal- ZT300 + HW 80.11 Normal-
entfernung/ auf dem Feld/ verfahren auf dem Feld/ verfahren
Beimengungs- ZT300 + 2 HW 60.11 relativ ZT303 + 2 HW 80.11 relativ
anteil in % auf der StraRe auf der Strafle
4 km
10 7,23 98 6,63 99
50 9,81 98 9,06 99
100 13,08 98 12,06 99
6 km
10 8,32 99 7,49 100
50 11,29 . 100 10,22 100
100 15,06 - 100 13,62 100
8 km
10 9,41 101 8,36 101
50 12,79 101 11,40 101
100 17,05 101 15,18 102

fernungen > 6 km immer geringer (also klei-
ner als 20%).

Die Transportkosten (Tafel 4) resultieren be-
kanntlich aus der erzielten Leistung (Durch-
satz) und den Maschineneinsatzkosten je Ein-
satzstunde in Tys. Aus diesem Grund hat die
relativ  kostenglinstige  Transporteinheit
MTS-50 + HW 60.11" im kurzen Entfer-
nungsbereich von 4 km Vorteile gegeniiber
den dargestellten Doppelziigen aufzuweisen.
Festzustellen ist jedoch auch, daf® kostenma-
Rig mit 12t und 16t je Transporteinheit
keine gravierenden Vorteile bei der Ernte mit
E686 gegeniliber MTS-50 + HW 60.11 erziel-
bar sind. Dies ist darauf zurlickzufiihren, daR
die Beladezeit beim geringen Durchsatz von
20 t/h viel zu groR ist und damit die Vorteile
groBer Lademassen Uberhaupt erst bei einer
Transportentfernung ab 8 km einen lohnen-
den Effektivitdtszuwachs erwarten lassen.

Der Kostenanstieg betrdgt unabhangig von
der Lademasse je Transporteinheit und der
Transportentfernung etwa 80 % im Vergleich
der Beimengungsanteile von 100% ‘und
10%.

Die Auswirkungen von unterschiedlich gro-
Ren Lademassen und Beimengungen auf die
Befahrintensitat und auf die Effektivit4t lassen
mit Nachdruck die Frage aufkommen, wel-
chen Nutzen eine Kombination von kleinen
und leichten Transporteinheiten auf dem
Feld mit groBen Transporteinheiten auf der
StraRBe hat, zumal die technische Lésung in
Form der Ankuppelvorrichtung ebenfalls
vorhanden ist. )
Entsprechend den Werten von Tafel 5 kann
bestitigt werden, daR die Kombinationen
von Einfachziigen zu Doppelziigen keine hé-
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Analyse wesentlicher EinfluBgroRen
auf die mechanische Beanspruchung der Kartoffeln und Beurteilung
der Beanspruchungsverhiltnisse in Mechanisierungsmitteln

bei der Ernte und Aufbereitung

Dr. agr. Dipl.-Ing. R. Habelt, KDT, Forschungszentrum fiir Mechanisierung der Landwirtschaft Schlieben/Bornim der AdL der DDR

1. Problemstellung

Kartoffeln sind unter Produktionsbedingun-
gen bei der Ernte und Aufbereitung mechani-
schen Beanspruchungen ausgesetzt. Zuneh-
mende Maschinenleistungen, verbunden mit
héheren Operationsgeschwindigkeiten . der
Funktionselemente, wachsenden Forder-
“strecken, Fallstufen und Transportwegen so-
wie mit zunehmenden Kraften, die auf das
Gut wirken, haben dazu gefihrt, daf8 in der
Tendenz die Erntegutbelastungen gewach-
sen sind [1].

AuRere und innere Beschadigungen sind Fol-
gen dieser mechanischen Beanspruchungen
und koénnen zu erhohten Verlusten fiihren.
Ein hoher Anteil beschadigter Kartoffeln
setzt den Gebrauchswert von Speise-,
Pflanz- und Industriekartoffeln herab, die
Sortier- und Schilabfélle sowie die Verluste
und die Anforderungen an die Aufbereitung
steigen. Eine konsequent auf die Verringe-
rung der mechanischen Beanspruchung
orientierte technologische Gestaltung von
Verfahrensabschnitten und diesbeziiglich
konzipierte Mechanisierungsmittel sind des-
halb notwendig.

Das Ziel sowohl der Ziichtung als auch der
Mechanisierungsforschung besteht darin,
durch geeignete MalRnahmen, wie Bereitstel-
lung von Kartoffelsorten fir die industriema-
Bige Produktion, den Beschadigungsgrad
bzw. durch entsprechende Mechanisie-
rungsmittel die mechanische Beanspruchung
zu senken. Dazu sind Mechanisierungsmittel
bereitzustellen, in denen das Erntegut mog-
lichst geringen mechanischen Beanspru-
chungen unterliegt. Die genaue Kenntnis der
Zusammenhénge und der Ursachen, die zur
Beschadigung flihren, ist dafiir Vorausset-
zung.
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heren Verfahrenskosten verursachen als der
Direkttransport vom Feld zum Lager. Dieses
Problem muB in der Praxis weiter untersucht
werden, um konkrete Hinweise fir die
zweckmaBigste Anwendung neuer Verfah-
ren des Kartoffeltransports geben zu koén-
nen.
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2. Bewertung der Arbeitsqualitit

von Mechanisierungsmittein

und Verfahrensabschnitten
Die Bewertung von Mechanisierungsmitteln
bzw. Verfahrensabschnitten im Hinblick auf
Qualitéts- und Gebrauchswertminderung der
Kartoffeln geht gegenwartig von den sichtba-
ren Beschadigungen aus. Daraus abgeleitete
Grenzwerte fir zulassige mechanisierungs-
mittelbedingte Beschadigungen sind Be-
standteil der Agrotechnischen Forderungen
(ATF) an Mechanisierungsmittel bzw. Verfah-
rensabschnitte und damit Richtwerte fir
Neuentwicklungen. Die Bewertung der Ar-
beitsqualitat von Mechanisierungsmitteln an-
hand des Beschadigungswertes weist einen
prinzipiellen Mangel auf. In den Beschadi-
gungen widerspiegeln sich sowohl die Be-
schadigungsursachen — mechanische Bean-
spruchung — als auch die Beschadigungs-
empfindlichkeit der Kartoffeln, d. h. biologi-
sche Eigenschaften. Ob und in welcher
GroRBe Beschadigungen auftreten, hangt u. a.
von der Gestaltung der Wirkpaarung Arbeits-
organ—Kartoffel, von der Anzahl der Wirk-
paarungen, von den Beimengungen sowie
von den biologischen Eigenschaften der Kar-
toffeln ab (Tafel 1). Aus Beschadigungen ab-
geleitete Aussagen iber Mechanisierungs-
mittel beziehen demzufolge immer Eigen-
schaften der Kartoffeln mit ein. Ein weiteres
Problem besteht darin, daf} international die
Bestimmung und Klassifizierung von Bescha-
digungen unterschiedlich gehandhabt wird.
Eine vergleichende Bewertung oder gemein-
same Nutzung von Ergebnissen wird da-
durch erschwert.
Deshalb wird der Einsatz von Mef3verfahren
angestrebt, die objektiv und moglichst unab-
hangig von den Eigenschaften des biologi-
schen Produkts eine Bewertung und Kenn-
zeichnung der in Mechanisierungsmitteln
auftretenden mechanischen Beanspruchun-
gen ermdglichen.
Mit dem im Forschungszentrum fiir Mecha-
nisierung der Landwirtschaft Schlieben/Bor-
nim entwickelten Modell-MeRkdrper (tele-
metrisches MeRverfahren) ist eine Kenn-
zeichnung und Bewertung der von Mechani-
sierungsmitteln ausgehenden mechanischen
Beanspruchungen moglich. Dabei kénnen
sowohl| Einzelbeanspruchungen als auch im
Komplex wirkende mechanische Beanspru-
chungen erfaBt werden. Weiterhin ist es
maoglich, Aussagen zum Entstehungsort von
Beanspruchungen, uber ihre Intensitat und
Anzahl, Gber die Einwirkdauer und uber die
Verweilzeit der Kartoffeln im Mechanisie-
rungsmittel zu treffen. Cazu wurden entspre-
chende KenngréRen, wie mittlere Stozahl z,
mittlere maximale StoRkraft F; .., und mittle-
rer Beanspruchungskennwert BKW, abgelei-
tet (Bild 1):

s = 1
g X

m
ji=1i=

Z; (1)

1

EinfluBfaktoren auf die Kartoffel-
beschidigung

Tafel 1.

Beschadigungs- mechanische Beanspruchung

empfindlichkeit

Sorte technische Parameter
Standort kinetische Energie
Reifegrad Unterlagenelastizitat
Diingung Krimmungsradius des
Kartoffel- Gegenkorpers
temperatur Maschineneinstellparameter
Bodenfeuchte Einsatzbedingungen
Bodentemperatur Steinanteil
Bodenart
Durchsatz
1 n
Femax = F Z FEmax] (2)
J=1
1 n m
- BKW = Py Z‘ Zl z; Fei. (3)
i=

Die im weiteren dargestellten Ergebnisse be-
ruhen auf Messungen mit dem telemetri-
schen MeRverfahren. Anhand experimentel-
ler Untersuchungen wurde unter Labor- und
Praxisbedingungen an Ubergabestellen, auf
aktiven Arbeitselementen und in Mechanisie-
rungsmitteln der Einfluf von technischen Pa-
rametern sowie von Einsatz- und Betriebsbe-
dingungen auf die Beanspruchungskenngro-
Ben StofRzahl, Verweilzeit und Intensitat der
StoBkraft bestimmt.

3. Ergebnisse

Bei den Untersuchungen wurde vom gegen-
wartigen Stand der Technik bei der Ernte
und Aufbereitung ausgegangen. Die Darstel-
lung der Ergebnisse erfolgt anhand einiger
ausgewdhlter Probleme.

3.1. Ubergabestellen

Im Verfahrensabschnitt ,Ernte — Aufberei-

tung” sind je nach technologischer Gestal-

tung bis zu 20 Ubergabestellen vorhanden.

Die Fallstufenhohen liegen im Bereich von

300 bis 2000 mm, wobei Fallstutenhohen von

400 bis 600 mm iberwiegen. Besondere

Schwerpunkte sind die Annahme der Kartof- .
feln und die Zwischenspeicher.

Die an Ubergabestellen auftretende maxi-

male StoBkraft (Bild 2) wird vor allem durch

die kinetische Energie (resultierend aus der

Fordergeschwindigkeit des abgebenden Ar-

beitselements und der Fallgeschwindigkeit),

die Unterlagenelastizitit und den Aufprall-

winkel beeinflu3t. Die Beanspruchungshaufig-

keit wird dagegen durch die Verweilzeit des

Gutes im Ubergabebereich bestimmt. Eine
Fallstufe mit besonders hohen Kartoffelbean-
spruchungen ist die Ubergabe der Kartoffeln

vom Transportfahrzeug in die Annahmeein-
richtung. Die durch das technische Prinzip

und die Aufstellung (Bild 3) — stationar an

Rampen oder mobil ebenerdig — bedingte
Fallhdhe h ist die Hauptursache fiir die
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