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1. Aufgabenstellung

Bei Untersuchungen iiber das Schadigungsverhalten landtech-
nischer Arbeitsmittel wurde an ausgewihlten Beispielen von
Borrmann und Leopold [1] nachgewiesen, daB gegenwirtig die
Grenznutzungsdauer instand gesetzter Baugruppen (GNDjs)
geringer ist als die Grenznutzungsdauer vergleichbarer Baugrup-
~ pen der Neufertigung (GNDng). Cleichzeitig konnte in den

Untersuchungen eine Vergroferung des Variationskoeffizienten

der mittleren GND der betrachteten instand gesetzten Baugruppen

um 8% gegeniiber neugefertigten nachgewiesen werden. Trotz
dieser relativ hohen Verminderung der GND kann mit Hilfe der
einfachen und erweiterten Kasarzewschen Gleichung [2] [3] die

Wirtschaftlichkeit der Verwendung dieser instand gesetzten

Baugruppen bestitigt werden [2]. Daraus ergeben sich unter

Beriicksichtigung der Zielfunktion des Maschinenverhaltens, da

,,die Summe der auf die Leistungseinheit bezogenen Auf-

wendungen fiir Projektierung — Konstruktion — Herstellung,

Einsatz und Instandhaltung unabhingig vom Ort und Zeitpunkt

ihres Auftretens im Zeitraum der konstruktiven Nutzungsdauer

einem Minimum zustreben miissen [3] und unter Beachtung der

Forderung der Betriebe der sozialistischen Landwirtschaft, daB

die Arbeitsmittel hohe Produktivitat und hohe Verfiigbarkeit

erreichen sollen, folgende zwei-Fragen:

— Auf wieviel Prozent karn die GND instand gesetzter
Erzeugnisse gegeniiber neuen wnrtschafthch vertretbar ge-
steigert werden?

— Welche Bedingungen und Einfliisse fithren dazu, daB instand
gesetzte Baugruppen im Durchschnitt nicht die gleiche GND
wie fabrikneue Baugruppen erreichen?

Die erste Frage enthilt eine Optimierungsaufgabe, deren Losung

“die optimale mittlere GND instand gesetzter Baugruppen oder

Arbeitsmittel darstellt. Zur Beantwortung dieser Frage ist der

quantitative funktionale Zusammenhang zwischen den er-

forderlichen Aufwendungen und der installierbaren Abnutzungs-
reserve in Form der erreichbaren mittleren GND bei den instand
zu setzenden Baugruppen bzw. Arbeitsmitteln herzustellen.

Schwierigkeiten beim quantitativen Erfassen der funktionalen

Abhingigkeit der gesamten Aufwendungen von der installierbaren

Abnutzungsreserve und beim Bestimmen des Abnutzungsverlaufs

lassen das Losen der Optimierungsaufgabe gegenwirtig nicht

erwarten [2].

Fiir die Beantwortung der ersten Frage bildet die Klarung der

zweiten Frage eine wichtige Voraussetzung. Die Kenntnis der

Bedingungen und Einfliisse auf die GND;s erlaubt MaBnahmen

zur Erhohung der GND und Aussagen iiber die dazu er-

forderlichen Aufwendungen. AuBerdem erfordert die groBe
volkswirtschaftliche Bedeutung der Materialokonomie die Kla-
rung dieses Problems, um kurzfristig wirksame MaBnahmen zur

Verbesserung des Schiadigungsverhaltens instand gesetzter land-

technischer Erzeugnisse'mit geringem Aufwand einzuleiten [2] [4]

[5].

Im folgenden werden Aussagen zur Struktur der Einflisse auf die

GNDys als Grundlage fiir Schwerpunkte und Untersuchungs-

richtungen zur Verbesserung des Schadigungsverhaltens instand

gesetzter Arbeitsmittel getroffen, um weiterfiihrende prazisierte
_ Aufgaben zu formulieren.

2. Schiadigung instand gesetzter Erzeugnisse

Die Verminderung der GND von instand gesetzten Baugruppen
und Arbeitsmitteln gegeniiber vergleichbaren fabrikneuen ist
Ausdruck des unterschiedlichen Schadigungsverhaltens der ge-
geniibergestellten Erzeugnisse. Ausgangspunkt der folgenden
Betrachtungen und Uberlegungen zur Analyse von Einfliissen und
Bedingungen, die die Verringerung der GNDs bewirken, sollen
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deshalb der Schaden als Zustand, der bei den instand gesetzten
Erzeugnissen friiher eintritt als bei den'vergleichbaren neuen, und’
die Schadigung als Vorgang, der zu diesen Ergebnissen fiihrt [5]
bezeichnet werden.

Die folgenden Darlegungen beziehen sich auf landtechnische -
Arbeitsmittel sowie auf deren Baugruppen (Betrachtungsein-
heiten), sofern an ihnen InstandsetzungsmaBnahmen im Umfang

. einer Grundinstandsetzung [6] im Verlauf ihrer Nutzungsdauer

durchgefiihrt werden bzw. wurden. Ausgehend von einem
allgemeinen Grundmodell der Schadigung [7] lassen sich die
EinfluBfaktoren auf den Schadigungdproze8 in Beanspruchungen
und Beanspruchbarkeiten untesteilen. Die Schadigung fiihrt
infolge des Einwirkens von Beanspruchungen auf Betrachtungs-
einheiten, die ihre Beanspruchbarkeiten entgegensetzen, als
Abnutzung und/oder Uberlastung zum Schaden.

Die Schadigung instand gesetzter landtechnischer Arbeitsmittel

- und ihrer Baugruppen ist dadurch gekennzeichnet, daB die

Betrachtungseinheiten, die der Schadigung ausgesetzt sind, nicht
mehr fabrikneu, sondern bereits instand gesetzt worden sind. Die
instand gesetzten Betrachtungseinheiten bestehen aber nicht wie
neue nur aus fabrikneuen Elementen und Einzelteilen, sondern.sie
konnen zumindest hypothetischals ein Gefiige von neu gefertigten .
Teilen, Dauerteilen, Wiederverwendungsteilen und Instandset-
zungsteilen aufgefaBt werden, die bereits verschiedene Spharen
des Reproduktionsprozesses landtechnischer Arbeitsmittel durch-
laufen haben.

Entsprechend der Gliederung des allgemeinen gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses hinsichtlich seiner stofflichen und wert-
maBigen Struktur in Produktion, Zirkulation und Konsumtion
kann der ReproduktionsprozeB fiir landtechnische Arbeitsmittel
analysiert und die Einfliisse auf deren Schadigungsverhalten nach .
EinfluBsphiren [8] systematisiert werden (Tafel 1).

Der Produktionssphire werden demzufolge die EinfluBspharen
,,Neufertigung‘* und ,,Grundinstandsetzung'* zugeordnet.
Dabei ist die ,,Grundinstandsetzung'* entsprechend [6] zu
verstehen. Diese Zuordnung wird damit gerechtfertigt, daB das
Ziel der beiden als EinfluBsphéren betrachteten Kategorien darin
besteht, der sozialistischen Landwirtschaft Gebrauchswerte in
Form der landtechnischen Arbeitsmitte! bzw.” Baugruppen mit
bestimmten festgelegten Merkmalen zur Verfiigung zu stellen. Die
,,Instandhaltung landtechnischer Arbeitsmittel** ist also ebenfalls
entsprechend [6] zu verstehen, mit der Einschrankung, daB die
,»Grundinstandsetzung'‘ auszuklammern ist. Eine Wertung der

Tafel 1. EinfluBsphiren auf die Schadigung landtechniScher Arbeitsmittel
Produktion Zirkulation Konsumtion
Neufertigung ZirRulation zwischen  Einsatz landtechnischer

den Produktionsstufen Arbeitsmittel
der Neufertigung
Zirkulation zwischen Y
Neufertigung und
Konsumtion

Zirkulation zwischen
Neufertigung und
Grundinstandsetzung
Zirkulation zwischen
den Produktionsstufen
der Grundinstand-
setzung <
Zirkulation zwischen
Grundinstandsetzung
und Konsumtion

Grundinstandsetzung Instandhaltung
> landtechnischer

Arbeitsmittel
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einzelnen EinfluBsphéren an Hand theoretischer Untersuchungen

unter Einbeziehung vorliegender Erkenntnisse und Erfahrungen

zeigt dabei folgende Ergebnis'se [81:

— Von der EinfluBsphire ,,Grundinstandsetzung'* kann der
groBte Beitrag fiir die Verminderung der GND;s gegeniiber der
GNDnF erwartet werden. Damit liegen hier auch die groBten
Reserven zur Erhohung der GNDs.

— Die EinfluBsphéren ,,Zirkulation zwischen den Produktions-
stufen der Grundinstandsetzung** und ,,Zirkulation zwischen
Grundinstandsetzung und Konsumtion'* liefern vermutlich
ebenfalls direkte Beitrdge zur Verminderungder GNDys, deren
EinfluBgroBe aufgrund der Erkenntnisse und praktischer
Erfahrungen erheblich niedriger als im vorher genannten Punkt

. erwartet werden kann. .

— Die EinfluBsphiren ,,Neufertigung*', ,,Zirkulation zwischen
den Produktionsstufen der Neufertigung'* und ,,Zirkulation
zwischen Neufertigung und Grundinstandsetzung'* konnen
lediglich auf fabrikneue Teile einwirken, die in der Grund-
instandsetzung Verwendung finden, wenn sie anders her-
gestellt bzw. in der Zirkulation anders beeinfluBt werden als
die Neuteile, die in fabrikneue Arbeitsmittel eingebaut werden.

— Die Sphire ,,Zirkulation zwischen Neufertigung und Konsum-
tion** 148t keinen EinfluB auf die Verminderung der GND
erwarten.

— Die EinfluBsphiren ,,Einsatz landtechnischer Arbeitsmittel*
und ,,Instandhaltunglandtechnischer Arbeitsmitiel** erbringen
lediglich indirekte Beitrage zur-GroBe der GNDjs, indem sie.
die konkreten Wirkbedingungen der Konsumtionssphire
umfassen. Die Wirkung dieser Einfliisse ist ursichlich auf

* Bedingungen in der Konsumtion, nicht aber auf die instand
gesetzten Betrachtungseinheiten zuriickzufiihren. )

Fiir die Beantwortung der Frage nach den wesentlichsten

‘Ursachen und Einfliisssen auf die Verminderung der GND bei

instand gesetzten Betrachtungseinheiten wurde die EinfluBsphare

,,Grundinstandsetzung** einer weiteren detaillierten theoretischen

Untersuchung zugefiihrt.

Im Ergebnis der im Bild 1 dargesteliten Kausalkette

— Gestaltung der Bedingungen des Produktionsprozesses in der
Phase der Produktionsvorbereitung -

— Bedingungen des Produktionsprozesses Grundinstandsetzung

— EinfluBfaktoren im technologischen ProzeB der Grund-
instandsetzung

— Schadensursachen als Ergebnis der Grundinstandsetzung

fiihrt die Schadigung entsprechend der Schadensarten Abnutzung

durch VerschleiB, Korrosion, Alterung und Ermiidung sowie

Uberlastung zu Schiaden, wobei als Folge dieser Schaden die

Betrachtungseinheiten die GNDyg erreichen.

Mit dieser Kausalreihe soll erreicht werden, die vielfaltigen zur

Problematik bekannten und unbekannten Faktoren zu sortieren.

Unter Beriicksichtigung aller neuen EinfluBsphiren entstehen

nach dieser Wirkungskette sowohl die Normalschiden [9], die bei

fabrikneuen und instand gesetzten Erzeugnissen auftreten, als

auch die zusitzlichen Schaden, die die Verminderung der GND

bei den instand gesetzten Betrachtungseinheiten bewirken.

3. EinfluRfaktoren der EinfluBsphire
,,Grundinstandsetzung”

EinfluBfaktoren wirken im Verlauf des technologischen Prozesses
der Grundinstandsetzung dergestalt, daB bei einer Betrachtungs-
einheit deren Beanspruchbarkeit gemindertund/oder sie zusitz-
lichen Beanspruchungen "ausgesetzt wird, deshalb im tech-
nologischen Prozel auch Sonderbeanspruchungen genannt [7].
Ausgehend von dieser Festlegung wurden die EinfluBfaktoren
analysiert, klassifiziert, bewertet sowie die Bedingungen fiir deren
Wirkung theoretisch untersucht [8]. Die Kenntnis der Wirk-
bedingungen erlaubt letztlich, das Schadigungsverhalten instand
gesetzter Arbeitsmittel bereits in der Grundinstandsetzung aktiv

~ zu beeinflussen. Die Bedingungen der Grundinstandsetzung

Schaden
-GNDrs -
Schédigung ' .
Abnutzung berlastung
——————— Beanspruchbarkeit I Beanspruchungen -
T
) e A = S —; — -

Beanspruchbar keitsminderung

Beanspruchungserhohung

Unzureichende
Gebrauchseigenschaften

Schadens-
ursachen

Sonderbeanspruchungen
durch die Grundinstand-

Technologischer Prozel der Grundinstondsetzung

Einflufi-
faktoren

Einflu3faktoren -

Bedingungen des Produktionsprozefles GIS

Gkonomische
Bedingungen

Gesellschaftl.
Bedingungen

Technische Organisator
Bedingungen | Bedingungen

Praduktionsvorbereitung

Gestaltung der Bedingungen inder Phase der

Instandhaltung landtechnischer Arbertsmittel
Einsatz landtechnischer Arbeitsmittel

Zirkulation Grundinstandsetzung - Konsumtion

Gestaltung der | Bedingungen

Bedingungen

[

Zirkulotion zwischen den Produktionsstufen der GIS
lirkulation Neufertigung - Grundinstandsetzung
Lirkulation zwischendenProduktionsstufen der NF

Zirkulation Neufertigung - Konsumtion

Neufertigung (NF)

Grundinstandsetzung (G1S)

Bild 1. Systematik der Schadensursachen, EinfluBfaktoren und Bedingungen
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Tafel2. Bewertung der Einflufaktoren und EinfluBkomplexe

Struktur-Nr.

Struktur-Nr.  Ifd. Nr. EinfluBkomplex/ relative Ifd, Nr. EinfluBkompiex/ relative
des EinfluB-  des EinfluB-  EinfluBfaktor ‘ Wertig- des EinfluB-  des EinfluB-  EinfluBfaktor Wertig-
komplexes faktors keit komplexes faktors keit
0 .- 0---1,0
1. Allg. techn.-technol. Einfliisse 24. Schadensaufnahme 0,95
1.1 Stabilitdt d. technol. 30 Ungenaue bzw. fehlerh. .
Prozesses 0,74 Beurteilungsverfahren 1,00
31 Falsche Beurteilungskrit.,
1.1.1. ‘Technol. Disziplin 0,82 : Schidigungsgrenzen 1,00
= — 32 Fehlerh. Datenerf., Sicherung
1 Ungeeign. Anderung d. und Auswertung 0,83
Technologie 0,75 33 Ungen. Erfassung d.
2 Fehlerh. Ausweich- Wiederkehrhaufigkeit 0,83
technelogien 0,83 34 Fehlerh. Erfassen d. Rest-
3 Nichteinhaltung technol. beanspruchbarkeit 1,00
Vorschriften 0,92 35 Fehlerh. Erfassen d. erduld.
4 Ungeeign. Transp.-, Beanspruchungen 1,00
) Umschlag- u. Lagerprozesse 0,75 2o
5 Ungen. Kontroll- u. : 2.5. Teilinstandsetzung 0,83
Priiftatigkeit 0,92
6 Korrosionsfordernde 2.5.1. . Aufarbeitung 0,85
Umgebung 0,75
36 Ungeeign. Aufarbeitungsverf. 0,83
L12. Ersatzteilmangel 0,63 37 Anwenden ungeeign. techn.
Merkmale beid. Aufarbeitung 0,92
7 Eigenprod. d. Teile in : 38 Ungeeign. Auftragswerkstoff 0,83
ungeeign. Qualitdt 0,50 39 Ungeeign. Arbeitsmittel
8 [nstands. nicht instand- zum Auftragen 0,83
setzungswiirdiger Teile 0,67 40 Ungen. o. falsche Vor- und/
9 Nichteinhaltung von oder Nacharbeitung d. Teile 0,83
A - BetriebsgrenzmaBen 0,75
10 Verwendung ungeeigneter 2.5.2. Reparatur 0,86 '
 Neuteile 0,58
1.2. Kontroll-, Priif- und 4 yetfg:;:,il:; Reparatur 0,83
MeBgenauigkeit 0.85 42 Anwenden ungeeign. techn.
‘ . Merkmale bei d. Reparatur 0,92
1.2.1 Systematische Fehler 0,85 43 Ungeeign. Arbcilsmil:tel
11 TemperatureinfluB 1,00 bei 4. Reparalur 0,83
12 MeB- und SchwerkrafteinfluB 1,00 N
13 Fehler am Normal 0,83 2.5.3. ) Nacharbeitung 0,82
14 Luftdruckeinflu 0,67
15 LuftfeuchteeinfluB 0,83 44 Ungeeign. Verf. d. mechan.
16 Erschiitterungen 0,92 Bearbeitung 0,83
17 Elektr. und magn. Felder 0,67 45 Fehlerhafte Lage des
Werkstiicks 0,92
1.2.2. Zufillige Fehler 0,88 46 Elast. Deformationd. technol.
Systems Werkzeugmasch./
18 Arbeitskraft 1,00 Vorrichtung/Werkstiick/
19 MeBgerit 0,83 Werkzeug unter Ein-
20 Normal 0,75 , wirkung d. Schnittkréfte 0,75
21 MeBgegenstand 0,92 47 Deformation von Werkstiick,
: Werkz. oder Vorr. u. EinfluB
2. Spezif. techn.-technol. d. Spannkrifte 0,75
Einfliisse 48 Falsche Maschineneinstellung 0,92
49 Geometr. Ungenaulgkeit von
2.1. Annahme Maschinen oder Vorrichtung * 0,83
50 Ungenauigkeit des Werkzeugs 0,83
2.2. Demontage 0,67 51 Deformation einz. Glieder d.
technol. Syst¢ems Werkzeug-
2 Ungeeign. Demontage- maschine/Vorrichtung/Werk-
~ verfahren 0,67 zeug/Werkstiick inf.
23 Ungeeign. Demontage- - Temperatureinflusses 0,83
- einrichtung 0,67 52 Schwingungen d. Elemente d.
24 Falsches Sortieren o. Ablegen technol. Systems infolge
v. Einzelt. o. Baugruppen 0,58 ungen. Starrheit, Spiele, Un-
25 Falsches Demontieren 0,75 wuchten und/oder schadh.
Antriebe 0,83
2.3. Reinigung 0,56 53 Ungeeign. Werkstiickein-
spannung 0,75
26 Ungeeign. Reinigungs- 54 Falsches Kiihl- und Schmier-
verfahren 0,58 mittel | 0,67
27 Ungeeign. Reinigungsmittel 0,50 55 Fehler infolge Restspannungen 0,75
28 Ungeeign. Arbeitsmittel 0,58 56 Falsches Schnittregime 0,83
29 Fehlerh. Anwendung d. 57 Fehlerhafte Schneiden-
Reinigungsmittel und Gerédte 0,58 geometrie d. Werkzeugs 0,83
58 Mangelh. Zustand d. Werk-
zeugs, Rauheit, Verschleis 0,92
agrartechnik - 26. Jg. - Heft 11 - November 1976 553
Uy
R L




Struktur-Nr..  Ifd. Nr. EinfluBkomplex/ relative
des EinfluB-  des EinfluB-  EinfluBfaktor Wertig-
komplexes faktors. keit
0---1,0
59 Ungeeignete Schnitt-
. : bedingungen 0,83
60 Falsche Lage d. Schneidkante
) in bezug auf d. Werkstiick 0,75
61 Falsches Verhalinis von Be-
arbeitungs- u. Bewegungs-
richtung 0,83
62 Fehler infolge des thermo-
elektr. Stromes zw. Werk-
stiick und Werkzeug 0,83
2.6. _ Komplettierung - 0,88
63 Verwechslung gepaarter Teile 0,83
64 Falsches Paaren, Kombination
unpaariger Teile 0,92
2.7. Vormontage und Montage 0,81
65 Ungenaue Anlage, Justierung
u. Fixierung d. Elemente bei
d. Montage 0,83
66 Falsches Fiigen und Einstellen
von Elementen ’ 0,92
67 Ungeeign. "Montagearbeits-
) mittel 0,83
68 Fehlerh. Einstellen d.
Montagearbeitsmittel 0,83
69 Verformung d. technol.
! Systems Montagearbeits-
mittel/Werkzeug inf.
Temperaturschwankungen 0,75
70 Restspannungen i. Material
~d. zu fiigenden Teile 0,75
71 Falsche Methode d. Fiigens
u. d. Herst. d. Paarungen 0,83
n Verformung d. zu paarenden
Teile inf. Temperaturschwan-
kungen 0,92
73 Ungeeign. Schmiermitte) 0,75
74 . Falsches Schmiermittel-
volumen 0,75
75 Verunreinigungen d. zu
figenden Teile 0,75
2.8. : Erprobung und Priifung 0,94
" 76 ' Ungeeign. Priif- u. Er-
probungsverfahren 0,92
77 Anwenden ungeeign. techn.
Merkmale b. Erprobung u. .
Priifung, z. B. Priifkriterien 1,00
78 Ungeeign. Priifmittel 0,92
2291 Farbgebung - 0,67
79 " Fehlerh. Vorbereitung
d. Flachen 0,75
80 Ungeeign. Verfahren d.
Farbgebung 0,58
81 Falsches Farbsystem 0,58
82 Falsche Schichtdicken 0,67
83 Ungen. nutzungs- u. instand-
haltungsgerechte Farbgebung 0,75
2.10. Abnahme

konnenschon in der Phase der Produktionsvorbereitung gestaltet
und verdndert werden (Bild 1). ’
Die EinfluBfaktoren wurden nach dem Ort ihrer Wirkung und nach
sachlich-inhaltlichen Aspekten im technologischen Prozef der
Grundinstandsetzung nach EinfluBkomplexen geordnet (Tafel 2).
Jeder einzelne EinfluBfaktor wurde nach den Bewertungskriterien
— Wirkungsbreite

— Kontroll-, Korrektur- und Entscheidungsfelder
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— EinfluBgroBe

— Haufigkeit des Auftretens im technologischen ProzeB

nach einem Punktsystem theoretisch bewertet [8].

Aus den ermittelten Punktsummen wurde die relative Wertigkeit

der EinfluBfaktoren und der EinfluBkomplexe ermittelt (siehe

Tafel 2). Ohne den Wert einer derartigen theoretischen Bewertung

zu iberschitzen, der der Mangel des subjektiven Einflusses

anhaftet, konnen SchluBfolgerungen fiir die weiterfiihrenden

Arbeiten hinsichtlich der Untersuchungsschwerpunkte gezogen

werden:

— Schwerpunkte fiir die Erhdhung bzw. Beeinflussung der
GNDjs durch technisch-technologische MaBinahmen im fech-
nologischen Prozef} der Grundinstandsetzung sind die EinfluB-
komplexe '

- Technologische Disziplin
- Kontroll-, Priif- und MeBgenauigkeit
- Schadensaufnahme
- Teilinstandsetzung durch Aufarbeitung
- Reparatur und Nacharbeitung
- Komplettierung
- Vormontage und Montage
Erprobung und Priifung
- Ersatzteilmangel.

— Die Wirksamkeit der anderen EinfluBkomplexe (Demontage,
Reinigung, Farbgebung) auf die Verminderung der GNDjg wird
nach der Bewertung als weniger bedeutsam ausgewiesen.
Bestatigt wird dieses Ergebnis dadurch, daB Fehler und
Einflisse aus.der Demontage und der Reinigung bei an-
forderungsgerechter Schadensaufnahme ausgesondert wer-
den. Die Untersuchung der Demontage kann dariiber hinaus

" einen materialokonomischen Beitrag leisten, indem -der
Umfang der hier geschadigten und zerstorten Teile vermindert
wird.

— Fiir die EinfluBkomplexe Annahme und Abnahme wurden
keine wirksamen EinfluBfaktoren ausgewiesen. Aufgrund von
Erfahrungen und Uberlegungen wird geschluBfolgert, daB die
gegebenenfalls z. Z. unbekannten Einfliisse hinsichtlich ihrer
Wirksamkeit hochstens in der GroBenordnung der im vorigen
Punkt genannten EinfluBkomplexe einzuordnen sind.

4. Zusammenfassung

Ausgehend von der Tatsache, daB instand gesetzte landtechnische
Arbeitsmittel eine geringere Grenznutzungsdauer erreichen als
neue, werden die Einfliisse auf die GND instand gesetzter
landtechnischer Arbeitsmittel ermittelt und bewertet.

Besonders starken Einflu bei der Grundinstandsetzung haben die
unter Punkt 3 genannten EinfluBkomplexe, die als Ausgangspunkt
fir Arbeiten zur Erhohung der Grenznutzungsdauer instand
gesetzter landtechnischer Arbeitsmittel dienen.
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