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Der gesetzmiBige ProzeB der Konzentration
und’ Spezialisierung der sozialistischen Pro-
duktion ist in der Milchviehhaltung der DDR
seit Beginn der siebziger Jahre durch die
vorwiegende Errichtung von industriemaBi-
gen Anlagen auf Laufstallbasis mit 1000 bis
2000 Tierplatzen gekennzeichnet. Auch fiir die
Milchgewinnung ergeben sich unter diesen
Bedingungen neue und hohere Anforderungen.
Vom Melksystem und vom angewendeten
Melkverfahren hiangen wesentlich die Bewirt-
schaftungstechnologie, die Stabilitat des Pro-
duktionsprozesses, die Milchqualitit, die Ar-
beitsproduktivitit und besonders auch die
Arbeitsbedingungen fiir das Melkpersonal ab.
International werden bei der Laufstallhaltung
vorwiegend Melkanlagen in Fischgréaten- und
Karussellform eingesetzt. Exakte Vergleiche
zwischen den in groBer Vielfalt im Einsatz
befindlichen Melksystemen beider Formen sind
problematisch, da die wichtigsten verfah-
renstechnischen .Kennwerte nur selten unter
vergleichbaren Verhéltnissen ermittelt wurden.
Weiterhin lassen die meist unzureichenden
Angaben zur Verfahrensgestaltung und zur
GroBe und Qualitdt des Kuhbestands keine
ausreichend sichere Einschiatzung iiber die
Effektivitat der Melkanlagen und ihre Eignung
fiir industrieméBige Milchproduktionsanlagen
zu.

Durch die Inbetriebnahme mehrerer gleich-
artiger industriemdBiger Milchproduktions-
anlagen mit 2000 Tierplatzen in der DDR
bestanden erstmals Moglichkeiten zu ver-
gleichenden und grundlegenden melktechnolo-
gischen Untersuchungen. Diese wurden unter
Praxisbedingungen am Beispiel der Impulsa-
Karussellmelkanlage mit 40 Plitzen (MK 40)
und eines modifizierten Impulsa-Fischgriaten-
melkstands (FGM) M 632 (3 X2 X 12 Melk-
platze) mit tiefliegender, groBvolumiger Milch-
rohrleitung, -automitisch gesteuerten Milch-
schleusen sowie gerader, gummierter- Melk-
flurkante durchgefiihrt. Neben iiblichen Unter-
suchungsmethoden wurde ein neuentwickeltes
elektronisches Datenerfassungsgerdt einge-
setzt, mit dessen Hilfe technologische Vorgéange
subjektiv unbeeinfluBt in datenverarbeitungs-
gerechter Form aufgezeichnet werden konnten.
So waren beispielsweise sowohl im Melkkarus-
sell als auch im Fischgriatenmelkstand langfri-
stige Analysen iiber den Arbeitsablauf wahrend
des Melkprozesses moglich.

Uber die in den Melkanlagen ermittelten
Ergebnisse und iiber die speziellen technolo-
gischen Probleme wurde jeweils gesondert in
fritheren Veroffentlichungen [1] [2] [3] berich-
tet. In diesem Beitrag soll aus melktechnologi-
scher Sicht ein direkter Vergleich zwischen den
beiden untersuchten Melkanlagen sowie zwi-
schen den Verfahren angestellt werden.’

1. Vergleich zwischen
Melkkarussell MK 40 und Fischgriten-
melkstand 3x2x12
Die wichtigsten technologischen Angaben zu
beiden untersuchten Anlagen sind in Tafel 1
enthalten.
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Bei der Betrachtung dieser Kennwerte wird
zundchst sichtbar, daB beachtliche Unter-
schiede im Durchsatz und in der Arbeitsleistung
bestehen. Die wesentlich geringeren Leistungen
beim Melkkarussell liegen in dem hohen
Storzeitanteil von.20 bis 30% an der Gesamt-
melkzeit begriindet. Dieser wird vorwiegend im
Nachmelkbereich infolge der Variation der
Maschinenmelkdauer und der nicht ausreichen-
den technologischen Abpufferungsmoglichkei-
ten bei langer melkenden Kiihen verursacht.
Zwischen den realisierten Taktzeiten (Umlauf-
geschwindigkeit des Melkkarussells) und der
erforderlichen Zeitdauer zum Ausmelken der
Kiihe besteht eine Diskrepanz. So verursachen
bereits Kiihe mit einer Melkdauer von 7,5 min
bei durchaus iiblichen Taktzeiten von 0,25 min
Storzeiten im Nachmelkbereich. Das flieBband-
formige Verfahren im MK 40 kann daher beim
derzeitigen Stand der Melktechnik und beim
vorhandenen Tiermaterial nicht zur vollen

-Ausbildung gelangen. Das wird besonders

wihrend der praktischen Bewirtschaftung deut-
lich, wenn Standzeiten im Nachmelkbereich bei
mindestens 3 Arbeitskriften (Einfanger, Vor-
melker, Ansetzer) zu verfahrensbedingten
Wartezeiten fiihren, die je Schicht 1,8 bis 2,4 h
je Arbeitskraft betragen konnen.

Im untersuchten Fischgritenmelkstand dage-
gen wird der Arbeitszeitfonds voll zur Durch-
filhrung der Melkarbeiten genutzt, daimmer ein
ausreichender Arbeitsvorrat vorhanden ist. Die
Variation der Melkdauer der Kiihe wird durch
die groB3e Melkplatzanzahl kompensiert und be-
hindert den Melkablauf nur unwesentlich.
Erst Kithe mit einer Melkdauer iiber 12 min
filhren zu Verzogerungen in der rationellen
Arbeitsorganisation. Vorteilhaft wirkt sich
diesbeziiglich das weite Arbeitskraft-Melk-
zeug-Verhiltnis aus, nach dem einer Arbeits-
kraft im Fischgriatenmelkstand fast die doppelte
Melkzeugzahl gegeniiber dem Melkkarussell
zur Verfiigung steht. Dabei ist der Nutzungs-
grad der Melktechnik im Fischgratenmelkstand,
bezogen auf die gemolkenen Kiihe je Melkplatz
und Stunde, nur geringfiigig niedriger als.im
Melkkarussell.

Beim Arbeitszeitaufwand je Kuh und Gemelk
wurden fiir beide Anlagen insgesamt annéhernd
gleiche Werte ermittelt. Dabei muB jedoch
beriicksichtigt werden, daBl beim Melkkarussell
in die ermittelten Arbeitszeitaufwendungen
nicht die verfahrensbedingten Pausenzeiten, die
durch langer melkende Kiihe verursacht wer-
den, einbezogen wurden. EinschlieBlich dieser
Zeiten betragt der Arbeitszeitaufwand je Kuh
entsprechend den Arbeitsleistungen 1,97 min
und liegt damit weit iiber dem des Fischgriten-

“melkstands. Bedeutsam sind die Unterschiede

beim Arbeitsgang Nachmelken. Hier bestanden
sowohl zwischen den untersuchten Milchvieh-
anlagen mit Melkkarussell als auch zwischen
verschiedenen Arbeitskriiften in beiden Melk-
anlagen z.T. erhebliche Differenzen, die mit
den unterschiedlichen Auffassungen und Fer-
tigkeiten bei der Durchfiihrung dieses Arbeits-
gangs zusammenhingen. Die im Melkkarussell
durchschnittlich hoheren Aufwendungen sind
verfahrensbedingt. Sie - resultieren aus dem
hohen Storzeitanteil im Nachmelkbereich. Die
Melker bemiihen sich, um Unterbrechungen im
kontinuierlichen Melkablauf zu vermeiden bzw.
so kurz wie moglich zu halten, friiher als normal
notwendig die Nachmelkhilfen zu beginnen und
diese auch intensiver durchzufiihren. AuBer-
dem wirkt der Einsatz von 3 Nachmelkern,
denen jeweils zur Durchfiihrung des Arbeits-
gangs die dreifache Taktzeit zur Verfiigung-
steht und die sie auszufiillen bestrebt sind, einer
Senkung des Aufwands fiir das Nachmelken
entgegen.

Die im Fischgratenmelkstand ermittelten relativ
niedrigen Werte entsprechen den laktations-

_physiologischen Maglichkeiten. beim Einsatz

der  Impulsa-Physiomatik-Stimulationsauto-
matik und sind im Vergleich mit anderen
Untersuchungen [4] und mit den Werten der
Melkkarussells als gut zu beurteilen. Sie zeigen
gleichzeitig erhebliche Reserven zur Einspa-
rung von Arbeitszeit bei allen in der Praxis
betriecbenen Melkanlagen auf, indem weitaus
starker als bisher auf umfangreiche Nachmelk-
manipulationen verzichtet werden kann. DaB

Tafel 1. Technologische Kennzahlen zum Melkkarussell MK 40 und zum Fischgratenmelkstand 3 X 2 X 12
Kennzahl Melkkarusell Fischgratenmelkstand
MK 40 3Ix2x12
eingesetzte Arbeitskrafte 6 6
(einschl. Einfanger)
Durchsatz Kiihe/h 185 : 290
Arbeitsleistung Kiihe/AK - h 31 47
Arbeitszeitaufwand min/Kuh 1,33 (1,97) 1,28
davon fiir:
Tierwechsel min/Kuh 0,25 0,20
Vormelken und Euterreinigen min/Kuh 0,20 0,26
Ansetzen der Melkzeuge min/Kuh 0,13 0,13
Nachmelken" min/Kuh 0,65 0,49
Sonstiges” min/Kuh 0,15 0,20
spezifischer Durchsatz Kiihe/Melkplatz - h 4,6 4,1
Arbeitskraft-Melkzeug-Verhiltnis — 1:6,7 . = b

1) maschinelles Nachmelken, Melkzeugabnahme, Euterpflege

2) notwendige Nebenarbeiten, verfahrensbedingte Pausen, Stérungen im Melkablauf
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dazu auch Moglichkeiten im MK 40 bestehen,
beweisen Ergebnisse durchgefiihrter Unter-
suchungen in Milchproduktionsanlagen beim
Einsatz von 2 Nachmelkern, ohne daB Milch-
leistungseinbuBen oder Storungen der Euterge-
" sundheit nachgewiesen werden konnten.
Hinsichtlich der technischen Funktionssicher-
heit haben sich beide Melkanlagen unter sehr
hohen Auslastungsbedingungen bewiihrt. Dabei
traten allerdings beim Melkkarussell besonders
in der Einlaufphase mehr und lidngere tech-
nische Storzeiten als im Fischgritenmelkstand
auf. Beziiglich der Pflege, Wartung und
Instandhaltung waren die Aufwendungen fiir
den Fischgritenmelkstand wesentlich geringer
als fir das Melkkarussell, was in den unter-
schiedlichen konstruktiven Losungen begriin-
det liegt.

Vergleichende wissenschaftliche Untersuchun-
gen zur Einschétzung der Arbeitsbedingungen
sind bisher nicht durchgefiihrt worden. Die bei
der FlieBbandarbeit im Melkkarussell ver-
muteten Monotonieerscheinungen wurden teil-
weise beobachtet, wobei der Monotonie die
verfahrensbedingten Wartezeiten entgegen-
wirken. Allgemein halten Melker die Arbeits-

bedingungenim Fischgratenmelkstand aufgrund .

der abwechselnden, selbstindig beeinfluBbaren
Tatigkeit fiir giinstiger als im Melkkarussell.

2. Verfahrenstechnischér Vergleich

zwischen Melkkarussell

und Fischgriatenmelkstand
Bestimmend zur effektiven Gestaltung von
Melkverfahrén sind neben den melktechnischen
Moglichkeiten die zur ordnungsgemiBen
Durchfithrung der Melkarbeiten notwendigen
Arbeitsgidnge sowie die den MelkprozeB be-
einflussenden Faktoren der Kiihe. Unter
Beachtung des gegenwirtigen und im Stadium
der Forschung befindlichen Standes auf dem
Gebiet der Melktechnik miissen folgende
Komplexe bei der Verfahrensgestaltung be-
sonders beriicksichtigt werden:

Vormelken und Euterreinigung, Ansetzen der
Melkzeuge und Nachmelken, Melkzeugab-
nahme und Euterpflege

Die umfangreichen Arbeitszeitstudien in beiden
Melksystemen ergaben (Tafel 2), daB zur
Durchfiihrung der Arbeitsgange 1 und 2 nahezu
gleiche Zeitaufwendungen erforderlich sind.
Das ist bedingt durch die fast iibereinstimmende
_Arbeitsplatz- und  Arbeitsablaufgestaltung.
Zwischen den einzelnen Durchfithrungen und
Arbeitskréften bestehen Unterschiede, die mit
den unterschiedlichen Fertigkeiten des Tier-
materials (Euterform) zusammenhingen. Unter
Pkt. 1 wurde bereits auf die beim Arbeitsgang.3
verfahrensbedingt hoheren Aufwendungen im
MK 40 gegeniiber dem Fischgratenmelkstand
hingewiesen. Unter Beriicksichtigung der lak-
tationsphysiologischen Erkenntnisse und der
praktischen Erfahrungen kann bei der Ver-
fahrensgestaltung von den im Fischgriten-
melkstand realisierten Werten ausgegangen
werden. Die Zeitaufwendungen fiir das ma-
schinelle Nachmelken betragen dabei rd.
0,40 min. Der hohe Variationskoeffizient zeigt,
daB dieser Arbeitsgang den Einfliissen durch
das Melkpersonal und 'das Tiermaterial stirker
unterliegt.

Zur vergleichenden melktechnologischen
Einschitzung wird unterstellt, da8 unter der
Voraussetzung gleicher technischer Ausriistung
der Arbeitsplitze die notwendigen Zeitaufwen-
dungen fiir die Arbeitsgénge 1 bis 3 weitgehend
verfahrensunabhangig sind.

Die fiir das karussellformige Verfahren wich-
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Tafel 2. Ausfiihrungszeiten fiir die Arbeitsgange

beim Melken
Nr. Arbeitsgang ’ X s%
min %
1 Vormelken/Euterreinigung 0,22 24,1
2 Ansetzen der Melkzeuge 0,13 23,1
3 Nachmelken 0,50 68,7

tige Festlegung der Taktzeit kann unter
Beriicksichtigung der Variation der Ausfiih-
rungszeiten und der Ubergangszeiten anhand
des Arbeitsgangs 1 mit 0,20 bis 0,25 min
bestimmt werden. Da die Durchfiihrungszeiten
der Arbeitsgange 2 und 3 nicht voll mit dem
giinstigsten Taktzeitbereich iibereinstimmen
und der Arbeitsgang 3 aulerdem einer stirke-
ren Variation unterliegt, tritt ein Abstimmungs-
verlust auf. Dieser kann beim Einsatz von
3 Nachmelkern und Taktzeiten von 0,25 min je
Arbeitstakt immerhin 0,35 min betragen.-

Im Fischgritenmelkstand spielt bei ausreichéen-
dem Arbeitsvorrat die Abstimmung zwischen

- den Arbeitsgingen eine geringere Rolle, da die

Durchfithrungszeiten fiir alle Arbeitsginge
infolge der Arbeitsweise nicht starr vorgegeben
sind. .

Beziehungen zwischen Melkdauer und Melk-
platzzahl

Von besonderer Bedeutung fiir die Verfahrens-
gestaltung ist die Melkdauer der Kiihe. Davon
héngt ab, wieviel Melkplatze fiir die, Durch-

. fithrung einer effektiven Melkarbeit notwendig
" sind. Insbesondere muB die Variation der

Maschinenmelkzeit beriicksichtigt werden.
Umfangreiche Erhebungen bei einem re-
prasentativen Teil der gegenwartig in der DDR
vorhandenen und auf hohem ziichterischen
Niveau stehenden Milchviehpopulation zeigten,
daB die Maschinenmelkzeiten eine groBe
Variationsbreite aufweisen und in enger Be-
ziehung zur Hohe der Milchleistungen stehen.
So hatten unter Bedingungen der einminiitigen
Druckluftstimulation etwa 4% der Kiihe eine
langere Melkdauer als 9 min, und fast 40%
lagen iiber 6 min.

Die in den Milchproduktionsanlagen iiblichen
Gruppierungen nach Tréachtigkeitsstand, die bei
guten Fruchtbarkeitsergebnissen anndhernd
einer Aufstallang nach dem Laktationsstand
entsprechen, bewirken keinen gleichmaBigen

_EinfluB der Melkdauer auf den Melkproze8.

Von den Gruppen am Laktationsanfang zu den
Tieren am Laktationsende nahmen die Melk-
dauerwerte und deren Variation ab. Daraus
resultierte die in den Melkanlagen festgestellte
Tendenz der Zunahme des Durchsatzes mit
fortschreitendem Laktationsstand der Tiere.

Um die volle Nutzung des Arbeitszeitfonds bei
der Durchfiihrung der Arbeitsgange zu gewahr-
leisten, muB die Bestimmung der notwendigen
Melkplatzzahl von den Melkdauerwerten der
Gruppen am Laktationsanfang ausgehen. Im
Melkkarussell wird der Einflu8 der Melkdauer
und deren Variation ausreichend beriicksich-
tigt, wenn zum Mittelwert der Melkdauer die
zweifache Standardabweichung addiert wird.
Unter diesen Bedingungen sind in einem
Taktzeitbereich von 0,20 bis 0,25 min zur
weitgehenden Einhaltung des flieBbandartigen
Arbeitsprozesses mindestens 60 Melkplitze
notwendig. Dann konnen die beim MK 40
auftretenden Unterbrechungen im Nachmelk-
bereich kompensiert und eine hohere Effektivi-
tatdes Handarbeitseinsatzes erreicht werden.

Nach theoretischen Berechnungen und unter

Beriicksichtigung der praktischen Erfahrungen
in verschiedenen Fischgritenmelkstanden er-
gibt sich hierfiir ein optimales Melkplatz-
Melkzeug-Verhiltnis je Arbeitskraft von 10.
Dabei wird meist ein Arbeitsvorrat gesichert,
ohne daBl unvertretbar lange Blindmelkzeiten
auftreten. Allerdings muB der Melker beim
Nachmelken die Arbeitsfolge entsprechend der
unterschiedlichen Melkdauer der Kiihe selbst
gestalten. Vom Einflul des Melkers, von seinen
Fertigkeiten und Erfahrungen hingt es daher
ab, daB im Arbeitsablauf die Nachmelkarbeiten
an den jeweiligen Melkpldtzen durchgefiihrt
werden, auf denen die Kiihe den fort-
geschrittensten Ausmelkgrad aufweisen. Bei
dieser Arbeitsorganisation und dem angefiihr-
ten Arbeitskraft-Melkzeug-Verhiltnis béwir-
ken erst Kiihe mit einer Melkdauer iiber 12 min
Verzogerungen im Melkablauf.

Unter Beachtung des optimalen Arbeitskraft-
Melkzeug-Verhiltnisses konnen verschiedene
Varianten von Fischgritenmelkstinden gestal-
tet werden. Dabei ergeben sich die Grund-
varianten mit 2 X 5 Melkplatzen und Einmann-
bedienung sowie mit 2 X8 bis 2 X 12 Melk-
pldtzen bei Zweimannbedienung, jeweils mit
doppeltem Melkzeugbesatz. Diese Fischgriten-
melkstande konnen batterieformig variabel
nebeneinandergereiht werden. Melkstande mit
iber 2 X 12 Melkplitzen sind aufgrund der sich
erheblich erhohenden Tierwechselzeiten nicht
zu empfehlen.

Tierwechsel

Beim Verfahrensvergleich muB ebenfalls der
Arbeitsgang Tierwechsel beurteilt werden.
Dieser wird bei beiden Melksystemen prinzi-
piell unterschiedlich durchgefiihrt. Im Melk-
karussell vollzieht er sich als Einzeltierwechsel,
im Fischgritenmelkstand gruppenweise. Bei
allen bekannten groBeren Melkkarussellanlagen
erfordern die konstruktiven Gestaltungen des
Ein- und Austriebs eine Arbeitskraft (Einfan-
ger) zur Regulierung des Tierwechsels. Der
dazu notwendige Arbeitszeitaufwand ent-
spricht der jeweiligen Taktzeit. Eingewohnte
Tiere bendtigen zum Betreten des Melkkarus-
sells rd. 0,10 min. Im Fischgritenmelkstand
unterstiitzen die Melker den Tierwechsel. Sie
fithren manuelle Hilfen beim Ein- und Austrieb
durch. Je Kuh kann durchschnittlich mit einer
Tierwechselzeit von 0,20 min gerechnet wer-
den. Dafiir ist jedoch nicht unbedingt die
entsprechende Arbeitszeit notwendig, weil im
Fischgratenmelkstand, insbesondere bei Zwei-
mannbedienung, die Mdoglichkeit besteht, daB
eine Arbeitskraft noch vor Vollendung des
Tierwechsels mit dem Melken beginnt, wahrend
die zweite Arbeitskraft den Eintrieb beendet.
Weiterhin sind technische Losungen bekannt,
u. a. schwenkbare Futtertroge und Treibegatter,
die den Tierwechsel beschleunigen konnen.
Im Melkkarussell besteht beim Einzelwechsel
die Abhdngigkeit von der Taktzeit, die vom
Arbeitsgang  Vormelken/Euterreinigung  be-
stimmt wird, so daB insgesamt der Arbeitszeit- - .
aufwand im Melkkarussell gegeniiber dem im
Fischgratenmelkstand hoher ist. AuBerdem ist
zu beriicksichtigen, daB aufgrund der kom-
plizierten Bewegungsablaufe im Melkkarussell
der Eingewohnungsaufwand erheblich groSer
1st.

Kraftfutterverabreichung

In beiden Melksystemen wird die Kraftfutter-
verabreichung ermoglicht, die zunichst in Form
von Lockfuttergaben den Tierwechselproze
erleichtert. Die besseren Einzeldosiermoglich-

- keiten im Melkkarussell sind gegeniiber der
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Gruppendosierung im Fischgratenmelkstand als

giinstig zu bewerten.

Aus melktechnologischer Sicht kann der Ver-

gleich zwischen Melkkarussell und Fischgra-

' tenmelkstand unter Beachtung der dargelegten

EinfluBfaktoren folgendermaBen eingeschatzt

werden:

— Der Zeitaufwand zur Durchfiihrung der
Melkarbeitsgiange ist weitgehend verfah-
rensunabhingig. i

— Der EinfluB der Variation der Melkdauer
erfordert zur effektiven Verfahrensgestal-
tung ein Melkkarussell mit mindestens
60 Melkplitzen und im Fischgratenmelk-
stand ein Arbeitskraft-Melkzeug-Verhiltnis
von 1:10.

— Im Melkkarussell entsteht durch die Fest-
legung einer Taktzeit bei einigen Arbeits-
gangen ein Abstimmungsverlust, der sich
ungiinstig auf die Effektivitiat des Verfah-
rens auswirkt.

— Der Arbeitszeitaufwand fiir den Tierwech-
sel (AK - min je Kuh und Gemelk) ist im
Fischgratenmelkstand geringer. Das wird
u.a. durch die besseren Eingewohnungs-
bedingungen bewirkt.

— Beide Melksysteme besitzen anndhernd
gleiche melktechnologische Moglichkeiten,
die jedoch im Melkkarussell wegen der
stirkeren Abhingigkeit der einzelnen Ein-
fluBfaktoren schwieriger nutzbar sind. Bei
entsprechender Verfahrensgestaltung sind
im Fischgratenmelkstand Arbeitsleistungen
von 47 bis 50 Kiihe/AK - h und im Melk-
karussell von 40 bis 45 Kiihe/AK - h erreich-
bar.

Weitere melktechnologische Verbesserungen

sind nur iiber Mechanisierungs- und Auto-

matisierungslosungen fiir die Durchfiihrung von

Arbeitsgingen zu erzielen. Unter Beriicksich-

tigung der Tendenzen in der Forschung und

Entwicklung konnen die angestrebten tech-

nischen Neuentwicklungen sowohl im Fisch-

gratenmelkstand als auch im Melkkarussell
gleich wirksam eingesetzt werden. Die Vorteile

des flieBbandformigen Verfahrens beim Melk-

karussell stellen sich erst dann ein, wenn das
Automatisierungsniveau einen Stand erreicht
hat, bei dem die Arbeitskriafte nur noch
Kontrollfunktionen ausiiben, der subjektive

EinfluB und der EinfluB des Tiermaterials auf .

ein Minimum reduziert sind, also dann, wenn die
typische FlieBbandtechnologie ermoglicht wird.
Solange dieser Stand nicht erreicht ist, besitzt
der Fischgratenmelkstand melktechnologische
Vorteile.

Dariiber hinaus miissen bei der Bewertung
beider Melksysteme die Beurteilung der Ar-
beitsbedingungen und der Verfahrensokonomie
mit herangezogen werden.

Unter hohen Auslastungsbedingungen und bei
dem erforderlichen intensiven Arbeitsablauf
werden allgemein hohe physische und psychi-
sche Anforderungen an das Melkpersonal
gestellt. Dabei sind im Melkkarussell bei voller
Entfaltung der FlieBbandarbeit und niedrigen
Taktzeiten Probleme der Monotonie zu er-
warten. Im Fischgratenmelkstand liegen dies-
beziiglich giinstigere Verhaltnisse vor, da die
Tatigkeiten abwechseln und der Rhythmus von
den Arbeitskriften selbst bestimmt werden
kann. Hinsichtlich der Qualifikation und den
Fertigkeiten des Melkpersonals bestehen fiir
beide Systeme hohe Anforderungen, wobei
diese beim Fischgritenmelkstand wegen der
individuell starkeren EinfluBnahme noch héher
liegen. Beim gegenwirtigen Stand der Erkennt-
nisse und praktischen Erfahrungen miissen die
Arbeitsbedingungen im Fischgriatenmelkstand
als giinstiger eingeschatzt werden. ‘
Fir den Einsatz des Melkkarussells sind
bauseitig und aufgrund der komplizierten
Ausriistungstechnik gegeniiber Fischgraten-
melkstanden hohere Investitionen erforderlich.
Daraus, sowie aus dem geringeren Pflege- und
Wartungs- und Energieaufwand, resultieren

_ beim Fischgratenmelkstand um etwa 20%

niedrigere Verfahrenskosten im Vergleich zum
Melkkarussell. Giinstig sind auBerdem der
geringere Materialbedarf, die besseren Re-
konstruktionsméoglichkeiten, die giinstigeren
VerschleiBverhdltnisse sowie die variablen
Einsatzmoglichkeiten des Fischgratenmelk-
stands.

3. Zusammenfassung

Die beim Einsatz des Melkkarussells MK 40
und eines  Fischgriatenmelkstands  mit
3 X2 x 12 Melkplédtzen unter praktischen Be-
dingungen in 2000er-Milchproduktionsanlagen
ermittelten technologischen Ergebnisse wurden
verglichen. Gegeniiber dem Fischgratenmelk-
stand liegen der Durchsatz und die Arbeitslei-
stung beim MK 40 um 34% niedriger. Die
schlechteren Leistungen des MK 40 resultieren
hauptsachlich aus dem nicht vorhandenen
technologischen Puffer, der die Variation der
Melkdauer der Kiihe beriicksichtigt. Deshalb
treten erhebliche Storzeiten im Nachmelk-
bereich auf. Beim Arbeitszeitaufwand je Kuh
und Gemelk bestehen zwischen den Anlagen
nur geringe Unterschiede. Wegen des vor-
wiegenden Einsatzes von 3 Arbeitskraften im
Nachmelkbereich ist der Aufwand im MK 40
fiir das Nachmelken hoher als im Fischgréten-
melkstand. In technischer Hinsicht haben sich
beide Melkanlagen bewihrt, wobei im Melk-
karussell der Pflege-, Wartungs-, Energie- und
Instandhaltungsaufwand groBer ist.

Der grundsitzliche Vergleich zwischen karus-

Aus dem Bildungsprogramm der KDT 1978:

Lehrgang fiir énetgeﬁker der Landtechnik

Zielstellung:

— Information iiber den Aufbau und die
Organisation der Energiewirtschaft in der
DDR sowie iiber die Stellung der Land-,
Forst- und Nahrungsgiiterwirtschaft in
diesem System -

— Vermittlung der wichtigsten gesetzlichen
Bestimmungen des Energierechts und von
Hinweisen zur Leitung und Planung der
Energiewirtschaft.
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In den Weiterbildungsveranstaltungen werden

Grundkenntnisse zur Durchsetzung einer ra-

tionellen Energieanwendung und -umwandlung

vermittelt.

Inhaltliche Schwerpunkte:

— Volkswirtschaftliche Bedeutung der ra-
tionellen Energieanwendung in Klein- und
Mittelbetrieben

— Organisation, Leitung und Planung der
Energiewirtschaft

— Technisch-technologische und technisch-
okonomische Grundkenntnisse.

sellformigen Melkanlagen und Anlagen in
Fischgratenform ergibt, daB fiir beide Systeme
annihernd gleiche melktechnologische Mog-
lichkeiten bestehen, die jedoch beim Melk- -
karussell schwieriger auszuschopfen sind. Zur
Gestaltung eines effektiven Arbeitsablaufs und
zur Kompensation der Variation der Melkdauer
ist ein Melkkarussell mit mindestens 60 Melk-
plitzen und beim Fischgratenmelkstand ein
Arbeitskraft-Melkzeug-Verhiltnis von 1:10 er-
forderlich. Dabei konnen im Fischgratenmelk-
stand Arbeitsleistungen von 47 bis 50 Kiihe/
AK - h und im Melkkarussell 40 bis 45 Kiihe/
AK - hrealisiert werden. Der Tierwechsel istim
Melkkarussell arbeitsaufwendiger und belastet
das karussellfrmige Verfahren stirker als das
Verfahren im Fischgratenmelkstand. Hinsicht-
lich Bau- und Ausriistungsaufwand, Pflege und
Wartung, Energiebedarf sowie Materialeinsatz
besitzt der Fischgratenmelkstand Vorteile.
Daraus und aus den etwas hoheren Arbeitslei-
stungen ergeben sich fiir den Fischgriten-
melkstand um rd. 20% niedrigere Verfah-
renskosten. AuBlerdem weist er bessere Re-
konstruktionsmoglichkeiten sowie - giinstigere
VerschleiBverhaltnisse auf und ist variabel
einsetzbar. Insgesamt ist das Melksystem in
Fischgratenform aus -verfahrenstechnischer
Sicht beim gegenwartigen Stand der Technik
giinstiger zu beurteilen als das karussellformige
Melksystem. ’
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Teilnehmerkreis:

Energiebeauftragte, Verantwortliche aus KAP,
VEB KfL, LPG, VEG, Gartenbaubetrieben und
ACZ.

Termin: 1. und II. Quartal 1978
Dauer: 40 Stunden (internatsmaBig).

Anmeldungen und Delegierungen sind an den
Bezirksvorstand der KDT Frankfurt (Oder), 12
Frankfurt (O.), Ebertusstr. 2, zu richten.
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