ben stellt groBe Anforderungen an den Pro-
jektanten. Die Projektanten sind daher in
regelmaBigen Lehrgangen mit den neuesten
Erkenntnissen und rationellen Methoden fir dic
Projektierung von Rekonstruktionsvorhaben
vertraut zu machen.

Individuelle Losungen fiir Stallausriistungen
fuhren zu. einer unginstigen Auslastung von
Projektierungs- und Fertigungskapazititen und
beim spiteren Einsatz verbrauchter Stallaus-
riistungen zu grollen Schwierigkeiten. Bei der
Projektierung von Rekonstruktionsvorhaben
sind daher einheitliche Grundlosungen auf der

" Basis industriell gefertigter Ausriistungen 7u
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verwenden.

Zur bedarfsgerechten Lieferung industriell
gefertigter Ausristungen ist die Rationalisie-
rung der Erzeugnisse und deren Produktion
notwendig. Dazu werden u.a. vereinheitlichte
Losungen fiir verschiedene Einsﬁlzmbgl'ich—
keiten entwickelt (z.B. Einheitsdosierer und
-forderer fur die Fitterung).

Der nicht unerhebliche volkswirtschaftliche
Aufwand fur die Rationalisierung und Re-
konstruktion kann gemindert werden. wenn in
geeigneten Fillen die urspriingliche Me-
chanisierungskonzeption konsequent durch-
gesetzt wird. So konnen z. B. die Arbeitsbedin-
gungen in Milchviehanlagen mit Stillen L 203
durch eine entsprechende Mechanisierung der
Fiitterung auf der Grundlage des Futtervertei-

lungswagens wesentlich verbessert werden.
Bautechnische und landtechnische Grund-
losungen fur die Rationalisierung und Re-
konstruktion werden vom VEB Landbau-
projekt Potsdam in Katalogen vorgestellt.
Dariiber hinaus sind weitere Projekte, ins-
besondere fur die Rationalisierung und Erwei-
terung von Angebotsprojekten. erarbeitet
worden. die nur ungeniigend bekannt sind. Es
sind daher geeignete Publikationsmoglichkeiten
zu nutzen. um die Interessenten uber dic
vorhandenen Unterlagen zu informieren.

Die angebotenen Grundiosungen berucksichti-
gen den internationalen Trend der einstreulosen
Haltung der Tiere. Die damit verbundenc
Giillewirtschaft ist aber nicht in jedem Fall mit
Riicksicht auf die gegenwirtig iibliche Giillever-
wertung anwendbar. Fir die Rationalisierung
und Rekonstruktion von Tierproduktionsanla-
gen in Landschafts- und Wasserschutzgebieten
sind Grundlosungen mit Einstreuhaltung der
Tiere notwendig.

Die verstarkte Rationalisierung und Re-
konstruktion von Tierproduktionsanlagen cr-
fordert die Anwendung industrieller Baumetho-
den bei den dazu erforderlichen BaumaBnah-
men. Die Anwendung einheitlicher bautech-
nischer Grundlosungen. die Entwicklung von
Mustertechnologien und die einheitliche Pla-
nung und Bilanzierung der BaumaBnahmen auf
der Grundlage der Entwicklungskonzeptionen

der Landwirtschaft sind Voraussetzungen fir
die effektive Nutzung der vorhandenen Bau-
kapazititen.

Der zunehmende Umfang der BaumalBnahmen
fur die Rekonstruktion von Tierproduktions-
anlagen beeinflut die Produktion von Bau-
elementen. Im Gegensatz zur Errichtung von
Neubauten der industriemaBigen Tierproduk-

tion erhoht sich bei RekonstruktionsmaBnah-

men der Anteil der Umhiillungskonstruktionen
(AuBenwand- und Fensterclemente) gegenuber
den Tragkonstruktionen. Dieser verdnderten
Situation ist durch eine entsprechende Orien-
ticrung der Bauelementeproduktion und der
ErschlieBung und Nutzung ortlicher Baustoffe
fur die Herstellung raumumschlieBender Bau-
clemente. insbesondere fiir AuBenwandele-
mente, Rechnung 7u tragen.
Zur Verbesserung der Arbeits- und Lebens-
bedingungen der Werktitigen sind in den
meisten Tierproduktionsanlagen die vorhande-
nen Sozialemnrichtungen zu rekonstruieren bzw.
neue Sozialgebiude zu errichten. Dabei ist zu
beachten, dall ncben dem stindigen Anlagen-
personal zeitweilig zusitzliche Arbeitskrifte
(7. B. Anlagenmonteure fir Instandhaltungs-
arbeiten) in den Anlagen beschiftigt und daher
bei der Festlegung der Kapazitaten der
Sozialgebiude su berucksichtigen sind.
Dr.-Ing. B. Sickert, KDT/

A 2402 Dr.-Ing. C. Schmidt, KDT

Méoglichkeiten und Grenzen mobiler Verfahren
der Futterverteilung in der Rinderproduktion

TZL Dr. agr. M. Koallick, Forschungszentrum fiir Mechanisierung der Landwirtschaft Schlieben/Bornim der AdL der DDR

1. Zielstellung

..Die Intensivierung der Tierproduktion erfor-
dert konsequent neue Anlagen zu errichten,
vorhandene zu rationalisieren und zu rekonstru-
ieren”. heiBt es in der Direktive fur die
Entwicklung der Volkswirtschaft der DDR in
den Jahren 1976 bis 1980.

Verfahren und Ausriistungen fiir die Fiitterung
sind nach Thurm[1} so auszulegen, daB

Bild 1.

— hohe Leistungen der Tiere gesichert werden

— eine weitgehende Deckung des Energiebe-
darfs mit Grobfutterstoffen erfolgt

— der Arbeitszeitaufwand fur die Fitterung
gering ist

— die Investitionen fiir die technische Aus-
ristung und die Kosten fiir den Betrieb
niedrig sind. .

Hieraus leitet sich fiir den ProzeBteilabschnitt

Varianten mobiler Futterverteileinrichtungen in der Rinderproduktion

Futterverteilfohrzeug

|
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Futterverteilung aus  volkswirtschaftlichen
Griinden erneut die Frage nach der mobilen
oder stationaren Futterverteilung ab, zumal
Himmel |2] nachweisen konnte. dal} die gegen-
wiirtig eingesetzten Futterverteileinrichtungen,
auch die mobilen, unter den Bedingungen der
Gruppenhaltung den an die Fitterung zu
stellenden Anforderungen durchaus gerecht
werden.

2. Wertung und Anforderungen an mobile
Futterverteilverfahren

Die mobile Futterverteilung hat

Vorteile:

— geringe Investitionen fiir die landtechnische
Ausriistung '

— niedrige ElektroanschluBwerte

— Mehrzwecknutzung von Maschinen und
Traktoren

— niedrigere Verfahrenskosten

— Halbierung der Fregruppen durch Anord-
nung von einseitigen Krippen und dadurch
leistungsgerechtere Fiitterung

— geripgerer Verkniipfungsgrad hinsichtlich
det Kapazitdt der Anlage und eines kon-
tinuierlichen Futterflusses

— leichtere Erweiterung bestehender Anlagen.

Als Nachteile werden genannt:

— erhohter Flachenbedarf

— breite Futtergange

— unginstigere Arbeitsbedingungen

— Beeintrdchtigung des Stallklimas im Winter
durch den Zwang, die Tore zu 6ffnen

folgende



Bild 2. Futterverteilungswagen KTU-10 (UdSSR)

Bild 3.
terkomponente

Bild 4. Futtermisch- und -verteilfahrzeug

— Kreuzungen von Tiertriften mit Futtergin-
gen in Milchproduktionsanlagen
— schlechtere Automatisierbarkeit.
Voraussetzungen fiir die mobile Fiitterung sind:
— geradlinige, moglichst nicht unterbrochene,
befahrbare Futterginge
— gute Detailausbildung der Futterkrippen
— entsprechende Stallhohen, TorgroBen, Stra-
Ben und Wendeflachen
— Einsatz leistungsfahiger Futterverteilwagen
mit hoher Verteilgenauigkeit.
Die Anforderungen an Futterverteil- bzw. an
Futtermisch- und -verteilfahrzeuge sind in
agrotechnischen Forderungen (ATF) [3] nie-
dergelegt. Von mobilen Futterverteileinrichtun-
gen wird eine - Vereinigung moglichst vieler
Abschnitte des Maschinenteilsystems der Fiit-
terung - in einer. leistungsfahigen, vielseitig
verwendbaren Einrichtung auf der Basis von
Transportmitteln angestrebt. Der urspriinglich
vorgesehene Umschlag des Grunfutters vom
Feld bis zur Krippe ist durch die Erfordernisse
der Schwarz-Wei-Trennung in der industrie-
miBigen Rinderproduktion nicht moglich. Sie
zwingen zu einem zusitzlichen Umschlag aller
von auerhalb der Anlage angelieferten Futter-
mittel. Mogliche Varianten mobiler Futterver-
teileinrichtungen sind im Bild I zusammen-
gestellt. Alle Losungen konnen als traktorgezo-
gene Anhidnger oder als f{reizugige bzw.
schienengebundene  Selbstfahrer  (Antrieb
durch Verbrennungs- oder Elektromotoren)
ausgelegt werden.

3. Technische Losungsmaoglichkeiten

Einkemponenténverteiler stehen international
in etner Vielzahl von Anhangertypen zur
Verteilung von Grundfutter oder Futterge-
mischen zur Verfugung und haben einen
Grundaufbau, wie er vonden Futterverteilungs-
wagen der Typen F 931, KTU-10 (Bild 2) oder
H 223 bekannt ist. Ihr. Behiltervolumen von
knapp 10 m” bei einer Nutzmasse von etwa 3 t
crreicht noch nicht den Wert der ATF. Die
Praxis zeigt, daB bei Nafisilagen und Beladen
mit Hilfe von Unstetigforderern die Schiitt-
dichten oft 300 kg/m" iiberschreiten und die

agrartechnik - 29.Jg. - Heft 7 Juli 1979

Zweikomponentenverteilfahrzeug fur je eine Grundfutter- und Kraftfut-

(Foto: G. Schmidt)

praktischen Folgen Uberlastung, hochgradiger
Verschleifl und Ausfall der Fahrzeuge sind. Der
zu groBeren Nutzlasten gehende allgemeine
Trend wird bei Futterverteilfahrzeugen sehr
schnell durch Profil- und Massebegrenzungen
aus baulichen Griinden eingeengt. So laBt sich
der in einigen Anlagen individuell zum Futter-
verteilwagen umgebaute Anhanger T 088 nur
unter ganz bestimmten Bedingungen einsetzen,
wie z.B. in der ‘Freilufthaltung von Mastrin-
dern oder zur Ubergabe an Krippenauszugs-
bander.

Aus pansenphysiologischen und arbeitsokono-
mischen Griinden strebt man eine gleichzeitige
Verabreichung des Kraftfutters mitdem Grund-
futter an. Eine Losung stellt die Ausriistung
eines Grundfutterverteilers mit einem Kraft-
futterbehalter und entsprechender Dosierein-
-richtung dar (Bild 3). Die Dosierung des
Kraftfutters erfolgt gleichzeitig mit dem Grund-
futter auf die Querfordereinrichtung, wobei
eine Uberschichtung, aber keine intensive
Vermischung der Komponenten erfolgt. Trotz
guter Dosiergenauigkeit des Kraftfutters be-
reitet die Herstellung eines konstanten Mi-
schungsverhaltnisses Schwierigkeiten, da der
Grundfutterstrom groBeren  Schwankungen
unterliegt, ganz besonders aber beim Abbre-
chen des Futterstapels im Dosierbehilter.
Daher konnen gewogene Futtermengen nur bis
zum Abbrechen des Futterstapels mit hinrei-
chender Genauigkeit verteilt werden.

Sollen mehr als zwei Komponenten als
Mischration ausgebracht werden, so bieten sich
neben der stationdren Dosierung und Zusam-
menfiihrung der erzeugten Gutstrome mehrerer
Futterkomponenten in Futterhiausern [4] auch
Futtermisch- und -verteilfahrzeuge an (Bild 4).
Diese bestehen aus einem Futterbehiiter mit
drei bis vier Mischschnecken und einem
Querfordersystem zur Abgabe des fertigen
Futterkomponentengemisches. Der Behilter
kann zusitzlich mit einer Wigeeinrichtung
gekoppelt sein. Dieses Fahrzeug iibernimmt
beliebig viele Komponenten an den jeweiligen
Lagern, vermischt diese und trigt sie chargen-
weise den entsprechenden Tiergruppen in die

Krippe aus. Nach Toth|5] ist der Einsatz von
Futtermisch-- und -verteilwagen in Ungarn
vorteilhaft und kann in mobilen Anlagen ohne
Rekonstruktion der Stille erfolgen. Hinsichtlich
des Aufwands an lebendiger Arbeit bestehen
zwischen Futtermisch- und -verteilwagen sowie

. stationdren Futterverteileinrichtungen keine

Unterschiede, wogegen 'sich der Investitions-
aufwand bei der mobilen Fiitterung um 60 bis
80% verringert. .

4. SchluBfolgerungen fiir die Verfahrens-
projektierung

Die gezeigten Varianten haben bestimmte

Konsequenzen fiir die Konzipierung und

Projektierung des ProzeBteilabschnitts Futter-

verteilung. Man unterscheidet fiir die derzeitig

zur Verfiigung stehenden technischen LOsun-
gen drei Verfahrensvarianten:

— Ubernahme der Einzelkomponenten an
deren Lager und deren dosierte Verteilung
mit speziellen Futterverteilfahrzeugen fur
Grund- und Trockenfutter nacheinander

— Ubernahme einer Mischration in einem
Futterhaus und deren dosierte Verteilung
mit einem Futterverteilfahrzeug

— Ubernahme mehrerer Einzelkomponenten
an deren Lagern, deren Mischen im
Fahrzeug und dosiertes Verteilen als Misch-
ration.

Gegenuiber den stationaren Verfahren konnen
aus landtechnischer Sicht sowohl beim In-
vestitions- als auch beim Materialaufwand
Vorteile zugunsten der mobilen Varianten
nachgewiesen werden. Da aber das Gesamt-
verfahren nicht nur von dem Ausriistungsauf-
wand, sondern auch vom Bauaufwand und
weiteren Erfordernissen beeinflult wird, sollen
noch einige Vergleiche zwischen mobiler und
stationdrer  Futterverteilung angeschiossen
werden.

Zunichst liegt es nahe, den Investitionsauf wand

fiir Ausriistung und Bau niher zu untersuchen.

In der Jungrinderaufzucht zeigen zwei Ver-

gleiche des Angebotsprojekts (AP) JRA 4480

als stationdre Variante mit zwei verschiedenen

mobilen Varianten (Verfahrensvariante !: ohne
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N
Kennwert Fiitterungsverfahren  Differenz %
stationdar  mobil

Stahl. insges. kg/Tpl 1897 1409 ©  -48% 743
dav. Ausriistung kg/Tpl 754 628 -123 R36
dav. Fiitterung kg/Tp! 16.6 17,0 0.4 1024
Zement. insges. kg/Tpl 664 789 125 118K
dav. Stallbereich kg/Tpt A 426 5§ 1148
dav. AuBenanlagen kg/Tpl 83 149 66 179.5
Flachenaufwand, insges. m’/Tpl .73 12.35 1.62 1151
dav. bebaut m/Tpl 255 3.40 085 1333
dav. StraBenfliche m’/Tpl 1.96 2.2 0.30 1153
ElektroanschluBwert W/Tpl R4.6 SR -363 61.6
dav. Futterung W/Tpl R 232 =104 69.7

' “Tufel 2,

¢ 7
Teilverfahrenskosten fiir Abschreibung und Instandhaltung, fiitterungshedingter Stahl-,

Tafel |
Stahl-, Zement- und
Flichenaufwand sowie

ElektroanschiuBwerte je
Tierplatz (Tpl) bei einem
Vergleich mobiler und
stationdrer Futtervertei-
lung in . der Jungrin-
deraufzucht (Verfah-
rensvariante 2)

Zement- und

Flichenaufwand sowie ElektroenergieanschluBwert und Energieverbrauch bei einem Vergleich mo-
biler und stationirer Futterverteilung fur eine Milchviehanlage mit 1354 Tierplitzen

Futterhaus, Verfahrensvariante 2: mit Fut-
terhaus) bei sehr unterschiedlich angewendeter
Vergleichsmethodik gleiche Tendenzen auf
(Bild 5). Wihrend die Investitionen fiir die
Ausristung bei Verfahrensvariante 1 auf 55.2 %
und bei Verfahrensvariante 2 auf 77,3 % sinken,
mufl ein Ansteigen der Bauinvestitionen auf
1068% bzw. 105.3% in Kauf genommen
werden, derin der Gesamtheit die Einsparungen
bei den Ausriistungsinvestitionen nicht auf-
hebt.

Fiir die Verfahrensvariante 2 ergeben sich nach
Tafel 1 Einsparungen beim Stahlaufwand, die
aber nicht direkt vom ProzeBabschnitt Fiitte-
rung, sondern von den ProzeBabschnitten
Haltung und Liiftung sowie vom Bau getragen
werden, da die hier angewendete Pavillonbau-

Fiitterungsverfahren stationdr  mobil mobil mobil mobii weise sich gegeniiber dem im Angebotsprojekt
: ohne Futterhaus mit Futterhaus vorgesehenen Kompaktbau aufwandsenkend
Bauform Kompakt-  Kompakt-  Pavillonbau Kompakt-  Pavillonbau auswirkt. Beim Zement- und Flichenbedarf tritt
& " bau bau bau erwartungsgemal eine Erhohung auf, wahrend
cnnwer der niedrige ElektroanschluBwert besonders in
Teilverfahrenskosten M/Tpl-a 25400 186.00 19000 2800 23900 wenig erschlossenen Gebieten auf die Stand-
Stahl. insg. kg/Tpl 182.5 1539 1592 175.5 10,8 ortwahl entscheidenden Einflu8 hat. _
day. Ausriistung kg/Tp! 711 WK IR 575 57.5 Fiir die Jungrindermast lassen sich anhand eines
dav. Bau kg/Tpl 14 115.1 120.4 1180 123.3 Vergleichs zwischen den Produktionsstufen
Zement kg/Tpl 1166 1253 1317 1276 1341 Vormast und Mast einer Anlage im Kompakt-
Grundstiicksfliche m/Tpl 26.5 283 30.0 283 0.0 bau bei stationdrer Futterverteilung mit einer
dav. bebaute Fliche m /Tpl 6,18 6.57 6.74 6,57 6.74 ebenso groBen Anlage im Pavillonbau bei
dav. StraBenfliche m*/Tpl 4.69 5.75 5.80 5.75 5.80 : : shali
ElektroenergicanschluBwert W/Tpl 2282 172.5 172.5 2082 2082 mf’t}’:ler. Futterverteilung - dhnliche  Effekte
Energieverbrauch nac welse.n. , ) ) o
einschlieBlich DK KWh/Tpl - a 1071 944 944 _ _ In der Milchproduktion zeigt sich bei einem
Variantenvergleich zwischen stationidrer und
Bild 5. EinfluB des Fiitterungsverfahrens in der Jungrinderproduktion aul die  Bild 6. EinfluB des Fiitterungsverfahrens in der Milchproduktion auf die In-
Investitionen (relativ) vestitionen (relativ)
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mobiler Futterverteilung kein so eindeutiges
Bild wie in der Jungrinderaufzucht oder -mast.
Die Untersuchung wurde mit einer einheitlichen
Liegeboxen-Langsreihenaufstallung, &hnlich
dem AP MVA 1930, durchgefiihrt. Verinde-
rungen zum Zweck der Flacheneinsparung
wurden lediglich im Tierbereich vorgenommen,
die ermoglichen, die stationdre Variante in
einem 21 m breiten System unterzubringen. Bei
Anwendung der gleichen Raumverhiltnisse fiir
die mebile Variante laBt sich diese dann in
einem 24-m-System unterbringen. Nach Bild 6
zeigt sich bei Milchviehanlagen fiir 1350 Tier-
platze eine deutliche Einsparung bei der
Ausriistung zugunsten der mobilen Varianten,
die aber durch Mehraufwendungen des Baus,
besonders bei Pavillonbauweise und Einsatz
eines Futterhauses, wieder aufgehoben werden.
Wihrend die Investitionen fiir die mobile
Fiitterungsausriistung ohne Futterhaus rd.
500 M/Tpl und mit Futterhaus rd. 340 M/Tpl
unter der stationdren Vergleichsvariante liegen,
erfordern die Baukosten je nach Variante
(Pavillon- oder Kompaktbau, ohne oder mit
Futterhaus) 80 bis 380 M/Tpl hohere Aufwen-
dungen, so daB aus der Sicht der Investitionen
keine eindeutige Uberlegenheit des mobilen
Futterverteilverfahrens in der Milchproduktion
abgeleitet werden kann. Bei Milchviehanlagen
mit mehr als 2500 Tierpldatzen desselben Va-
riantenvergleichs zeigen sich deutlich ein
Konzentrationseffekt, aber keine Vorteile mehr
zugunsten der mobilen Fiitterung. Bei Anlagen
mit weniger als 1350 Tierplitzen werden die
Vorteile der mobilen Futterverteilung deut-
licher.

Vergleicht man fur die 1350er-MVA die
Teilverfahrenskosten filr Abschreibung und
Instandhaitung (Tafel 2), so zeigen sich Vorteile
zugunsten der mobilen Verfahren, besonders
bei den Varianten ohne Futterhaus. Fiir alle
iibrigen Kennwerte sind dhnliche Tendenzen’
feststellbar, wie sie bereits firr die Jungrin-
deraufzucht genannt wurden.

Neben den eingangs genannten Kriterien der
mobilen Futtervertetlung sind aus den .an-
gefiihrten Untersuchungen folgende SchiuB-
folgerungen zu ziehen:

Mobile Futterverteilverfahren

— sind in der Jungrinderaufzucht und -mast bei
eingeengtem Tier-Freplatz-Verhiltnis - in-
vestitions- und kostengiinstiger als stationére

— ermoglichen nach. Griitzmacher (6] einen
gezielteren und schnelleren Zugriff zu
Futtermitteln unterschiedlicher Qualitat -

— ermoglichen ein schnelleres Reagieren auf
Futteraufnahmedepressionen

— bringen zwangsldufig eine Halbierung der
Fiitterungsgruppe und tragen dadurch zur
Bildung einer groBeren Anzahl von Fiitte-
rungsgruppen bei 3

— gewihrleisten eine hohe Verfiigbarkeit, ein
Jleichtes Austauschen technischer Einrich-
tungen, Reduzierung der BMSR-Technik
und eine komplikationslose Erweiterung
bestehender Anlagen .

— ermoglichen es, den technischen Fortschritt
in Form neuer Maschinen oder Ma-
schinensysteme schneller und kostengiin-
stiger einzusetzen

— lassen eine konsequente Schwarz-WeiB-
Trennung im Futterbereich nur beim Einsatz
eines Futterhauses zu[4], wodurch gleich-
zeitig ein witterungsgeschiitzter Futterum-
schlag und ein massekontrolliertes Beladen
der Verteilfahrzeuge moglich wird

— fordern zur Arbeitserleichterung den Ein-
satz von Hubschwingtoren

— benotigen einen hoheren Einsatz
an Fldchen und Baumatenial. ‘

Infolge der in einem Umfang von iber 25%

vorhandenen Tierplatze in Rinderstallanlagen,

die auf ein mobiles Futterverteilverfahren
ausgelegt sind, und der weiterhin notwendigen

Rekonstruktion der Altbausubstanz, hat das

mobile Futterverteilverfahren neben dem sta-

tiondren auch in der industriemaBigen Rinder-
produktion, speziell in der Jungrinderaufzucht
und -mast, seine Berechtigung.

Es ist daher bei einem geschatzten moglichen

Bestand von 5000 Futterverteilwagen eine

ziigige Bereitstellung derselben zu fordern und

ihre technisch-konstruktive Weiterentwicklung
zu verfolgen. Zum mobilen Verfahren sollten
zukiinftig Siloentnahmefrdasen prinzipiell da-
zugehoren, um bei anndhernd gleichméBigen

Schiittdichten iiber ein gutes rheologisches
Verhalten die VerteilgleichmaBigkeit zu ver-
bessern und die Storanfilligkeit zu verrin-
gern.

5. Zusammenfassung

Die Entscheidung fiir oder gegen ein mobiles
Futterverteilverfahren, besonders in der Milch-
produktion, ist nicht so sehr von den Gesamt-
investitionen, den materiellen Aufwendungen
und den Kosten abhingig. Sie wird von den
volkswirtschaftlichen Ressourcen (Bereitstel-
lung der Ausriistungen und deren Ersatz nach
ihrem VerschleiB, Bereitstellung der elek-
trischen Energie am Standort), von den
Standortbedingungen (Hanglage, Erschlie-
Bungsgrad), der Kapazitidt der Anlage und auch
von den technologischen Vorziigen und
Nachteilen (beispielsweise Trift-Futtergang-
kreuzungen in MVA, Arbeitsbedingungen des
Fiitterungspersonals mit standigem Wechsel
zwischen Stali- und AuBenklima) wesentlich
beeinfluBt.
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Stand und Entwicklung von Wégeeinriéhtuhgen
zur Bestimmung der Tierlebendmasse

Dipl.-Phys. H. Schubert/Dipl.-Ing. P. Thiem, Forschungszentrum fiir Mechanisierug der Landwirtschaft Schiieben/Bornim der AdL der DDR

1. Einsatzbereich fir technische Ein-
richtungen zur Lebendmasse-
bestimmung '

Die Produktionskontrolle ist eine wichtige

MaBnahme zur Vorbereitung von Leitungs-

entscheidungen in Tierproduktionsanlagen. Ein

wesentlicher Bestandteil der Produktionskon-
trolle ist die Lebendmassebestimmung der

Tiere. Sie wird besonders in Mast- und

Aufzuchtanlagen angewendet. In der Rinder-

und Schafproduktion ist die Einzeltierwagung

vorherrschend. In der Schweinemast wird der

Gruppenwagung der Vorzug gegeben, wahrend

in der Zucht und zu Kontrollwédgungen ebenfalls

die Bestimmung der Lebendmasse des Einzel-
tieres angewendet wird. Die Lebendmas-
sekontrolle wird bei allen Tieren vor ihrer

Einstallung, bei der Umstallung sowie bei

weiblichen Tieren vor ihrer Erstbesamung
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durchgefiihrt. Bei Leistungs- und Zuchtpriifun-
gen sowie bei sonstigen KontrollmaBnahmen
wird die Lebendmasse einzelner Tiere be-
stimmt.

Aus okonomischer Sicht gilt die Forderung, daB
nur so genau und so oft wie notig und nicht wie
moglich zu wiagen ist, um Aufwand und Nutzen
in die richtigen Relationen zu bringen.

Uber Zeitpunkt und erforderliche Genauigkeit
der Lebendmassebestimmung wurde von
Haidan[1, 2] und Roschke [3] berichtet. Aus der
Analyse von Tierproduktionsanlagen kann
eingeschatzt werden, daB die Lebendmas-
sekontrolle zu den korperlich schwersten
Arbeiten zahlt und sehr zeitaufwendig ist. Dies
hat seine Ursache darin, dal das an sich breite
Sortiment an Wageeinrichtungen, das fiir die
Tierproduktion verfiigbar ist, in seiner tech-
nischen Ausfiilhrung und technologischen Ein-

ordnung nicht den Erfordernissen gerecht
wird.

Nachfolgend werden die der Praxis bereit-
gestellten Wigeeinrichtungen analysiert und
daraus Anforderungen an eine zu entwickelnde
neue Generation von Einrichtungen zur- Le-
bendmassebestimmung abgeleitet.

2. Analyse des technischen Standes
der fiir die Lebendmassebestimmung
verwendeten handelsiiblichen
Wigeeinrichtungen
Fiir die Einzeltierwagung sind gegenwirtig in
den Betrieben der Tierproduktion gleicherma-
Ben spezielle Viehwaagen wie auch urspriing-
lich fur andere Zwecke bestimmte Wigeein-
richtungen im Einsatz.
Sowohl stationdre als auch mobile Viehwaagen
sind ausschlieBlich als Laufgewichtswaagen
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