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einer mittleren Feldoberfläche von 300-400 ha je H ackmaschine 
verbraucht sind. Während dieser Zeit mußten die Hackmesser 
zwei- bis drei mal in der Schmi~de ausgezogen oder auf der 
Schmirgelscheibe abgeschliffen werden. Die Abnutzung der ver­
chromten Hackmesser betrug bei einer Fl!\chenleistung von 
884 ha (A rbeitsbreite der Hackm aschi ne 5,6 m) im Mittel 22,..\ g 
für ein Hackmesser, bei einzelnen Messern sogar nur 6-12 g. 

Die Verschleißfes tigkeit derjenigen Hackmesser, die von 
unten a n den Schneidkanten eine 10-15 mm breite zusätzli che 
Verchromung erhalten hatten, erhöhte sich um das 2-2,5fache 
gegenüber den verchromten Hackmessern, bei denen die Chro m­
schicht nur von oben aufgebracht war (Bild 5). 
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Verschleiß der verchromten Hackmesser: 
a) an der äußeren Reibungsfläche verchromtes H ackmesser 

, 
\ 

\ 

\ 

b) Hackmesser, an dem auch der untere Teil auf cine rAbschleifbreite von 10-15 Olm 

verchromt ist (m it ausgezogenen Linien sind die ursprünglic hen Konturen der 
Hackmesser angegeben). 

Zusammenfassung 

Durch die Erprobungen im Laboratorium und auf dem Felde 
wurden außerordentlich hohe Arbeitskennwerte der verchromten 

Hackmesser auf stark verunkrauteten und feuchten Böden und 
eine hohe Verschleißfestigkeit der verchromten Hackmesser 
fes tgestellt . 

Die verchromten Hackmesser haben vor den nichtverchrom­
ten in bezug auf die Güte der Arbeit auf dem Felde unbestreit­
bare Vorteile; die von den verchromten H ack messern abge­
schnittene Anzahl der Unkrautpflanzen erhöht sich auf das 
1.3 fache. Der saubere Schnitt beim Abschneiden des U nkrauts , 
das Wegfallen des Klebens und des Stopfens und die beständig 
eingehaltene glei ch mäßige Hacktiefe der verchromten H ack ­
messer hat eine besondere Bedeutu ng für die Bearbeitung der 
Zwischenreihen von Hackfruchtkulturen. Das verchromte Hack­
messer, welches bes tändig scharf bleibt, ergibt die geringste 
Anzahl von Pflanzenbesch!\digungen. 

Die verchromten Hackmesser können für die Bearbeitung von 
versumpften Böden sowie für die Bek!\mpfung des Unkrauts 
auf Brachfeldern, vor allem in regenreichen Sommern, besonders 
empfohlen werden. Sie können auch bei frühen Saaten An­
wendung find en. 

Infolge Erhöhung der Verschleißfestigkeit der verchromten 
Hackmesser um das 4-5fache kann die Ersatzteilanforderung 
und der Verbrauch an Stahl für diese Zwecke wesentlich ei n­
geschränkt werden. Die zusätzlichen Hers tellungskos ten für die 
Verchromung, die 50% der ursprünglichen H erstellungskosten 
betragen, können durch die größere Wirtschaft lichkeit im Be­
trieb gedeckt werden. 

DieVerringerung des Zugwiderstandes um 20 % gestattet eine 
Erhöhung der Schlepperleistung bei der Hackarbeit und ein e 
Einsparung an Treibstoff. AA 44 

F Übersetzung aus der sowjetischen Zeit.schrift" Die Landmaschine" Heft 10/1 050 
von log. E. Sch ikora. 

Vergleichsprüfung von Vielfachgeräten 
VOll Dipl.-Ing. K. Riedei, L1Uldmaschillen-Institut. der Universität Halle 

Die Sicherung und Verbesserung der Ernährung unseres Volk es erfol'dert den Einsatz von zweckmäßigen Ma­
schinen und Geräten in der Landwirtschaft, die es unseren werktäl'igen Bauern ermöglichen, immer mehr von eine,' 
veralteten, teilweise überlebten A rbeitswe'ise zu netten fortschrittlichen Arbeitsmethoden überzugehen. 

Es ist Aufgabe unserer Landmasckinenindustrie, unseren werktätigen Bauern die für die Entw'icklttng neuer fort­
schrittlicher Arbeitsmethoden erforderl-ichen 111 aschinen und Geräte zur Verfügung zu stellen. Trotz aller Schwierig­
keiten, die durch die von den anglo-amerikan1schen Nlachthabern in Westdeutschland befohlene Behinderung des 
gesamtdeutschen Güteraustausches bedingt sind, erfüllen die Werktätigen in enger Zusammenarbeit mit der techni­
schen Intelligenz diese Aufgabe in steigendem lVIaße. 

Der Aufsatz berichtet über die 'im vori/ien Jahv von der DLG durchgeführte Vergleichsprüfung VOTI Vielfachgeräten, 
deren Anwendung eine wesentliche Erleichterung und Verbesserung der Bodenbearbeitung, Bestellung und Pflanzen­
pflege ermöglicht. Die R edaktion 

Die DLG ha t Anfang 1950 eine Vergleichsprüfung von zwei­
reihig arbeitenden Vielfachgeräten ausgeschrieben. An dieser 
Vergleichspriifung haben sic h die drei nachstehend in der 
Reihenfolge der Anmeldung genannten B etriebe beteiligt: 

1. LBH BBG VEB, Leipzig (vorm. Rud. Sack) 
(Gerät nach Bild 6). 

2. W. Siedersieben & Co., Bernburg 
(Gerät nach Bild 7). 

3. VVB Melsa, Landmaschin<:nbau Werk Torgau (vorm . Stoll) 
(Gerät nach Bild 8). 

DurChgeführt wurde die Vergl eichsprüfung alll Landmaschi­
nen-Institut der Martin-Luther- Universität Halle-Wittenberg 
von den zu Richtern bestellten Herren: 

Prof. Dr. H eyde, 
](. Riedei, Assistent, 
Hein, Landwirt, 
Gascard, Geschäf tsführer der DLG, und dem 
Berichterstatter Prof. Dr. ](Önig. 

In Ü bere instimmung mit der Prüfungsordnung der DLG 
dienten für jeden einzelnen Arbeitsgang der Vielfachgeräte die 
folgenden Gesichtspunkte a ls Grundlage des Vergleichs: 

1. Die Arbeitsgüte der Werkzeuge. 

2. Das sichere und bequeme Steuern. 

3. Die rasche und leichte Durchführbarkeit aller Umbauten von 
e iner Arbeit zur anderen und aller auf dem Felde notwendi­
gen Einstellungen ohne Zuhilfenahme von Zollstock oder 
Sch ra u benschlii3sel. 

4. Die Anpassung an verschiedene R eihenweiten unter Berück-
sichtigung der Norm (bzw. Normvorschl!\ge). 

5. Die V/artung und mutmaßliche Reparatur-Anfä lligkeit. 

6. Die Güte von Ausführung und Material. 

7. Die Übersichtlichkeit der Konstruktion sowie die Anschau­
lichkeit der Gebrauchsanweisung. 

8. Sonstige Vorzüge oder Nachteile. 

9. Preis und Preisw ürdigkeit. 

Der Prüfbericht gibt nach einer Beschreibung der drei Geräte 
und nach einigen Angaben über die Art der Prüfungsdurch­
führung die während der Arbeit gewonnenen Erfahrungen wie­
der, die unter Berücksichtigung des Standes der Techn ik, wie 
er sich an anderen bekannten Konstruktionen darstellt, zu 
einer vergleichenden Beurteilung zusammengefaß t werden. 
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1. Beschreibung der Geräte 

Die drei geprüften Geräte dienen übereinstimmend den fol­
genden Aufgaben: 

bei der J(artoffelkBltur zweireihig zum PfIanzlochen, Zu­
decken, Hacken, Häufeln, ferner zum 

Hacken von Rüben und anderen Kulturen bis zur Arbeits­
breite von 1,50 m bei Gerät LBH und Siedersieben, 
1.35 m bei Gerät Melsa. 

Darüber hinaus sind dem Gerät Siedersieben 'Werkzeuge zum 
Grubbern beigegeben. Als wesentliche Zusatzeinrichtungen wur­
den die Drillzusätze von LBH und Siedersieben gesondert 
geprüft. 

Der Gleichheit der AufgabensteJlung entspricht bei allen 
drei Geräten eine weitgehende Übereinstimmung im grundsätz­
lichen Aufbau, der die folgenden Merkmale aufweist: 

Einachsigkei t, 
ein- oder zweispänniger Zug, je nach Schwere der Arbeit 

einstellbar, 
beim Pflanzlochen Steuerbedienung durch eine Handhabe, 

die die Räder gegen die Deichsel verschwenkt, 
beim Zudecken, Hacken und Häufeln steuerbar durch 

seitliches Verschieben der 'Werkzeuge mit Hilfe von zwei 
Handhaben, 

im Tiefgang während der Arbeit verstellbar durch Höhen­
veränderung der hinter der Laufradachse befindlichen 
Zugpunkte der Werkzeugschiene bzw. des Werkzeug­
rahmens mit Hilfe beiderseitig angebrachter Handhebel, 
die in Rasten eingreifen, 

in der Reihenentfernung anpassungsfähig durch seitliches 
Verschieben der auf einer Schiene oder einem Rahmen 
festgeklemmten 'Werkzeuge sowie durch Verschiebbar­
keit der Räder. 

Neben den Unterschieden in den Einzelteilen, die fertigungs­
technische Ursachen, zum Teil auch solche patentrechtlicher 
Art haben, gibt es unter den grundsätzlich gleichen Merkmalen 
einige, deren konstruktive Lösung auf sehr verschiedenartigen 
Wegen gefunden wurde und die aus diesem Grunde bei einem 
Vergleich besonders hervorgehoben werden müssen. Als wesent­
lichste Punkte sind in dieser Beziehung zu nennen: 

1. die Art des Verschwenkens der Räder gegen die Deichsel 
beim Pflanzlochen, 

2. die Methode, mit der vermieden wird, daß bei besonders 
engem Reihenabstand, der beim Rübenhacken mit 40 cm 
in Frage kommt, das Zugtier die mitten zwischen den Rädern 
befindliche PfIanzreihe zertritt. 

Diese verschiedenartigen J(onstruktionsprinzipien seien im 
folgenden erläutert: . 

Zu 1. Am Gerät LBH wird die gemeinsame Achse beider 
Räder mit Hilfe eines Steuerhebels, der starr an ihr befestigt 
ist, gegen die Deichsel geschwenkt. Die Deichsel ist gegenüber 
der Achse frei beweglich, so daß Bewegungen der Deichsel, ins­
besondere solche, die sich aus fehlerhaftem Gang der Zugtiere 
ergeben, ohne Rückwirkung auf die Achse bleiben. 

Am Gerät Siedersieben wird die ebenfalls gemein~ame. Achse 
beider Räder durch einen Stenerhebel geschwenl<t, der auf 

IA A 98,11 -Bild J Lenkvorrichtung am Gerät Sieders!eben 
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Bild 2 Hacken bei engem Reihenabstand 
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der Deichsel gelagert ist und über zwei symmetrisch angeord­
nete Koppelstangen auf die Achse wirkt (Bild 1). Zwischen 
Deichsel und Achse besteht somit eine Verbindung, über die 
sich die seitlichen Ausschläge der Deichsel auf die FahrtriChtung 
der Räder übertragen, sofern sie nicht durch Gegensteuern aus­
geglichen werden. 

Am Gerät Melsa verschwenkt ein Steuerhebel zwei einzelne, 
durch Spurstange gekoppelte Achsschenkel gegenüber der Deich­
sel bzw. gegenüber dem mit der Deichsel starr verbundenen 
Maschinenrahmen. Da Deichsel und Achsschenkel lose gegen­
einander beweglich sind, bleiben Deichselbewegungen ohne 
Rückwirkung auf die Fahrtrichtung, obwohl sie die Lage des 
Maschinenrahmens gegenüber der Geradeausfahrt verändern. 

Zu 2. Diese Aufgabe ist auf zwei Wegen lösbar, die beide 
beschri tten wurden (Bild 2). 

'Wenn man davon ausgeht, daß die Räder sich der Pflanzen­
reihe im ungünstigsten Falle nicht dichter als anf einen Sicher­
heitsstand 5 von mindestens 10 cm nähern dürfen, so werden 
für die verschiedenen in Frage kommenden Reihenabstände A 
Spurbreiten B für die Geräte erforderlich, die sich aus dem 
Vielfachen des Reihenabstandes unter Abzug oder Hinzuziehung 
des beiderseitigen Sicherheitsabstandes errechnen lassen nach 
den Formeln 

Ba = 3 A - 2 5 als Höchstwert, 

B. = 2 A + 2 5 als Mindestwert. 

Der Pfeil in Bild 5 gibt an, wo bei jeder Anordnung das 
Zugtier zwischen zwei Pflanzreihen gehen muß. Der Fall ader 
symmetrischen Anspannung wie bei der Kartoffelkultur setzt 
voraus, daß die Spurbreite B verringert werden kann bei z. B. 
Reihenabstand A = 40 cm bis auf die Breite von 3 X 40 - 20 
= 100 cm. Dieses Maß ist einstellbar bei den Geräten LBH 
und Siedersieben, nicht aber beim Gerät Melsa, wo die geringste 
Spur 110 cm beträgt, die somit zu dicht an die benachbarten 
Pflanzenreihen heranrücktl). In diesem Falle muß das Zugtier 
unsymmetrisch angespannt werden, wie unter b skizziert. Bei 
dem Gerät besteht dieser Zwang zu unsymmetrischer Anspan­
nung für Reihenweiten von weniger als 43,3 cm, sofern der 
obengenannte Sicherheitsabstand von mindestens 10 cm ge­
fordert wird. 

Das Gerät Siedersieben ist trotz seiner schmalsten Spur von 
100 cm auch für die unsymmetrische Anspannung eingerichtet 
(woraus sich für den engen Reihenabstand von 40 cm die Mög­
lichkeit ergibt, sich der Pflanzenreihe mit den Rädern nicht 
dichter annähern zu brauchen, als es der üblichen halben 
Reihenentfernung entspricht, d. h. auf 20 cm). so daß es wahl­
weise nach der Anordnung a oder b eingesetzt werden kann. 

1) \Vie die Herstellerin nach Abschluß der Prüfung mitteilt, Iä.ßt sich durch 
Entfernen des inneren Stell ringes ein Radabstand von 104 cm herbeiführen. 
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Die Ausrüstung der Geräte ist die folgende: 

1. Fahrgestell mit Deichsel lind 
Zweispännereinrich tung 
(Brustholz, Distanzhalter lind 
Zugwaage) 

2. 2 Pllanzlocher mit Lockc· 
rungszinken mit 

LBH 

104,fi l,g-

je .; LochspateIl ,\ 1,04 kg-

ZllS3111mcn -11,7 kg 

Werkzeugschiene 3. \Nerkzellgschiene bzw. Werk­
zeugrahmen mit 2 Hand­
haben, drei Werkzeugträgern 
und je einem Häufelkörper 
für linl<s, Mitte lind rechts 

Häufelkörper, Mitte 6,40 kg I 
Zlisamnlen -17,0 kg 

4. Hackgarnitur für Kartoffeln, 
be~tehend aus 7 Hackmes­
sern und 4 zusätzlichen 
Werkzellghaltern für die 
Dammflanl,enmesser 

[). Hackgarnitur für 2 Reihen 
Rüben, bestehend alls 4 Hohl­
schlltzseheiben, :1 Gän:;efIlß­
messern 1 (j cm lind 

~2, 1 kg 

4 G;insefllßmessern 12 CUI 

sowie 7 Spezial-\NerJ,­
zeughai tern 

Zllsalomen :H, 7 kg 

I 

Gesamtgerät 250,1 l<g I 
Als Preis wird den verbrau-I 

chern für die vorstehende 
Ausrüstung berechnet: 

2. Durchführung des. Geräteeinsatzes 

D/l1 40.'>,9.; 

Da die drei Prüfgeräte in je zwei Exemplaren zur Verfügung 
standen, konnten sie gleichzeitig an zwei Stellen zum Einsatz 
kommen. Eine Serie der Geräte wurde stationiert auf dem Ver­
suchsfeld <ler Universität Halle, das an der Julius-Kühn-Straße 
in Halle liegt, die andere auf dem Versuchsgut Tornau der Uni­
versität Halle, 6 km nordöstlich der Stadt gelegen. 

Das Versuchsfeld verfügt über völlig ebene Flächen mit mit­
telschwerem Boden (sandiger Lehm bis Lehm), während in 
Tornau leicht hängige Schläge anzutreffen sind mit teilweise 
schwerem Boden (Lehm, auch sandiger Lehm), der infolge 
künstlicher Beregnung stark zum Verschlämmen neigt. Die 
Hangneigung war leider zu gering, als daß besondere Erfah­
rungen über das Verhalten der Geräte am Hang hätten gesam­
melt werden können. Beide Geräteserien befanden sich wäh­
rend des Jahres 1950 in ständigem Einsatz der bei<len BetriebE'. 
Bei einem besonderen Priifungseinsatz wurde auf dem Ver-

. suchsfeld darauf geachtet, daß ein und dieselbe Kartoffelfläche 
bei den verschiedenen Arbeitsgängen stets mit dem gleichen 
Prüfgerät bearbeitet wurde. 

3. Erfahrungen während der Arbeit 

Gerät der Firma LBH 
Die Pflanzlöcher geraten bei diesem Gerät flacher als bei den 

Vergleichsgeräten. Der Einfluß, den der Tiefgang des Locke­
rungszinkens auf die Tiefe der Pflanzlöcher ausübt, läßt sich 
zwar fesbtellen, wirkt sich je<loch nur geringfügig aus. Wird auf 
tiefere Löcher Wert gelegt, so muß der Lockerungszinken am 
äußersten Stielende festgeklemmt werden. Er schlägt dann 

lE1l2l 

Bild 3 Stellung und Laufrichtung der Lochspaten 

Siedersie ben 

101,0 kg 
2 Ausgleichsgewirhtr 

für Deichsel. ·1,0 I,g 

5 Lochlöffelu a O,U2 kg 
5 Lochspaten a 0,86 l,g 
2 Belastungs-

gewichten a 4,4 I,g 
zusanunen -I (i,:' J,g 

\Verkzcugschicne 

Mitte. 
ZlIS{\IOmel1 

4,:10 kg 
17,;; kg 

4 Günscfußmc:;sern . 12 cm 

zusammen lli,O l,g 

227,1 kg I 

])~l 4~~,GO 

Melsa 

122,6 kg 

je:' Lochspaten a 0,81 l<g 
DaZll Handhabe für 
Achsschenkellenkung 

z1lsammen -J:~J8 I,g 

\Verkzcugrahmen 

Mitte ß,o 
zusnmllll:1l :iR,O 

l;;,G kg 

4 einscitigen Mc:;sern 12 cm 

zusamlTlen 

271,9 kg 

n~1 '16:1,10 

beim Ausheben der Pflanzlochsterne an die gegossenen Teile 
an, <lie zur Aufnahme <ler Handhabenscharniere bestimmt sind 
und behindert infolgedessen das Einrasten des Sicherungs­
hebels, der nunmehr ein selbsttätiges Einrücken des Pflanz­
locharmes nicht mehr verhindern kann. Bei sehr klutigem Saat­
bett, wie es sich in einem Falle als Folge einer Bodenbearbei­
tung in zu feuchtem Zustande ergeben hatte, da zum Abtrock­
nen keine Zeit geblieben war, wurde der volle Tiefgang ·des 
Locl<erungszinkens benötigt, um eine ausreichen<le Pflanzloch­
tiefe zu erreichen. 

Die Arbcitsflächen der Spaten sind nicht genau radial an­
geordnet, d. h. ihre Verlängerung in Richtung auf die Spaten­
radachse führt einige Zentimeter ?n dieser vorbei (Bild 3). Die 
Spatenräder wur<len während der Prüfeinsätze in den beiden 
möglichen gegensätzlichen Laufrichtungen eingesetzt, s6 daß 
bei einem Rad (a) die Spatenspitzen vora useiltcn, während bei 
dem anderen die Spaten mit der am Stiel angeschweißten 
Fläche auf den Boden aufschlugen (b). An der Lochtiefe waren 
bei den völlig ebenen Spaten auf keinem der Böden Unter­
schiede als Folge dieser Anordnung feststellbar, wie sich auch 
in der Qualität der Lochung kein Unterschied zeigte. 

Unter den gegebenen Lichtverhältnissen wurde bezüglich der 
für das Legen der Kartoffeln wichtigen Sichtbatkeit der L:lcher 
kein Unterschied beobachtet. 

Beim Zudecken wurde Wert gelegt auf eine solche Einstellung 
der Häufelkörper, daß die Dämme möglichst flach ausfielen und 
daß möglichst wenig feuchte, dunkle Erde nach oben kam, daß 

b 

Bild 4 Damm-Querschnitt 
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dagegen der flache Damm möglichst viel trockene (helle) Erde 
im Gesa mtbild aufwies. Bei dem Gerät LBH entsprach der ' 
Damm dieser Forderung am besten. Die Arbeit ging daher der 
geringen Erdbewegung entsprechend sehr leichtzügig vor sich. 
Die F lanken des flachen Dammes bilden jedoch, wenn man das 
Extrem der fl achen Bedeckung anstrebt, als Folge der spez iellen 
Ausfüh rung des Häufelkörpers keine stetig fallenden Flächen 
meh r , sondern ' neigen dazu (s iehe A in Bi ld 4), einen Absatz an 
der Stelle zu zeigen, an der sich der Damm iiber die festere 
Grundlage erh ebt . \ '\fenn auch der Damm eine nahezu gleich­
mäßige Bedeckung durch Boden krümel aufwe ist,'die die Ver­
dunstung behindern, so ist an den Absätzen doch mit gewissen 
\-Vasserve rlu sten bei ungii nstiger \-Vitteru ng zu rech nen. 

Trotz tier weniger tiefen Pflanzlöcher und der g leichzeitig 
ger ingeren Höhe des Zudeckdammes ergaben sich weder beim 
Zudecken noch bei den folgenden Arbeitsgängen irgendwe\che 
SChwierigkeiten oder Nac hteile . 

I3eim Hacken der Kartoffe ln zeigte sich bei dem in 'forna u 
eingesetzten Gerät, daß die d,.ei Furchen bei gleicher Raststellung 
der Tiefenstellhebel verschieden tief bearbeitet wurden bzw. für 
übere instimmenden Tiefgang eine um 5 Rasten unterschiedliche 
HebelsteIlung erforderlich machten. Als Ursache hierfür stellte 
s ich heraus, daß die Rohrlenker, die in Fortsetzung der Hand­
haben nach unten als Verbindung der Werkzeugschiene mit dem 
Fahrgestell dienen, unsymmetrisch standen. Bei nachträglicher 
Untersuchung auf der Richtplatte wurde fes tgestellt, daß das 
rechte Lenkerrohr in seinem Bogen wie auch in seinem kurzen 
Schenkel verbogen war. Die Art der Verbiegung deutet auf eine 
Überbeanspruchung während der Arbeit hin. 

Daneben wurde in Tornau beanstandet , daß die Eindringtiefe 
beim Hacken nicht befriedige. Auf diesen Einwand, der in 
gleicher Weise fiir die Vergleichsgeräte erhoben wurde, wird 
noch näher einzug<>hen sein. 

"Die zur Angle ichung an die Damm flanken gedachte Ne igung 
der se itlichen, e inse itig arbeitenden Hackmesser von nur 2 bis 6° 
ist zu geringfügig, a ls daß sie dem landwirtschaftlichen Benutzer 
die Messer als rechtes oder linkes iVlesser kenntlich machen 
könnte. So kam es vor, daß die Messer seitenvertauscht montiert 
wurden, da auf diese \Veise die Messerspitzen in der Furche 
gehen. Für eine solche Anordnung der Messer spricht die Über­
legung, daß, wenn ein Messer einmal hinter I<rautstengel faßt, 
diese nicht in die Furche gedrängt werden , außerdem wirkt diese 
MessersteIlung dem Abgleiten der Erde vom Damm in die 
Furche besser entgegen. 

Wenn beim Hochhäufeln der gleiche Tiefgang bzw. die gleiche 
Vammhöhe wie bei den anderen Geräten erzwungen wird, 
kommt es bei gewissen Bodenverhältnissen vor, daß sich Preß­
linge ( .. Wiirste") am Häufelkörper hochschieben, die der F urche 
ein klutiges Aussehen verleihen. Bei weniger tiefem Einsetzen 
der Werkzeuge des Gerätes LBH ist jedoch e in Damm von der 
gleichen feinkrüm eligen Beschaffenheit zu erzielen wie bei den 
Vergleichsgeräten . 

Wird die Tiefenstellung der Hackschiene bis zur äußersten 
Rast der Stellhebel a usgenutzt, so kann die Schiene am Vor­
gewende nicht in ihre R uh estell ung e ingehängt werden, weil sie 
sich mit dem Lenkhebelbock sperrt . 

Die Steuergenauigkeit beim Pflanzlochen genügte den An­
sprü chen. Als ungünstig wurde empfunden, daß der Lenkhebel 
in seinem Kippgelenk zu vie l seitliches Spiel aufwies. 

Beim Hochhäufelu und beim I(artoffelhacken werden die 
Werkzeuge durch seitliches Verschieben der. gesamten Hack­
einrichtung an ihren Handhaben gesteuert. Die dabei im Boden 
hervorgerufenen Gegenkräft e müssen an den· Handhaben vom 
Bedienungsmann überwunclen werden, was um so mehr I<raH­
aufwand erfordert , je liefer die Werkzeuge in den Boden ein­
gedrungen sind. Unterschiede waren in dieser Beziehung an den 
Vergleichsgeräten nicht feststellbar. Beim Ausheben der Werk­
zeugschienc wird der während des Pflanzlochens zum Lenken 
benutzte Hebel in seiner Mitte ergriffcn und zuriickgeschwenkt. 
Dabei ist es notwendig , um mehr als einen halben Meter vor die 
\Verkzeugschiene zu greifen, a n die man wege n ihrer nach rück­
wärts angebrachten Werkzeuge nicht so nahe herantreten kann, 

IAA98.51 

Hilt! G Zwei Häu.felliärper mit seiten-vertauschten FlüJJeln 

wie es \vünschenswerl wäre, um mit genügendem Übergewicht 
den Ausrü ck hebel zurüc kschwenken zu können. 

Beim Umbau der Geräte auf dem Felde, der ohne Zuhilfe­
nahm e von vVerkzeug, Maßstab und Gebrauchsanweisung mög­
lich sein soll, erwies sich wiederholt, ·daß das Anbringen der 
Pflanzlocheinrichtung infolge ihrer Unübersichtlichkeit und 
Umständlichkeit verhältnismäßig viel Zeit und Überlegung 
erfordert. Die Unbeständigkeit der mit Farbe a llfschablonierten 
l(ennzeichnung der Heihenentfernung 62,5 cm wukte sich beim 
Umbau auf a lle Arbeitsgänge der Kartoffelkultur aus, während 
bei de r Einstellung der Werkzeuge für das Rübenhacken in 
Übereinstimmung mit den Vergleichsgeräten von Beginn an ein 
Maßsta b verwendet werden mußte. 

Das Fehlen von Markierungen an den Flügeln des Häufel­
körpers erschwert Veränderungen an deren Einstellung . Die 
Tauschmöglichkeit des linken und rechten Flügels (Bild 5) 
zwecks Veränderung der Arbeitsweise des Häufelkörpers is t 
wenig sinnfällig und deshalb für die Praxis keine vorteilha fte 
Lösung, obwohl diese Maßnahme notwendig wird, wenn beim 
Zudecken ein besonders flacher Damm erzeugt werden soU. 

Die Veränderung der einspännigen Gabeldeichsel in die zwei­
spänn ige Drängedeichscl ist nach Lösen einiger Ringmuttern 
mit Hilfe des b"!igegebenen VOrIlPS leicht und schnell zu bewerk­
stelligen. 

Die Anpassungsfähigkeit an jerle in der landwirtschaHlichen 
Praxis vorkommende Heihenentfernung ist fiir das Gerät LBH 
gegeben. Der Anpassllng an die Größe des Tieres steht d ie Vor­
schrift der Gebrauchsanweisung entgegen, die für die Deichsel-

ßild G Vielfachgerät von LBH BBG VEB, Leipzig 
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spitze etwa 1.16 m Höhe über dem Boden vorschreibt. Für 
Rinder, insbesondere für Kühe, ist dieses Maß meist zu hoch. 

Die Ansprüche, die das Gerät an die Wartung stellt., sind 
gering. An den Tiefenstellhebeln , von denen einer an einem der 
beiden Versuchsgeräte bereits während der kurzen Zeitspanne 
zwischen den Prüfungseinsätzen so festgerostet war, daß er auf 
dem Felde nicht gangbar gemacht werden konnte, wird eine 
Schmiergelegenheit vermißt. Einen d';e Wartung betreffenden 
Nachteil · haben die drei Vergleichsgeräte gemeinsam. Obwohl 
lose Teile, wie Splinte, Muttern, Unterlegscheiben, 1<lammern 
u. dgl. weitgehend bei dem Gerät LBH in vollem Umfange 
vermieden wurden , bleibt die Sorge offen iiber die Aufbewahrung 
einer sehr großen Zahl von einzelnem Zubehör, wie Hackmesser, 
Hohlschutzscheibe, Pflanzlocharme, Häufelkörper oder Werk­
zeughalter, von denen sich immer nur eine vVerkzeugarf~am 
Gerät befinden kann. Abhilfe bzw. Erleichterung ist denkbar 
durch Anhängen der losen Teile an e ine Wandfläche, die durch 
eine besondere Anordnung von Haken, Leisten mit Einschnitten 
od. dgl. Übersicht auf Vollständigkeit ermöglicht. Eine Aus­
gesta:ltung hir jedes der Geräte sollte erarbeitet und in der 
Gebrauchsanweisung beschrieben werden. 

Die Qualität des verwendeten Materials war zweckent­
sprechend mit Ausnahme desjenigen für die Haken- und Druck­
schrauben, die in einigen Fällen den auftretenden Beanspru­
chungen nicht standhielten. Die an verschiedenen Stellen beob­
achteten Schweißbrüche können allerdings ihre tiefere Ursache 
in der Verwendung von unzweckmäßigem, nämlich gegen Ver­
schweißung empfindlichem Material haben. Der Anstrich des 
braun gestrichenen Gerätes muß als völlig ungenügend ange­
sprochen werden, da er bereits nach einem Jahr nicht den 
geringsten Rostschutz mehr darstellt. Der grüne Anstrich des 
anderen Gerätes erscheint haltbarer, wenngleich für den unter­
schiedlichen Zustand des Anstriches beider Geräte nach Ab­
schluß der Prüfung neben der Farbqualität auch die unter· 
schiedliche Behandlung in den Prüfbetrieben in Betracht 
gezogen werden muß . 

G~rät der Firma Siellersleben 
Zum Pflanzlochen waren dem Gerät von der Anmelderin 

zwei verschiedene Lochwerkzeuge beigegeben worden. Die eine 
Werkzeugform bestand aus einem tief gewölbten Löffel, die 
andere aus einem flach gewölbten Spaten. Der Vergleich beider 
Formen wurde derart durchgefiihrt, daß ständig beide Werk­
zeuge links und rechts nebeneinander zum Einsatz kamen. Als 
Drehriehtung kommt für die flach gewölbten Spaten sowohl 
diejenige mit voreilender Spitze wie auch die entgegengesetzte 
in Frage, während das Löffelwerkzeug nur mit voreilender 
Spitze eingesetzt werden kann. Die tief gewölbten Löffel erzeug­
ten in feinkrümeligem Pflanzbett gut sichtbare Pflanzlöcher 
befriedigender Tiefe, die flach gewölbten Spaten hinterließen 
eine Lochform mit glatter, angedrückter Vorderwand, wenn die 
Spatenspitze im Sinne der Drehrichtung vorauseilte. Liegen die 
Pflanzlöcher dieser Art einige Stunden offen, so ist bei gewissen 
Witterungs- und Bodenverhältnissen damit zu rechnen, daß die 
glattgedrückten Wände verhärten und sich auf diese Weise rias 
Pflanzbett verschlechtert. Kehrte man jedoch die Drehri'chtung 
des Lochsternes um, so verbesserte sich das Bild unter den 
gegebenen Bodenverhältnissen : Angedrückte Vorderwällde 
traten nur noch vereinzelt auf, während im allgemeinen die 
Pflanzlochwände mit Iüümeln. gut bedeckt waren. Die Locke­
rung der von den Löffeln ausgehobenen Löchel' wirkte gegen­
über den Spatenlöchern etwas einh e itlicher, die Krümelung 
etwas gleichmäßiger. Ein Pflanz bett, das in folge etwas zu feuch­
ter Bodenbearbeitung zahlreiche faustgroße Kluten aufwies, 
gab Gelegenheit zu der Beobachtung, daß in die von den Löffeln 
ausgehobenen Löcher häufig Kluten hineinrollten, so daß für 
das Pflanzen eine geringere Lochtiefe zur Verfügung stand als 
bei den durch Spaten entstandenen Löchern, obwohl sie zu­
nächst anf gleiche Tiefe ausgehoben worden waren. Da größere 
Kluten sich als unm:ttelbare Unterlage fiir Pflanzkartoffeln 
weniger eignen als ein feinkrümeliger Pflanzlochgrund, sind auf 
Böden dieser Beschaffenheit die tief gewölbten l.öffel gegenüber 
den;- Spaten im Nachteil. Da diesem schwerwiegenden Nachteil 
auf ungünstigem Boden nur ein geringfügiger Vorteil auf krüme-

ligem Boden gegeniibersteht , ist für das Vielfachgerät die Aus­
_rfis~ung der Lochst~t:.!:l.~iL$.Baten _<ln ~~te.ll~_ yopLöJfeln zu 

empfehlen. 
Während des flachten Znstreichens glitt der Boden in gleich­

mäßigem Fluß über die Flüge! des Häufelkörpers, die keinerlei 
Pressung hervorriefen und lockere Dämme hinterließen mit 
einheitlicher Bedeckung (lurch Bodenkrümel. Für die Damm­
bildung hollen die Werkzeuge einen etwas größeren Anteil an 
feuchtem Boden aus der Furche hoch als das oben geschilderte 
Gerät . Die Erdbewegung und damit der Zugkraftbedarf war 
etwas höher, wurden aber von einem mittelschweren Pferd ohne 
Überanstrengung bewältigt. 

Das Hacken und Häufeln ergab befriedigende Arbeitsergeb­
nisse. Die seitlichen Hackmesser stehen zur Angleichung an die 
Dammflanken in einer Neigung VOll 12 bis 13 0

• Nachteile aus der 
fehlenden völligen Übereinstimmung mit der Dammflanken­
neigung wurden nicht erkennbar. Beim zweispännig betriebenen 
letzlen Hochhäufeln zeigte sich, daß der Abstand zwischen 
Brustholz und Ortscheit, der um nmd 0,75 m geringer ist als bei 
den Vergleichsgeräten, für Pferde zu kurz ist und die Tiere im 
Ausschreiten behindert. Ferner war ein ständiges Gegensteuern 
notwendig, weil die Drängedeichsel nicht genau im rechten 
Winkel zur Achse stand. Spätere Messungen ergaben eine Ab­
weichung von etwa 2 0

, was geringfügig erscheinen mag, aber 
doch bereits die Arbeit auf dem Felde beeinflußte. 

Bild 7 
Vielfa.chgerät von W. Siedersieben d:: Co., Bernburg 

Das ältere der beiden fiir den Prüfeinsatz zur Verfügung 
stehenden Geräte hatte nur einen Tiefenstellhebel, der gleich­
zeitig den rechten wie auch den linken Zugpnnkt der Werkzeug­
schiene hebt bzw. s·enkt. Dieser Nachteil, der sich namentlich 
am Feldrand störend bemerkbar macht, ist jedoch bei der l<on­
struktion 1950, die für die Vergleichsprüfung als verbindlich 
angemeldet wurde, beseitigt durch Anordnung eines zweiten 
Stellhebels, der nur auf der rechten Geräteseite wirkt, während 
der andere Hebel im Gegensatz zu den Vergleichsgeräten beide 
Seiten gleichzeitig verstellt. Diese Anordnung erbringt die will­
kommene Möglichkeit, durch eine einzige HebelsteIlung den 
Tiefgang der' Werkzeuge zu verändern, ohne zur Verstellung des 
zweiten Hebels um das Gerät herumgehen zu müssen. 

Beim Rübenhacken mit 120 cm Spurweite bei 40 cm Reihen­
abstand erwies sich die einseitige Anspannung, die gewählt 
wurde, um mit den Rädern mitten zwischen zwei Pflanzenreihen 
fahren zu können , als nicht empfehlenswert. Die Einseitigkeit 
der Anspannung ist bei diesem Gerät in'der Art vorgesehen, daß 
die gesamte Einspännergahel quer verschoben wird nach l.ocke­
rung einer Klemmlascl)e, die den hinteren Quersteg der Ein­
spännergabel umfa.ßt, und zwar in seiner Mitte bei normaler und 
um ]8,5 cm seitlich verschoben bei einseitiger Anspannung. Die 
beiden Deichselholme behalten dabei nicht ihle parallele Stellung 
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zueinander, sondern es hängt die Spitze des rechten Holmes 
tief nach unten. weil der a ls punktgeschweißtes H oh lprofil aus­
gebildete Quersteg unter der auftretenden Verclrehungshean­
spruchung nachgibt . \Nährend des Umsteilens riß die obere, den 
Deichsel<]uersteg umfassende Klemmlasche ab, so daß nicht 
weitergearbeitet werden konnte. f\ls einwandfreie Schweiß­
verbindung konnte nachträglich nur einer der angese tzten 
Schweißpunkte anerkannt werden, der die aus de r \Virkung des 
seitlich verschobene n Deichselgewichtes sich e rgebende Bean­
spruchung voll aufzunehmen hatte, solange die während des 
seitlichen Verrückens gelösten Klemmschrauben die Schweißung 
nicht entlasteten. Die Steuergenauigkeit auch dieses Gerätes 
genügte beim Pflanzlochen den Ansprüchen, wobei der Kraft­
aufwand zum Steuern nicht höher empfund en wurde als bei 
dem Gerät Melsa .. Der tote Gang am Lenkhebel, am Handgriff 
zu 9,f) cm gemes,en, ist einer feinfühligen Betätigung der 
Steuerung hinderlich. 

Das seitliche Verschieben der Hackeinrichtung erfordert zu 
viel K"dt, wenn die \Verkzeuge tief in dei] Boden e indringe n. 
Am Lenkhebel muß Z l!tn Ausheben eine Sperrklinke betätigt 
werden, die ~ich nahezu senkrecht über der \Ver.kzeugschi e ne 
befindet, so daß s ie bequem im Schreiten erreicht werden ka nn. 

Für die Arbeiten, die auf dem Felde notwendig werden, um 
das Gerät den jewe iligen Arbe itsgängen anzupassen, ist Vor­
kehrung getroffen, weitgehend ohne Schraubenschliissel aus­
zukommen. Für die Höhenanpass ung der Deichsel an das Zug­
tier und der Handhaben an den Bedienungsmann muß e in 
Schliissel mit 17 mm Mau lweite verwendet werden , der als 
gegossener Ringschlüssel am Gerät steckt. Zur seitlichen Ver­
schiebung der Werkzeughalter auf der Werkzeugschiene und der 
Gabeldeichsel für die unsymmetrische Anpassung benötigt man 
ferner einen nicht ZlIm Gerät gehörigen Schlüssel von 19 mm 
Maulweite. Auch die V~ränderung der Spaten an den Pflanzloch­
sternen verlangt die Benutzung des Schraubenschlüssels. 

Ein gewisser Nachteil besteht darin, daß beim Verbreitern der 
Radsp'lIf ein Hammer zu Hilfe genommen werde n muß, um die 
zwischen Nabe und Achse als Verschleißteil lose eingelegte 
Buchse, die' zunächst in ihrer a lten Lage verharrt, wieder unter 
die Nabe zu schieben. Infolge der iluf ihr ruhenden Last des 
Rildes oder auch des ganzen I'ilhrgestells, wenn man die Achse 
anhebt, kann sie nicht ei nfach mit der Hand bewegt werden. 

Das Befestigen eier beiden Pflanzlocheinrichtungen ist bei 
dieser Konstruktion besonders bequem zu handhaben. Die lIri ­
symmetrie jeder Pflanzlocheinrichtung gestattet durch sei ten­
vertauschte Anbringung am Fahrgestell die Einstellung des 
Reihenabstandes 52,5 cm und des genormten Abstandes 62,5 c m. 
Bei den Häufelkörpern ist es als Vorteil anzusehen, daß während 
des Ausprobierens de r unte r den gegebenen Verhältnissen 
günstigsten Fliigelste llung sich eine jede Stellung von der 
anderen nicht nur deutlich erkennbar unterscheidet, sondern auf 
Grund von vier iibereinander und Hinf nebeneinander angtord· 
neten Rasten ger.au übereinstimmend wiederholt werden ka nn. 

Besonders geringen Zeitaufwand im Vergleich zu den beiden 
a nderen Geräten erfordert die Veränderung von Ein- auf Zwei· 
spännerzug, die d\lfch Lösen zweier Steckbolzen, Verschwenke n 
jedes Deichselholmes um seine Längsachse und Einstecken de r 
gelösten Bolzen bereits bewerkstelligt ist. Dagegen bedeutet die 
Umstellung eier Lenkung, bei der für das Pflanzlochen die starre 
Verbindung zwischen Deichsel und Radachse getrennt werden 
IllUß, wozu an den Vergleichsgeräten nur ein Stecker zu ent­
fernen ist, einen höheren Zeitaufwand, der bei mangelndem 
Geschick noch ansteigen I<ann. Wenn nämlich der Quersteg, der 
die Verriegelung zwischen Deichsel und Maschinenrahm en h er· 
beiführt und der zur Entriegelung um 180 0 umgekehrt werden 
l11uß, nicht mehr durch seine Stecker gehalten wird, kann der 
Masc hinenrahmen hefllnterklappe n, wobei sich gleichzeitig die 
sym metrischen Koppelstangen alls ihrem Lenker herauslösen . 
Das Wiedereinführen der Koppelstange n in den Lenker gelingt 
bei manchen Lenkstellungen nur mühsam, selbst wenn die 
I<oppelstangen ihr genaues Maß aufweisen. ]n einem Falle war 
die Anfertigung einer um 6 mm kiirzeren als der gelieferten 
I<oppelstange erforderl ich. 

Außer den Rädern miissen auch die als Drehschemel wirk­
samen Gleitbahnen der Lenkung an drei Stellen geschmiert 

werden. Die dem Gerät beigegebene Fettpresse erleich tert das 
Schmieren nur , solange sie vorhanden ist. Bei Verlust der 
Presse sind Schmiernippel den Staufferbuchsen unterlegen . 

Die Materi a lqua lität kann als befriedigend angesehen werden .. 
Gerissen ist lediglich eine Schraube der Lochspatenbefestigung, 
deren' Bruchbild ein so außergewöhnlich grobes Gefüge' auf­
weist, daß auf irrtümliche Verwendung eines ungeeigneten 
Materials geschlossen werden muß. Die Schraubbefestigungen 
der Lochspate n neigten bei den Priifgeräten übereinstimmend 
dazu, sich zu lockern, so daß während der Arbei t e in Nachziehen 
der Schrauben notwendig wurde. Gegen Verdrehen der gelocker­
ten Spaten sind alle drei Geräte formschlüssig gesichert. 

Gerät der Firma l'Ielsa 

Die Beschaffenheit eier Pflanzlöcher befriedigte sowohl in 
bezug auf die Tiefe als auf die Lockerung in jedem Falle. Als 
Folge der untersch iedlichen Drehrichtung der Lochsterne 
(Spitze der flach gewölbten Spaten vorauslaufend bzw. nach­
eilend) zeigte sich , daß bei vorauslaufenden Spatenspitzen die 
Pflanzlöcher s ich des öfteren mit Kluten füllen, wenn das 
Pflanzbett dazu Gelegenheit bot. Das flache Zlistreichen er­
brachte auch mit diesem (;erät Dämme, die lockere Flanken 
aufwiesen, einwandfre i mit loser Krümelung bedeckt, die 
nirgends zu \Vasserverlusten als Folge gepreßter oder glatt 
gestrichener Bodenoberfläche Anlaß gaben. Der Häll felkörper 
dieses Gerätes holte jedoch unverkennbar mehr feuchten Boden 
nach oben als die Vergleichsgeräte und bedingt damit e inen 
etwas schwereren Zug. Da di e Häufelkörpe r nur in ihrem 
oberen Teil verändert wt'rden können , ist ihre Anpassung an 
eine besonders flache Dammlorm begrenzt. Das Hochschieben 
des oberen Quersteges und das sei tliche Herausziehen der daran \ 
be festigten Fliigel dient lediglich dem Ziele, Dämme von ganz 
besonderer Höhe hzw. Furchen außergewöhnlicher Tiefe zu 
erzeugen. Die flach ste Dammform wird erreicht durch kürzeste 
Einspannung der Häufel körperstiele, wobei der Hackrahmen 
und die daran befestigten Häufelkörper sich nach rückwärts 
neigen. Bei den anderen Arbeitsgängen der Kartoffelkultur wie 
auch beim Rübenhacken gelang es, auch mit diesem Gerät eine 
befriedigende Arbe itsgüte zu erzielen mit der gleichen Ein­
schränkung, die bereits bei den Vergleichsgeräten in Tornau 
a uf schwererem Boden beobachtet worden war, daß beim Hacken 
von Kartoffeln die Werkzeuge nicht tief genug in den Boden 
eimlrangen. 

\\fenn die federnd en Zinken tief ill den Boden eingreifen, wie es 
in Gemüsekulturen notwend ig wird, reicht die Befestigung der 
Stiele durch die vVerkzeugtaschen auf dem nur 23 mm hohen 
quadratischen Profil d es Werkzeugrahmens nicht aus, so daß 

nild 8 
Vielfachgerät der V VB kI eisa, Landmaschinenbau Werk Torgat< 
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die Zinken nach hintcn C'rheblich <lusweichen. Dabei ändert sich 
die WinkelsteIlung der Messer im Boden unel führt zu einer Ver­
größerung des Zngwielerstandes, 

Die Neigung (kr seillichen Hackmesser von 12 bis :!1 Q, im 
allgemeinen 1bo, gleichl sich der Neigung eier Dammflanken ''-on 
den Vergleichsgerätcn arn nächsten an. Da bei diesem einseitigen 
Messer die Spitze nach der Furche gerichtet ist, blieben die 
zu den einsC'itigen MessC'rIl des LBH-GC'räles geäußerten Be­
fürchtungen außer Betracht. 

Beim Steuern der im Boden bdinellichen Hacl",",crkzeugc 
wird auch bei diesem (;eriil als lästig empfunden, dal3 namenl­
lich bei tiefgreifenden \\'erkzeugen an den Handhaben ein 
starker Stellerc1 ruck aufgewendet werelen muß bz\\'. daß cl ie 
\Verkzeuge, um überhaupt steuern zu können, zunächst allS­
oder zumindest "ngehoben werelen müssen. Beim Pflanzlochen 
war elie hier eingebaute .-\chsschenkellenkung in bezug auf 
Leich tigkei t und Cena u igkC'it den Cl nderen Systemen überlegen. 
Der I\.adeinschlag jedoch reicht zuweilen nicht aus. Das Ans­
heben des Hackrahlllens geschieht durch unmittelbares An­
heben an den Handhaben. Ein Nachteil gegeniibn elen Ver­
gleichsgeräten kOl1nte il1 dieser Methode nicht erblicH werden. 

Für die l\npassung der \Vcrkzeuge an die lZeihenabslällde 
bzw. sogar an die Hackliefc wird bei diesem (;e!ät elas Mit­
führen eines Schraubenschlüssels erforderlich. Auch das Ver­
schieben der Räder auf der ,\ehse verlangt den Cebrauch des 
Schrau benschI üssels. Das Ei nstellen der Rii benhackei nrich tu ng 
ist insofern unhandlicher gegenüber den Vergleichsgeräten, als 
zur Veränderung der \Vinkelstcllung jeder Hohlschutzschelbc 
das Lockern von :J Schrauben nolwendig wird, wobei gleicl!­
zeitig der Hackmesserstiel sich lockerl, der dann auf seine 
richtige Lage neu geprüft werden l11uß. 

Beim Hacken von auf 4.0 Cm ]\eihenentfernung stehenden 
Rüben l\\uß in eIer ,\nordnung gearbeitel werden, die bereils in 
den einleitenden Ausführungen lInter b beschrieben wurde. Jlie 
lll1symmetrische Einstellung der Gabeldeichsel und die An­
spannung ergab keine Schwierigkeiten, wohl aber die Stellung 
der Handhaben, da auch der Bedienungsmann nicht gut hinter 
der Gerätemitte mit einer Pflanzenreihe zwischen seinen Füßen 
laufen kann. Er muß vielmehr ebenso wie das Zugtier rechts 
neben der Mittelreihe gehen. Stellt man e1ie Handhaben eben­
falls unsymmetrisch ein, daß der Benutzer bei senkrechter 
I(örperhaltung die beiden Griffe handlicll vor sich hat, so wird 
der Hackrahmen in seiner Steuerfreiheit eingeengt, weil die 
linke über den Hackrahnwn greifende Führungsschiene, die 
sich nach rückwärts in der Handhabe fortsetzt, infolge ihrer 
Schrägstellung an dcn al11 nahmen festgeklemmten \'Verkzeug­
haltern anstößt. 

Zm Schmierung der Laufräder, der Lochsterne, der Tiefen­
verstellung und der Hohlschutzscheiben sind Schmiernippel 
angebracht, zu denen eine Fettpresse nicht beigegeben ist. Die 
Schmiernippel für die Ticfenverstellnng sind versteckt und 
schwer zugänglich, (Ie111 Boden zugewandt angebracllt, so (laß 
sie vielfach übersehen werden dürften. Die Lenkzapfen der 
Achsschenkel sind ohne Scllmiereinrichtung so gelagert, daß ein 
Nachschmieren kaum möglich ist. 

An Heparaturen wurlle rlie Erneuerung einer Rundldammer 
zur Hackmesserbefestigung erforderlich, deren M 12-Gewinde 
allzu schnell abgenützl wurde. Auch die anderen Rundklammern 
dürften einer häufigen Betätigung der Gewinde nicht gewachsen 
sein. Materialschwierigkeiten sind nicht aufgetreten. 

Vergleich lIIit einem älteren Grrüt 

Bevor die Erfahrungen an den Prüfgeräten zu einer ver­
gleichenden Beurteilung zusammengefaßt werden, sei von 
einigen für die drei Cerätc gemeinsarn gültigen Erfahrungen 
gesprochcn, die sich zwar nicht auf die eingangs aufgeführten, 
seither iiblichen Aufgaben der Geräte beziehen, die dagegen 
zeigen, welche Anforderungen künftig neu zu den bisherigen 
hinzutreten. 

Eine Anmelderill hatte bereit.s durch die Beifügung von 
Gru bberzinken den Ea h rnen der ursprünglichen A ufgaben­
stellung überschritten. \Vährend \Verkzeuge für weitere Arbeits­
gänge, die sich iwcll im Stadium der Entwicklung befinden, erst 
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Hild 9 l'rillzip des alta1l Stoilgcräts (Z!/giillie a) 

später in Vergleicllsprüfungell einbezogen werden können, 
wurden die Drilleinrichtungen als Zusatz zum Vielfachgerät im 
gleicllen Jahre einer gesonderten Prüfung unterzogen, über die 
in einem der folgenden Hefte berichtet wird; 

Die l.andwirtschaft fordert aber nicht nur zusätzliche \\'erk­
zeuge für bisher dern Vielfachgerät verschlossene Arbeit<:n. Sie 
will das Gerät auch einsetzen zu Arbeitsgängen, für die es die 
\\'erkzeuge bereits enthält, für die ihm aber aus anderen Grün­
den die völlige Eignung fehrt. Ein solcher Arbeitsgang ist 
das tiefe Lockern. Der in Tornau erhobene Einwand, daß die 
Hackwerkzeuge aller drei Vergleichsgeräte nicht so tief in den 
Boden einzudringen vermögen, wie es wünschenswert wäre und 
wie es älteren Bauarten gelingt, führte zu einern Vergl~ichs­
versuch, bei dem die Prüfgeräte zweispännig zu einem Cerät der 
Pa. Stoll in Vergleich gesetzt wurden, dessen Konstruktions­
merkmale noch heute bei den mehrrcihigcn Vielfachgeräten der 
VVB Melsa anzutreffen sind. Die Zugkraft wird bei diesem 
(;erät über einen ÜbersetZlIngshebel durch ein Zuggcstängc 
unmittelbar auf den Hacl{rahmen übertragen, der sich oberhalb 
dieses Zugangriffspunktes gegen das Fahrgestell abstützt und 
dessen Gewicht nutzbar macht, um die \Verkzeuge in elen Boden 
z'u drücke!l. Entscheidend wichtig für die Erreichung des größe­
ren Tiefganges ist die geringe Neigung der Zuglinie {t, die mit der 
'Waagerechten einen 'Winkel einschließt, der nur etwa halb so 
groß wie bei den drci Prüfgeräten ist (Bild 9). Die Werkzeuge 
arbeiteten in Blumenkohl bei durch Beregnung verdichtetem 
Boden bis in die Tiefe von 9 cm bei dem Gerät der LBH, von 
15 cm bei Fa. Siedersieben, deren Gerät hier mit drei Grubber­
zinken versehen war, von 11 cm bei dem Gerät der VVB ,Mcls<L 
unel von mehr als 20 cm bei dem aLten Gerät von Stoll. 

Trotz dieser Arbeitstiefe blieb im Gegensatz zu den Priif­
geräten die leichte Steuerbarl{eit erhalten, weil hier die Hand­
habe nicht nur den Hackrahmen zur Seite drückt, sondern zu­
gleich durch eine Verbindung zur Spurstange die Achsschenkel­
lenkung der Häder betätigt. Das Gerät war mit drei 'Werkzeug­
gruppen von je zwei Meißeln unmittelbar neben den Pflanzreihen 
und einem dazwischen gestaffelt angeordneten Gänseful3zinken 
<\usgerüstet. Die Zugkraft lag der höheren Leistung entsprechend 
ziemlich hoch. Zwei schweren Pferden war erhebliche Anstren­
gung anzusehen. Als Gewicht wurde fiir clas Fahrgestell mit 
Zweispännereinrichtung 130 kg, für den Hackrahrnen mit elen 
Handhaben und neun \Verkzeugen 83 kg festgestellt. 

4. ZltSammenjassung 
Bei den drei geprüften Gerälen kann die erziel bare Arbeils­

güte im Rahmen der bisher gestellten Aufgaben als befriedigen(l 
anerkannt werden. Bei erweiterten Anforderungen konnte das 
Tieflockern noch nicht völlig befriedigen. Auch bezüglich eier 
Steuerfähigkeit kan'n l,einem der Geräte die Anerkennung ver­
sagt werden, obwohl eier Vergleich mit dem älteren Gerät zeigle, 
daß bei den neuen Geräten berechtigte \Viinsche der Landwirt­
schaft offenbleiben. Die Erleichterung der erforderlichen An­
passung des Gerätes an die jeweil igen Arbeitsgänge ist bei dem 
Gerät von SiedersIeben als dem j Lingsten der Geräte am weite­
sten fortentwickelt. Für die beiden anderen I(onstruktionen ist 
eine Überarbeitung im Hinblick auf diesen Gesichtspunkt 
wünschenswert. Die Forderung, \\"erkstoff zn vermeiden, dem 
das Schweißen nicht gut bekommt, gilt für alle drei Geräte. 



Agrartechnik Bd.1 
Nr.4 April 1951 Gleisberg : Technische Selbsthilie im Seidenbau 125 

Die Nichtbeachtung dieser Forderung zieht für die Konstruktion 
der LBH jedoch die größte Gefahr nach sich. Über einige nicht 
konstruktiv bedingte Mängel der Fertigung, die an den Prüf­
geräten beobachtet wurden, erhielten die Hersteller Mitteilung 
und sagten Maßnahmen zur Behebung zu. Daß die Landwirt­
schaft sich vom Fünfjahrplan erhofft, wieder zu einer Anstrich­
qualität zu kommen, die ihre Maschinen vor Korrosion und 
Verfall wirksam und nachhaltig schützt, darf in diesem Zu­
sammenhang nicht uner~hnt bleiben. 

Die zu den Geräten verfaßten Gebrauchsanweisungen waren 
gut durchgearbeitet, reich bebildert und anschaulieh. Darüber 

hinaus stellte sich eine große Zahl von Einzelheiten bereits an 
den Maschinen so erfreulich übersichtlich dar, daß für diese 
Punkte eine schriftliche Erläuterung fast entbehrlich scheineJl 
mag. Trotzdem geben die Gebrauchsanweisungen noch genug 
Hinweise auf zweckmäßigen Geräteeinsatz, -wartung u. dg!., daß 
kein Gerät ohne Gebrauchsanweisung abgegeben werden sollte. 

Unter Berücksichtigung'aIlerpraktischen Beobachtungen und 
der eingangs genannten Angaben über Gewicht und Preis hat 
das Richterkollegium für jede einzelne der drei vorgestellten 
zweireihigen Vielfachgeräte die "Anerkennung" der Deutschen 
Landwirtschafts-Gesellschaft ausgesprochen . AA 98 

Technische Selbsthilfe 1m Seidenbau 
VOll H. GLEISBERG 

Wir verweisen auch auf den Aufsatz "Seidenbau, ein Erfordernis der Elcktrotecll11ik" \'on dem gleichen Verfasser 
im Märzheft der in unserem Verlag erscheinenden Z eitschrift "Elektrotechnik". 

Wenn unter den technischen Möglichkeiten im Seidenbau 
.sämtliche praktischen Belange der raum- und gerätetechnischen 
Hilfsmittel an sic;h, die sich auf die Zuchträume und Zuehtgeräte 
beziehen, zu verstehen sind, so stellt die Selbsthilfe das A und 0 
unseres Seidenbaues bei Einrichtung von Zuchträumen un~ bei 
Anfertigung von Zuchtgeräten dar. 

Dreierlei ist dabei zu beachten: Geldausgaben sollen möglichst 
vermieden werden. Man benutze ferner möglichst vorhandenes, 
selbsterarbeitetes oder selbstgesammeltes Baumateria!. Endlich 
soll alles auf einfachste und rentabelste \\Teise beschafft bzw. 
eingerichtet oder hergestellt werden . Zur Vermeidung von 
Schwierigkeiten der Materialbeschaffung bedarf es rechtzeitiger 
und umsichtiger Planung, um ohne fremde Hilfe seinen Zweck 
zu erreichen. 

Alles auf einfachste und praktischste Weise zu gestalten, setzt 
voraus, daß man gründlichst Bescheid weiß, unter welchen 

seidenbautechnischen Bedingungen eine Aufzucht sich erfolg­
reich durchführen läßt. Ohne dieses Wissen kann man keine 
ergiebige technische Selbsthilfe anwenden . Es würde dann kein 
ziel klares Vorwärtsschreiten sei'n, das f(ir andere als Beispiel 
dienen kann. 

Bei jedem Seidenbauer sind die technischen Gegebenheiten 
verschieden, was Art, Lage und Größe des Zuchtraumes sowie 
Art, Anzahl und Größe der Zuchtgeräte anbelangt. Demzufolge 
ist jeder Seidenbauer vor die Aufgabe gestellt, die für einen 
vollen Aufzuchterfolg geeigneten' seidenbautechnischen Hilfs­
mittel zu wählen. Hierbei ist die gesunde Entwicklung der 
Seidenraupen oberstes Gesetz, der alle Baum- und Gerätetechnik 
im Seidenbau zu dienen hat. 

Die Frage, welch e seidenbautechnischen Hilfsmittel man be­
nötigt, ist mit den beiden Worten Zuchtraum und Zuchtgerät 
beantwortet. Der Zuchtraum für die Aufzucht soll sauber, gut 

Se;dem'nllp,nz1t(h!: ZlIrhtgestell mit meh-rfarh übpoyeinnnder angeordneln l Zuchthürden 




