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Neuere Ergebnisse von Bodendruckuntersuchungen beim Schlepper
und Maschineneinsatz 

VOll M. DOMSCH, ,Jena*) DK 631.42:631.372 

Der Fachverband Land- find Forsttechnil, der KdT hat aus Anlaß des zehnjährigen Bestehens der J<ammer der 
Technik während der Landwirtschaftsausstellung in Markkleeberg vom 2. bis 9. Jttli eine" Woche der Kammer der 
Technik" veranstalte t, in deren Rahmen eine ganze Reihe bemerkenswerter F achvorträge vor einem kleinen J<reis 
landtechnisch Interessierter gehalten wurden. Wir wollen daz1. beitragen, daß dieses wertvolle Material recht breit 
publiziert wird und vor allem unsere Leser darüber unterrichtet werden. Der nachfolgende Beitrag eröffnet diese 
Aufsatzreihe, die wir in den nächsten Heften fortsetzen. Er spricht im besonderen unsere Sc/1lepper- Konstruktetwe 
al1, hat aber aftch für die Kollegen in unseren Landmaschinen-Kons/>uktionsbüros 1md im Erprobungs-find Prüf
wesen seine Bedeutung. 
hn. vorliegenden Helt finden unsere Leser in der Rubrik "Für den Genossenschaftsbauern" als zweiten Beitrag in 
dieser Reihe die Zusammenfassung eines Referates von Ing. G. BERGN ER über das Thema "Erfahrungen bei der 
j){echanisierung der Innenwirtschaft in unseren LPG" . Die Redaktion 

Vom Boden her gesehen sollen hier zu diesem Th ema keine um
wälzenden neuen Erken.ntnisse vermi ttelt werden. Es geht viel
mehr darum, die bisherigen meist schon bekannten Ergebnisse 
zusammenzufassen und die s ich daraus ergebenden Forderungen 
an die Technik besonders hervorzuheben. Die angestrebte Voll
mechanisierung der gesamten Feldar bei ten , vom Pflügen über 
die Bestellung bis zur Ernte, l<ann nur dann den erwarteten 
Dauererfolg bringen, wen n die dafür zur Verfügung gestellten 
Maschinen eine möglichst vollk ommene Strukturschonung des 
Bodens gewährleisten. über die verschiedenen Möglichl<eiten, 
die ei ne Strukturschädigung durch Boden druck auslösen können. 
habe ich bereits mehrfach berichtet [I ; 2]. 

Kleinere ßearbeitungszeitspannen durch Intensivierung der 
Jo'ruchtrolge 
Bei der alten Drei-Felder-Wirtschaft mit Brache ohne Hack
früchte und Zwischenfruchtbau standen früher für die Boden -

*) Institut für landwirtschaftliches Versuchs- und Untersuchungswesen Jena. 
Direktor: Prof. F. KERTSCHER. 

Bild 1. Bei Vermeidung je<;les Pressungsdruckes in der Krume läßt sich der 
Boden auch noch bei höherer Feuchtigkeit krümelnd pflügen 

bearbeitung zwischen zwei F ruchtfolgen jewei ls 7 bis 12 Monate 
zur Verfügung, so daß für jede Arbeit der günstigste Feuchtig
keitszustand abgepaßt werden konn te. Heute hat sich diese 
Zeitspanne vielfach auf Tage oder sogar - z. B. beim Zwischen 
fruchtbau - auf Stunden zusammengedrängt, SO daß die Ab
pass ung des günstigsten Bearbeitungszustandes aus betrieb
lichen Gründen nicht möglich ist. 

Es ist aus Erfahrung bekannt, daß nach Überschreitung einer 
bestimmten Bodenfeuchtigkeit eine Bearbeitung besser unter
bleiben sollte [3]. Diese Grenze ließ sich du rch besondere Maß
nahmen , wie z. B. durch Anspannen der Zugtiere voreinander, 
wobei jede schädliche Druckbeanspruchung im oberen Krumen
bereich und damit eine nachteilige Beeinflussung der Arbeits
güte unterbleibt (Bild 1). in das Gebiet höherer prozentualer 
Wassersättigung verlagern. Da diese Möglichkeit beim Schlepper
einsa tz nicht gegeben ist, entsteht im Inte resse ei ner qualitativ 
guten Bodenbearbeitung die Forderung nach möglichst leichten 
Gerä ten . 

Bild 2. Fehlende Keimungsfeuchtigkeit nach zu tiefer Saatbettvorbereitung. 
Saatgut liegt im Trockenhorizont. Nur der Schlepperraddruck ver
mochte hier die Keim ungsfeuc htigkeit herzustellen. 
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Vermehrte Arbeitsgäng4) erhöhen die Gefahr einer Struktur
schädigung 
Eine weitere Ursache einer Strukturschädigung kann die Ver· 
mehrung der verschiedenen Arbeitsgänge zwischen Pflügen und 
Ernte sein. Wir wissen aber, daß ein Druckeinfluß vor der Be· 
stellung, wo also der aufgelockerte Boden bei meist böherer 
Feuchtigkeit noch nicht durch ein Wurzelnetz "verbaut" ist, 
z. B . bei der Frühjahrsbestellung, besonders kritisch sein kann, 
da zu diesem Zeitpunkt seine "Tragfähigkeit" noch gering ist. 
Später, bei fortgeschrittener Vegetation und entsprechendem 
Rückgang der Bodenfeuchtigkeit, ist eine Strukturgefährdung 
weniger wahrscheinlich. 

. Nachdem früher der Acker saatfertig gemacht war, hat ihn 
dann bis zur Abfuhr des Getreides kein Zugtier mehr betreten . 
Die · Saat, eine evtl. Pflege hacke und die Mahd erfolgten von 
Hand. - Heute, im Zuge der notwendigen Mechanisierung, 
wird der Acker nach seiner Auflockerung durch den Pflug bei 
der Saatbettvorbereitung, dem Düngerstreuen, Drillen, der 
Saatenpflege, Unkraut- und Schädlingsbekämpfung und der 
Ernte so oft überfahren, daß theoretisch schon bei der Be
stellung die gesamte Ackeroberfläche Spur neben Spur trägt. 
Das natürliche Sichsetzen der Krume während der Vegetation 
kann durch dieses zusätzliche wiederholte überfahren von 
Schlepper und Maschinen mehr oder weniger überlagert werden . 

Ein gepreßter Boden verliert seine Krümelwilligkeit und erfordert 
erhöhten Aufwand . 

Schon früher haben wir nachweisen können [4], daß ein druck
geschädigter Boden bei seiner späteren Wiederauflockerung 
einen erheblichen Mehraufwand an Zugkraft erfordert, der dann 

' vor allem bei Trockenheit gegenüber dem ungepreßten Zustand 
stark ansteigen kann. Dieser überhöhte Zugkraftbedarf wird 
dann vielfach für die Norm zugrunde gelegt, trotzdem man an 
dem benachbarten FeIdrain sehr leicht den irrtümlichen Fehler 
und die tatsächlichen Verhältnisse nachweisen könnte. 

Hinzu kommt dann noch, daß aus diesem Grunde vor allem die 
schwereren Böden bei der Saatbettherrichtung zusätzliche Ar· 
beitsgänge notwendig machen. Diese "selbstverschuldeten" 
Druckschädigungen können also eine ganze Kettenreaktion von 
ertragshemmenden Faktoren auslösen, die sich u. U. noch jahre
lang bemerkbar machen (Bild 2). 

In diesem Zusammenhang sei an das Vegetationsjahr 1953/54 

Bild 3. Nur dort , wo der Bodenschluß 
in der Schlepperradspur nach einer 
grobscholligen Pflugfurcue bergesteIlt 
war, bat sich der Weizen normal eot· 

wickelt 

und an das jetzige erinnert, 
in denen Auswinterungs· und 
Entwicklungsschäden, z. B . 
bei Weizen, bevorzugt dort 
aufgetreten sind, wo es infolge. 
der verlorenen Zerfallsbereit
schaft nach einer vorangegan
genen Bodendruckschädigung 
bei einer frischen Pflugfurche 
nicht zu dem für die Pflanzen 
notwendigen " Bodenschluß" 
gekommen war. Eine statisti· 
sche Erhebung der Landesan
stalt für Pflanzenbau und 
Pflanzenschutz, München, 
führte zu einer ähnlichen 
Schlußfolgerung [5]. Nicht 
allein die Frostempfindlich
keit der betreffenden Pilan
zens9rte, sondern der ihr 
von uns nicht optimal gestal-
tete Bodenstandort hat viel-

fach den Auswinterungsschaden ausgelöst. Im übrigen finden 
damit auch die Fälle ihre Erklärung, wo der Schlepperraddruck 
sich im Wuchsbild positiv abhebt (Bild 3). 

I Wie schon so oft, kann ich auch hier wieder die Schlußfolgerung 
ziehen: Herunter mit den Totgewichten bei Schlepper und Ge
rät durch Verbesserung und Erhöhung ihres Wirkungsgrades. 

Aus dem Blickwinkel des Bodens möchte ich nun einige Möglich
keiten zur Erreicbung dieses Zieles aufzeigen. 

a) Schlepper 

Seit sechs Jahren habe ich immer wieder auf die Vorteile für 
den Boden durch die mögliche Gewichtserleichterung beim all
radangetriebenen Schlepper hingewiesen [1: 2: 6: 7: 8: 9:]. Je 
nach Bodimzustand und konstruktiver Gestaltung kann der 
Zugkraftgewinn 25 bis 100 % betragen, wie sowjetische [10], 
tschechische [11] und westdeutsche [12] Untersuchungen er
geben . In den letzten Jahren wurden die auf unsere Anregung 
hin gestellten Entwicklungsaufträge für selche Schleppertypen 
zu unserem Befremden abgelehnt, sogar noch zu einem Zeit
punkt, als bereits für geländegängige LKW ein solcher Antrieb 
geschaffen wurde . Nur der MTS, die mit ihrem Schlepper mIr 

in unwegsamem Gelände, nämlich auf dem Acker, arbeiten 
muß, glaubt man eine solche Konstruktion, die in Verbindung 
mit einer strukturschonenden Bodenbearbeitung gleichzeitig die 
Arbeitsproduktivität ganz erheblich steigern könnte, bis jetzt 
vorenthalten zu können. Ich bin der überzeugung, daß der 
Allradantrieb mindestens bis in die 45-PS-Klasse in Verbin· 
dung mit zweckmäßiger Bereifung die Zugarbeiten wirtschaft
licher gestalten wird, auch in elen Fällen, wo man bisher glaubte, 
nur die verschleißanfäIlige und deshalb kostenaufwendige Raupe 
einsetzen zu können. 

Es ist eine bekannte Tatsache, daß der Vorteil des Allradantriebs 
auf fester Fahrbahn nicht so zur Geltung kommt, wie bei un
günstigen Bodenbedingungen, z. B . auf dem Acker mit seinen 
niedrigeren Haftreibungsbeiwerten. - In diesem Zusammen
hang sei die Frage erlaubt, ob wir in Zukunft zur Schlepper
erprobung bei unserer beschränkten Typenzahl in der DD R zu 
der einen in Bornim bestehenden Anlage gleich noch zwei 
weitere kostspielige Schlepperprüfbahnen benötigen, während 
man auf der anderen Seite Untersuchungen zur Verbesserung 
des motorischen Wirkungsgrades auf den verschiedenen Boden
arten, die im . Hinblick auf die vorgesehene Vollmechanisierung 
der gesamten Feldarbeit unter allen Umständen, nicht zuletzt 
aus ökonomischen Gründen, einer schnellen Lösung bedürfen, 
am liebsten einschränken möchte l ). 

Nach meiner persönlichen Meinung gestattet eine Schlepper
prüfbahn nur die ebenfalls notwendige Prüfung für Höchst
beanspruchung, wobei sich die zu erwartenden Leistungen an 
Hand der technischen Daten formelmäßig voraus berechnen 
lassen [13]. Eine Aussage über das Verhalten und die Leistungs
fähigkeit eines Schleppers auf dem Acker kann auf einer solchen, 
den eigentlichen Einsatzbedingungen entfremdeten Fahrbahn 
nicht gewonnen werden, da die z. B . auf losem Boden auf
tretenden Schwierigkeiten der Zugkraftübertragung dort gar 
nicht in Erscheinung treten. 

Man kann sich vielfach' des Eindrucks nicht erwehren, daß 
bei vielen, mit hohem Aufwand geführten Untersuchungen die 
eigentliche vom Boden her gestellte Problemstellung gar nicht 
erkannt ist. Wenn man bei diesen Arbeiten nur den derzeitigen 
in der Praxis eingesetzten Maschinenpark zugrunde legt und 
nicht damit den möglichen Stand von "morgen" vergleicht, 
werden die vom Boden diktierten Gesetze der Mechanisierung 
kaum erkannt und deshalb die Notwendigkeit ihrer schnellen 
Realisierung nicht genügend betont. . 

Tabelle 1. PrIugleis tung und Kosten, errechnet auf Grund der Meßergebnisse 
der DLG-Prüfung 1913 (zusammengestellt nacb Tabelle 13 und 14 aus 

MARTlNY "Die Motorpflüge" Bd.2, S.96/97) 

I Tragpflüge 
o von I 

tl + t3 rel. 

I Schlepppflüge 

o von I 
sa + s. tel. 

Motorleislung .............. [PS] 46,5 (IOO) 48,8 (IOO) 
Leistungsbedarf für Leerfahrt [PS] 19, I (41) 22,6 (46) 
Verbleibende Nutzleistung ... [PS] 27,4 (59) 26,2 (54) 
Spez. Bodenwiderstand .. [kg/dm'] 32,5 (IOO) 47,7 (147) 
Pflugleistung ........... [ba/Tag] 7,1 {IOO) 4,6 (65) 
Kosten .. .... .. , .... , .. [ha/DM] 16,40 (IOO) 25,20 (155) 

I) Siehe a. LWOW , "Theorie des Schleppers"; VEB Verlag Tecbnik Berlin 
(1954). 
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Tabelle 2. Boclenpressung und Krümelung beim MotorpHugwettbewerb in Litow'itz 1913 (errechnete 
Mittelwerte der drei leichtesten und drei schwersten Schlepper der OriginaHabelle 1) 

in der gesamten Ackerarbeit noch nicht aus' . 
genutzte und z. T. noch gar nicht erkannte 
Reserven, die sofort einen weit höheren öko
nomischen Nutzen erwarten lassen. 

2 (d) 3 (h) 4 (i) (p) 5 (q) 
Prozentuale 

Schlepper- Boden· Vergrößerung Ackerbauliehe Beurteilung und Pflug- des spez. Boden-
gewicht press ung 

widerstandes 
des Arbei tserfolges Ich erinnere nur ari' das einwandfreie Arbeiten 

eines nach meinem Vorschlag mit übergroßen 
Reifen ausgerüsteten RS08jl5 "Maulwurf" 
mit Aujbaudrill auf losem Sandboden, wo 
ein "Pionier" mit Anhängedrilt versagte2). 

Die Umstellung des Arbeitsverfahrens er
möglicht eine etwa ÖO %ige Material- und 
70 %ige Treibstoff~insparung. Ich erinnere 
weiter an ähnliche Untersuchungen, die 
Prof. RIEDEL und das Mähdrescherwerk 

[kgl [ % ) a) sofort \ b) nach 1 Woche 

Leicht, davon zwei 
Tragpflüge 
Ifd. Nr. 1. .. 3 4080 2,6 22 sehr gut gut 

Schwer (Sc hlepp. 
pflüge) 
Ifd. Ne. 5. .. 7 8710 8,9 48 mangelhaft ungenügend 

infolge unzureichend 
Pressung schollig 

') Zusammengestellt nach Tabelle 6 aus MART1NY "Oie Motorpflüge" Bd.2, S. 80/81; d bis q 
= entsprechende Spalte in der Originaltabelle. 

Weimar durchführten, wobei die auf schwe

Tabene 3. Pflugleistung uod Treibstoffverbrauch 
(zusammengestellt nach Tabellen la, 11, III und IV aus MARTINY "Hauptprüfung voo Motor· 

pflügen im Jahre 1925") 

ren, nassen Böden mit einem dem "Maul
wurf" untergeschnallten Rübenheber noch 
arbeiten konnten; als der "Pionier" mit an
gehängtem Heber schon 100 % Schlupf hatte . 
- Auf Grund dieser Tatsache findet in der 
Sowjetunion gerade dieser Fragenkomplex 
in der Forschung anteilmäßig eine besonders 
starl,e Förderung und Unterstützung. 

Schlepper· Flächen-
Leistungs- 'leistung bei Treibstoff-und Pflug- gewicht Saat- und verbrauch gewicht Tiefpflügen 

(PSI (kg) 
\ 

rel. [kg/PSI\ rel. [ha/h) \ Tel. (kg/hal\ rel. 

Tragpflug 
0 voo " MAN" und 
"Stock" .. " ..... ,- 38,5 2993 (100) 77 (100) 0,40 (100) 19,8 (100) Hier muß ich an das Traktorenwerk Schöne

beck unter Bezug auf die obigen Ergebnisse 
die dringend~ Bitte richten, bei der konstruk
tiven Gestaltung des "RS09" ebenfalls die 

Schlepppflug 
'~- ' 

0 von "Felddank" 
und "Pöhl" . ....... 34,5 4257 (147) 119 (155) 0,31 (77,5) 29,2 (148) 

Daraus ergibt sich die Tatsache, daß der zur Mechanisierung 
positiv eingestellte Landwirt aus Sorge um den Fruchtbarkeits-

BUd 4 

zustand seines Bodens mit den ihm von der Technik zur Ver
fügung gestellten Konstruktionen unzufrieden ist, da sie den 
gestellten Anforderungen nicht entsprechen. Aus diesem Grunde 
unterbreitet er der Technik aus dem Blickwinkel einer struktur
schonenden Bodenbearbeitung für die unbedingt notwendige 
Weiterentwicklung von Schlepper und Gerät ganz konkrete 
Vorschläge, um mit geringeren Gewichten und weniger Energie
aufwand einen höheren Nutzeffekt bei größter Schonung der 
Bodenstruktur zu erreichen. Das kann er um so eher tun, als 
diese Forderungen auch im Sinne der Technik ökonomische . 
Vorteile erwarten lassen. 

Auf einer Schlepperprüfbahn, wO man normalerweise nur mit 
Anhängelast arbeiten kann, sind z. B. die für den wirtschaft· 
lichen Einsatz so wichtigen UnterSUChungen über den günstig
sten kräftemäßigen An- oder Aufbau von Bodenbearbeitungs
geräten, Bestellungs- und Erntemaschinen nicht möglich. Solche 
Vergleichsuntersuchungen sind nur im Arbeitseinsatz auf dem 
Acker durchzuführen. 

Während der Pflanzenzüchter froh ist, nach vielleicht 10- bis 
15jähriger angestrengter Züchterarbeit eine neue Sorte mit 
vielleicht 5 %iger Ertragssteigerung geschaffen zu haben, stecken 

. Verwendung eines großvolumigeren Reifens' 
bei Normalspur (1250 mm) als bei dem "RS08" zu berück
sichtigen, um auch das neue Baumuster für solche spurgebun
denen Arbeiten mit großvolumigen Reifen einsetzen zu können. 

b) Geschichtlicher Rückblick . 

In diesem Zusammenhang sei mir eine kleine Rückschau auf 
die Schlepperentwicklung gestattet, wie sie vor 50 Jahren aus 
dem Dampfpflugsystem entstanden ist . - Während das Aus
land, z. B. Amerika, in das Lokomobilfahrgestell einen Verbren
nungsmotor einsetzte und mit angehängtem Pflug [Schlepp(er)
pflug system] (Bild 4) über den Acker fuhr, ging bei uns STOCK 
den zweiten möglichen Weg, indem er vom Dampf-Kipp-Pflug 
eine Hälfte abschnitt und an diese Stelle den Motor mit Antrieb 
setzte. So entstand das deutsche "Tragpflugsystem" (Bild 5), 
dessen ackerbauliehe, energetische und ökonomische Vorteile 
bei vielen vergleichenden Prüfungen vor und nach dem ersten 
Weltkrieg immer wieder anerkannt wurden . 

Pro!. lVIARTINY hat in seinem Buch "Die Motorpflüge" diese 
Prüfungsergebnisse zusammengestellt. Tabelle 1 zeigt die Mittel
werte vo~ je zwei etwa gleichstarken Trag- und Schlepp-Pflügen: 
Die Schlepp-Pflüge hatten bei 1/3 geringerer Tagesleistung aber 
55 % höhere Betriebskosten als die Tragpflüge. 

·1 

Bild 6 

Bemerkenswert ist die damals schon beobachtete Zunahme des 
spezifischen Boden widerstands durch die schweren Schlepp
Pflüge. Die erhöhte Bodenpressung führt zwangsläufig zu einem 
qualitativ schlechteren Arbeitserfolg (Tabelle 2). 

') Siehe auch Deutsche Agrartechnik (1956) H.4, S. 150 bis 153. 
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Bild 6 

Diese Meßwerte und Beobachtungen vor dem ersten Weltkrieg 
werden zwölf Jahre später erneu t bestätigt , d. h. das leichtere 
Tragpflugsystem hat 29 % höhere Flächen leistung, benötigt aber 
1f3 weniger Treibs toff (Tabelle 3). 

Trotzdem hat sich der Schlepper als Zugmaschine in den späteren 
Jahren durchgesetzt, weil er gegenüber den längeren Rüst
zei ten und der naturgemäß schlech teren Eignung des Trag
pflugsystems für TransportarbeiteR im Vorteil war. Damals 
en tschied sich der Rechenstift sl:heinbarer Vorteile wegen gegen 
eine gareschonende Bodenbea rbeitung. Es wurde damit für die 
'Bodenstruktureine 30jährige nachteilige En t wic klung ei ngeleitet, 
die wir ers t heute durch neuere technische Möglichkeiten (Drei
punktaufhängung) zu überwinden imstan~e sind. 

Der inzwisc hen erzielte t echnische Fortschritt e rlaubt uns heute, 
in Veroindung mit der Dreipunktaufhängung und dem Kraft
hebersystem die Vorteile des "Tragpflugsystems " (Material
einsparung, weniger Treibstoffbedarf, geringerer Schlupf und 
Wendezeitverlust = höhere Arbeitsproduktivität bei weniger 
Kosten) mit denen des unive rsa l einsetzbaren "Schleppers" zu 
kombinieren. 

Der Boden verlangt für die vorgesehene Vollmechanisierung und 
auch aus ökonomischen G ründen den Einsatz von nach diesen 
Gesichtspunkten gebauten Geräten, um Rücksc hläge zu ver
meide n. Allerdings setzt das eine betriebssichere Hydraulik vor
aus, über die seit Jahren theoretisch schon sehr viel geredet 
wurde, ohne daß sie uns bis heute praxisreif zur Verfügung 
steh t. 

c) Triebachshänger 

Von mehreren Seiten ist auf die besonderen Vorteile des Trieb
achshängers bei ungünstigen Boden ve rhältnissen hi ngewiesen 
worden [14] . SO .haben wir in Jena vor etwa Jahresfrist einem 
größeren Kreis zeigen können, daß ein 17-PS-Kleinschlepper 
mit einem Triebachshänger über 2 t Nutzlast beförderte 
(Bild 6). als unter gleichen Bedingungen der "Pionier" mit dem 
leeren Hänger steckenblieb. Neben ihrer Betriebssicherheit ve r
ringert die Triebachse wegen des höheren motorischen vVirkungs
grades bei geringerem Materialeinsa tz auch eine Stru ktu r
schädigung. ·Ich glaube mich zu erinnern, daß vor vier Jahren 
durch die Initiative der Kollegen KO SWIG und SeHE UCH ein 
sp1ches Versuchsmuster bereits hier ausgestellt war. Die Praxis, 
un'd hier vor allem die MT S, darf wohl mit Recht die Frage 
stellen , wann ihr die Triebachse für erschwerte Bedingungen, 

Bild 7 

z. B. Rübenernte, S tallmistausbringung us\\'. zu r Verfügung 
gestellt wird. 

d) Großvolum'igere Bereifung 

Außer diesen direkten Möglichkeiten einer Gewichtserleichterung 
steht uns für eine s trukturschonende Bodenbearbeitung noch 
eine weitere, und zwar durch Vergrößerung der Bereifung, zur 
Verfügung. Aus kaufmännischen Erwägungen hat man bisher 
nur die Reifengröße montiert, die gerade nach den Katalog
normen die für das Schleppergewicht notwendige Tragfähigkeit 
besaß. In Zusammenarbeit mit dem IfL Bornim konnten wir 
feststellen, daß durch Vergrößerung des Reifenvolumens und 
damit auch der Auflagefläche der spezifische BodendrUCk ver
ringer t , die spätere Wiederauflockerung erleichtert und damit 
die Spu rtiefe und der Fahrwiderstand herabgesetzt werden 
(Tabelle 4). Gleichzeitig wird de~ motorische Wirkungsgrad e r 
heblich verbessert. 

Die von mir weiterhin vorgeschlagene Luftdruckabsenkung unter 
0,8 atü auf losem Acker ermög licht, auch bei Rad sch leppern 
den Bodendruck sc weit her-abzusetzen, daß die Werte der Rau
pen erreicht werden können. Die Gefahr einer Reifenschädigung 
besteht bei richtiger Abstimmung der Reifengröße mit der Rad
last und dem erforderlichen Luftdruck nicht . Auf fester 
Fahrbahn muß selbstve rständlich der Luftdru c l< wieder auf 
1,5 atü erhöht werden. 

Es ist vielleicht in diesem Zusamm~nhang erwähnenswert , daß 
der Bauer in einzelnen Ländern rein gefühlsmäßig größere 
Reifen an seinen Schle.ppern verlangt, so z. B. in Schweden 
(Tabelle 5) und Dänemark. Die von uns nach dort exportierten 
R S08/ 15 "Maulwurf" werden ohne Bereifung geliefert und erst 
dort mit der Größe 8 -36 bestückt, mit derselben Größe also, 
die ich für unsere Repub lik bereits vo r zwei Jahren vorgeschlagen 
hatte. Dasse lbe gilt für den " RS 14", der nach meiner Meinung 
in allen Fällen, wo er nicht für ausgesprochene Arbeiten in 
Reihenkulturen eingesetzt wird, mit den Reifen 11-38 vorteil
hafte r und strukturschonender arbeiten würde. 

e) Halbraupe 

Für besonders dru cke mpfindliche Böden werden an Stelle \"on 
Ansteckraupen die schon in Schweden , vor allem in der Wald-

, wirtschaft, verwendeten Gu mmihalbraupen wegen ihrer gllt~l1 

Haltbarkeit Bedeutung e rlangen. De r theoretisch errec hnete 
Auflagedruck beträgt] z. 1". unter 0,2 kg/cm 2 (Bild 7). 

Tabelle 4. S1echzylinderprobcn. genommen anläßlich de r ReHenversuch e mit dem "RS 14" f) H ängerbereifttng 
. Hinterachsgewicht : 1200 kg 

H,O-Gewichts-~o: 18,14 

Luft vol um en Trocke n-
Poren·", Reifeogröße volu men absolut 

I 
rel. 

gewicht 

I ~ .J I ~o I IgJ 

3-36 

I 

43.70 

I 

4.12 

I 
41 

I 

153,01 
10-28 43.64 5,47 54 152,57 
9-40 45,78 6,01 60 146,93 

11-38 47.53 10, 13 IOD 143,50 

Zertrümme rungs-
wid ers tand 

absolut 

I 
rel. 

[kgjem'J 1"01 

1 

19,0 

I 

170 
15.2 136 
13,1 117 
11.2 100 

Selbst bei Hängern br ingt nach SE GLER und VON 

PUTTKAMMER [15J eine Verbreiterung der Rei
fengröße in Verbindung mit abgesenl<tem Luft
druck unter e rschwer ten Bedingungen , z. B. be i 
der Rühenabfuhr, ein e übe rraschende Verringerung 
des Fahrwiderstandes, was wiederum den Ein
satz kleinere r Sc hlepperein heiten e rlauht und 
damit zur Schonung d~r Bodenstruktur beiträgt 
(Tabelle 6). 



~ . , 

Agrartechnik 6. jg. 
Heft 9 September 1956 M. DOMSCH: Neuere Ergebnisse von Bodendruckuntersuchungen 389 

g) Mähdrescher. 

Bisher habe ich dem Einfluß der Erntemaschinen, wie z. B. dem 
Mähdrescher, auf die Bodenstruktur weniger Bedeutung bei
gemessen, da unter normalem Witterungsverlauf der Boden bei 
der Ernte verhältnismäßig trock en und damit weitgehend druck
unempfindlich ist. Inzwischen haben aber die letzten beiden 
nassen Erntejahre auch bei uns gezeigt, daß die Mähdrescher 
mit ihrem derzeitigen Mißver hältnis zwische'n Maschinen
gewicht und Reifengröße nicht nur eine Gefährdung für die 
Bodenstruktur bedeuten können, sondern auch ein störungs
freies Arbeiten erschweren. Die Prax is hat durch Anbringung 
von Zwillings bereifung und Gitterrädern versucht, sich selbst 
zu helfen [16]. Nach RID [17] verdichtet schon ein mittel-

Ta.belle 5 

Schlepper 
Reifengröße 

Standard I Schweden 
I --------------------------~--

.. Allgaier" P 22 .......... .... . . . .. . .. . 

.. D~vid Brown" 340 

.. Hanomag" 35 ........... . . 

.. Lanz" 1706 

.. Lau z" 2806 . 

.. Zetor" 25 K ..... .. . . . . . .. . .. . .. . . . . . . 

8-32 
11,25-28 

--9-42 
7-36 
9 - 42 
9-36 

11 - 28 
13 - 28 
11-38 
10-28 
11-38 
13-28 

Tabelle 6. Zugkraftaufwand bei Rübe nabfuhr vo n regen nassem Boden 
(Nach SEGLER uud v. PUT·TKAMMER) 

Reifen brei te . . ... .. ["1 8 10 10 
Luftdruck .. .... . .. [atU] 3 3 1 
Nutzlast. ... [d z] 32 29,5 29,5 
Fahrwiderstand .. [kgJ 2180 835 550 
F ah rwiderst and, leI. ......... 100 38 25 

scbwe re r Mähdrescher den Boden mehr als ein starker Sc hlepper 
(Bild 8). Sowjetische Untersuchunge n aus den Jahren 1947/ 49 
unter verschied enen Bodenverhältnissen erreichten durch Luft 
druckabsenkung im Triebradreifen geringeren Fahrwiders tand 
und weniger große Spurtiefen (Tabelle 7) [18]. Dß man aber 
nicht gleichzeitig au ch einen größeren Reifen ver wende te, konnte 
dieser Vorteil wegen der sic h zwangsweise einstelle'nden Reifen
schäden von der Praxis nicht ausgenutzt werden. Der Bericht 
schließt mit der Forderung an die Konstrukteure : "Bei der 
Konstruktion von Mähdresche rn ist das Augenme rl< darauf zu 
ri chte n , de n Rädern eine solche Form zu geben, bei der die 
Bodenverformung am geringsten ist ." 

Auf Grund von theoret ischen Berechnungen wäre es ohne wei
teres möglic:;h, auch bei Neukonst rul<tioncn von Mähdreschern 
in Verbindung mit einer anzustrebenden Gewichtsverminderung 
und größerer Bereifung einen schädlichen Einfluß auf die Boden
s trul<tur weitgehend zu verhindern (Tabelle 8). 

60 
WasserJjehall 33.9 % 

t: 
~Vol ·/0 
::> 

~50 
t: 
CII 
<; 

Cl. .0 

-
:::.-:: ----- ---- -=::::: i:::::=. '- '- '-. '- -.-.- .~-. 

._.- .-
' U befahren , ----- "q PS 12,75~28 3000kg 

-·_·-Mdhdrescher 13,OO-U 2500kg 
O. 5 10 15 20 cm J5 

30 

Tiefe 
Bild 8. Aus RIO: "Neue Untersuchungsergebnisse zur Frage BOdendruck. u 

Bayerisches La ndwirtscha ftli c hes jahrbuch (1956) H.2 

h) Zapjwellenangetriebene Bodenbearbeitungsgeräte 

Aus Raummangel I<ann ich auf die notwendige Weiterentwick
lung der Bearbeitungsgerä te leider nicht mehr eingehen. Je 
besser es uns gelingt, durch zapfwellenangetriebene Werkzeuge 
den Acker aufzulockern, um so leichter kann dann der dafü r 
ei ngesetzte Schleppe r sein. Dies trifft heute schon in gewissem 
Maße nach vorangegangener Pflugfurche für die Saatbe ttvor
bereitung zu. Noch nicht befriedigt haben bish er die verschie
denen Lösungsvorschläge zum Ersatz des gezogenen Pfluges; da 
noc h keine Konstrul<tion eine vollständige Unterbringung des 
Unlaautes erreicht hat (Bild 9). Darau ( l<ann aber z. Z. aus 

Tabelle 7. Errechneter Fahrwiderstand des Mähdreschers ,,5-4" in Abhängig
keit vom Luftdruck im Triebradreifen 

INac h WADjUNINA-LWOW ) 

Luftdruc k 

I 
Spurtiefe 

I 
Rollwidersland 

[atü] [ern) [kg] I rel. 

4 

I 

6,9 

I 
581 

I 

100 
3 4,9 490 84 
2 3,4 406 70 

Tabene 8. Triebradreifen für Mä hdresc her 

I 
Luftvolumen 

I 
Luftdruck 

Reifengröße 
[I) I rel [atü] I rel 

11.25-24 (a lt) . . . .. . . 

I 
150 

I 
100 

I 
3,5 

I 
100 

12,75-28 (neu) . . . .. . 220 146 1,3 35 
14-24 Ineu ) . . .. .. . . . 260 173 1.0 29 

acker- und pflanzenbaulichen Gesichtspunkten noch nicht ver 
zichtet werden . 

i) Modernisierung des RSOl/40 "Pionier" 

Durch Ministerratsbeschluß ist vorgesehen, einen Teil der im 
Einsatz befindlichen RSOI /40 "Pionier" nachträglich mit einer 
Kraftheberanlage auszurüsten. Um bei diesen Schleppern gleich-

BUd 9 . UngenügE'nde Bedp.ckung des oberi rd ischen Aufwuchses durc h den 
Rotorpflug 

zeitig die Lenkfähigkeit bei schwerem Zug auf dem Acker zu 
verbessern, habe ich zusätzlich di e wenig Aufwand erfordernde 
Nachrüstung mit Zugpendel 
und Einzelradbremse gefor
dert. Darüber hinaus kann 
ein größerer Reifen im Zuge 
der Ersatzbeschaffung eine 
nachtei lige Beeinflussung der 
Bodenstruktur vr.rringern und 
das Zugleistungsvermögen . 
des Sch leppers , vor allem bei 
ungünstigen Bodenbedingun
gen, wesentlich steigern 
(Bild 10). Da sich die Fertig
stellung des Funktionsmusters 
leider immer wiede: ver
schob, konnten bis heute 
pral<tische Versuchsmessun
gen noch nic ht durchgefülirt 
und es kann des ha lb auch 
noch nichts dariiber gesagt 
werden, wie hoch sich die 
Arbeitsprodul< tivität durch 
diese Mode rnisie rung bei er
leichterter Bedienung für den 
Tral<toris ten wird stei,gern 
lassen. 

Bild 10. Vorschlag: Reifen mit großem 
Volumen 14-30 (34) (links) im 
Zuge der Ersatzbeschaffung für 
den "Pionier". Rechts: alte Größe 

12,75-28 
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Zusammenfassung 

Der Boden ist ein lebender Organismus mit eigen en Gesetzen. 
Durch die Intensivierung der Fruchfolgen ist die Zeitspanne 
für die Bodenbearbeitung gegenüber früher z. T. auf Tage und 
Stunden - z. B. beim Zwischenfruchtbau - zusammen
gedrängt. Nicht nur der Schlepper,· sondern auch die anderen 
eingesetzten Bestellungs- und Erntemaschinen können bei un
günstigen Witterungsbedingungen die Bodenstruktur, die Pflan
zen und deren Ertrag schädigen. Durch leichtere Geräte kann 
ein nachteiliger Schadeinfluß abgeschwächt und ihre optimale 
Ei,nsatzzeitspanne vergrößert werden. Die Durchführung der ter
mingebundenen Planaufgaben wird so erleichtert. Die Forde
rungen aus dem Blickwinkel einer strukturschonenden Boden~ 
bearbeitung decken und ergänzen sich mit den ökonomischen 
Belangen der Technik in bezug auf Material- und Treibstoff
einsparung. Vorgeschlagen werden überdimensionierte Bereifung 
an allradangetriebenen Schleppern , Triebachsen und Land
masch.inen und weitgehender übergang ·vom gezogenen zum 
an- oder aufgebauten Gerät. - Solange entsprechende Neu
konstruktionen noch nicht greifbar sind, wird die Modernisierung 
des " Pionier" empfohlen . Ein Dauererfolg durch die Vollmecha
nisierung der gesamten Ackerwirtschaft wird im wesentlichen 
davon abhängen, inwieweit die obigen Forderungen dabei re
alisiert werden. Das wird dann der Fall se\n, wenn die MTS die 
von der Wissenschaft auf dem Versuchsfeld gewonnenen Er
kenntnisse mit sicherem Arbeitserfolg in die Praxis zu .über
tragen vermag. 
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Zur Rationalisierung der Schädlingsbekämpfung im Feldbau 

Von Prof. DrAng. K. GALLWITZ, GöttilIgen DK 631.347.3:632.94 

Im November 1955 veranstaltete der Facha~Isschuß "Technik in der Schädlingsbekämpfung" im Fachverband Land· 
und Forsttechnik der I<.dT in Leipzig eine "Internationale Fachtagung" , die von zahlreichen ausländischen Dele· 
gationen besucht wurde und auf der F.P,chletlte aus vielen Ländern Europas stark beachtete Referate über die neueste 
Entwicklung der SchädltngsbekämPfungsteclmi/~ erstatteten. Die hierüber vorgesehene Broschüre kommt leider nicht 

....., zflstande. Da aber viele dieser Vorträge a~Ic" lief/te noch von höchster Aktualität sind, werden wir eine A Hslese davon 
in unserer Zeitschrift veröllentlichen. Zunächst erhält Prof, Dr.-Ing. GALLW ITZ, Göttingen das Wort, im nächsten 
Heft fOlgt ein interessanter B ericht von Ing. H. SCHUTZ, Vevey (Schweiz), die Reihe wird fortgesetzt mit einer 
Abhandlung von Prof. Dr.·Ing. BALTIN, Jena und weiteren Aujsätzen bekanntM' E x perten auf dem Gebiet der 
Sc"ädlingsbekämpf~mg. Die Redaktion 

Beim überschauen der Entwicklung der letzten dreißig Jahre 
entsteht immer mehr der Eindruck, daß der Schutz der la nd
wirtschaftlichen Kulturen durch chemische Mittel weit in den 
Vordergrund gerückt ist. Man kann fast sagen: im gegenwärtigen 
Augenblick sind die mechanischen Möglichkeiten zugunsten der 
chemischen über Gebühr zurückgedrängt". Waren noch bis vor 
kurzem intensive Pflanzenschutzmaßnahmen im wesentlichen 
beschränkt auf die Edelkulturen, wie Obst, Wein oder Gemüse, 
so wird heute in sämtlichen Feldkulturen Pflanzenschutz aus
geübt. Durch diese Maßnahmen werden die Erträge erhalten, 
wenn nicht gesteigert. Der Aufwand für solche Maßnahmen ist 
naturgemäß gewachsen. Die Größenordnung, bis zu der die Auf
wendungen heu te gehen, wird klar durch folgende Vergleiche: 

Man kann den Geldaufwand für eine Volldüngung eines Be· 
triebes mit etwa 120 bis 160 DM je Hektar ansetzen. Man kann 
auch den Aufwand, den das Pflügen eines Hektars Saatfurche 
fordert, mit etwa 52 bis 60 DM einsetzen. Die Behandlung eines 
Hektars Kulturfläche mit einer Pflanzenschutzmaßnahme wird 
im allgemeinen zwischen 20 und 30 DM liegen. Dieser Zahlen
vergleich zeigt also, daß die Aufwendungen heute schon eine 
recht beträchtliche Höhe erreichen, das Ende dieser En twicklung 
ist Doch nicht abzusehen . Es kommt hinzu, daß häufig eine ein
malige Pflanzenschutzbehandlung nicht genügt, sondern wieder· 
holt werden muß. Unter diesen Umständen sollte man überlegen, 

in welcher Weise die Pflanzenschutzmaßnahmen wirtschaftlicher 
und rationeller ausgeführt werden könnten. 

Tabelle 1 zeigt die Aufstellung der wichtigsten Kulturpflanzen 
und die technischen Bekämpfuogsmaßnahmen; z. B. bei Kar· 
toffeln die Ausbringung von Fungiziden, von Insektiziden und 
unter Umständen das Totspritzen des Krautes, wofür sich in der 
westlichen Welt der Ausdruck "defoliation" ei~gebürgert hat. 
Bei den Rüben handelt es sich um die Bekämpfung von Pilz· 
erkrankungen und Insekten, also Anwendung von Fungiziden 
und Insektiziden. Beim Getreide haben wir ebenfalls Krankheits· 
bekämpfungen und Insektenbekämpfung ; der Schwerpunkt 
liegt heute aber bei der Unkrautbekämpfung, also der Anwen· 
dung von Herbiziden. 

In den Sonderkulturen finden wir vorwiegend die Anwendung 
von Fungiziden und Insektiziden, aber auch die "defoliation". 
Die Anwendungsmethoden sind Spritzen, Sprühen, Nebeln und 
Stäuben. 

Man erkennt, daß bei allen Kulturen das Spritzen möglich ist 
und heute auch im Großen fast allgemein angewendet wird, daß 
die weiteren Behandlungsmethoden wie Sprühen, Nebeln und 
Stäuben nur mit Auswahl anwendbar sind. Daraus resultiert 
eine der Hauptschwierigkeiten fUr eine Rationalisierung der 
Maßnahmen. Denn die Herabsetzung der BaJlastmengen und 


