Dipl.-Landw, E. THOMAS, MTS Débernitz

Einige Bemerkungen zur Priifung von Freilandregnern

Immer mehr gehen unsere LPG und VEG dazu iiber, Be-
regnungsanlagen zur Sicherung der Ernteertrage und zur In-
tensivierung der Feldwirtschaft einzusetzen. Deshalb ist es
sehr zu begriilen, dafl das Institut fiir Gartenbau Grobeeren
die in der DDR hergestellten Regnertypen einer Priifung
unterzogen hat, iiber die VOGEL in der ,,Agrartechnik*?)
berichtet hat.

Die Prifung landwirtschaftlicher Gerite und Maschinen ist
von jeher sowohl fir den Hersteller als auch {iir den Benutzer
von grofler Bedeutung gewesen. Der Hersteller soll ein Urteil
iiber die Brauchbarkeit seines Fabrikats und Hinweise zu
seiner Verbesserung und Vervollkommnung erhalten; der Be-
nutzer ein objektives Urteil Gber die Qualitat des Materials,
die Soliditat der Ausfihrung, die Haltbarkeit, die Betriebs-
sicherheit, die stérungsfreie Funktion und die Qualitat der
vom Geriat zu leistenden Arbeit.

AuBerdem - das trifft besonders fiir Beregnungsgerite zu -
kann man bei einer Priifung wertvolle Erkenntnisse fir die
praktische Anwendung der Gerdte gewinnen. So dienen die
Priifungen dem Fortschritt der Technik und der Anwendung
der fortschrittlichen Technik in der Praxis.

Unter diesen Gesichtspunkten erscheint es aber notwendig,
einige kritische Bemerkungen zur Untersuchung von Regnern
zu machen. Die Faktoren, die bei der Priifung zu beachten
sind, hat VOGEL in seinem Artikel dargelegt; die Prifung
dieser Faktoren entspricht den von KLATT?) erhobenen For-
derungen an die Beregnungstechnik. Es soll hier nicht im
einzelnen darauf eingegangen werden. Man muf sich jedoch
dariibér klar sein, daB simtliche bei uns durchgefiihrten Unter-
suchungen an Freilandregnern Untersuchungen am Einzel-
gerat waren. In der landwirtschaftlichen Praxis erfolgt der
Einsatz der Regner jedoch stets im Verband. Soll die Priifung
‘der Praxis tatsichlich wertvolle Hinweise fir den Regner-
einsatz geben, so muf diesem Umstand bei den Untersuchun-
gen Rechnung getragen werden.
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Bild 1. Aufstellung der MeBgefiBc im Verband und Querstellung der Mef3-
ergebnisse nach WITTE (S.29, angewendet zur Prifung von
Tegtmeyer-Wasserstaubdisen)

Dazu muf} zunachst die wirksame Reichweite bestimmt wer-
den. Die Wurfweite eines Regners ist die Entfernung von der
Dise bis zu der Stelle, auf die bei Windstille die duflersten
Tropfen fallen [1]. ZUNKER [2] wies bereits darauf hin, da
die wirksame Reichweite nur etwa 909, der Wurfweite betrigt.

In Schweden rechnet man mit 80 bis 859, bei einigen Regnern
betrug die wirksame Reichweite sogar nur 759 der Wurf-
weite [3].

1) H. 8 (1956) S. 353 bis 356.
?) H. 9 (1956) S. 397 bis 400.
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Das nachste Problem ist die Feststellung der Regenverteilung
im Regnerverband. Das kann so geschehen, dafl ein Regner-
verband aufgestellt und die Regenmenge auf der Fliche ge-
messen werden. Dazu ist bei Priifung eines Regners im Dreieck-
verband ein Verband aus sieben Regnern, im Quadratverband
ein Verband aus neun Regnern notwendig. Kleinere Regner-
verbinde zu untersuchen ist nicht ratsam; man sollte min-
destens von einer ganzen Regnerfliche mit simtlichen Uber-
schneidungen ausgehen. Fiir Regner mit geringer Wurfweite
(z. B. Vier-Wegediisen) kann man das von WITTE [4] an-
gewendete Verfahren benutzen (Bild 1).

Hierbei werden auf der beregneten Fliche im Abstand von
héchstens 2 m MeBgefiBe aufgestellt. Uber die Entfernung
von 2 m hinauszugehen, empfiehlt sich nicht, da dann Unter-
schiede in der Nijederschlagsverteilung nicht exakt genug er-
fafit werden.

Diese Art der Priifung verlangt einen verhidltnismiBig hohen
Aufwand an Arbeit und Material; meistens wird auch die er-
forderliche Anzahl von Regnern fir diese Priifung nicht zur
Verfligung stehen.

Einfacher kann man die Sache so durchfiihren, daB man aus
dem Wasserverteilungsbild eines Regners das eines Regner-
verbandes konstruiert, wie es OEHLER (6] mit verschieden
stark _schraffierten konzentrischen Kreisen gemacht hat.

WITTE [5] vereinigt die Darstellungen der Regenverteilung
eines Einzelregners, des Dreieck- und des Quadratverbandes
in einem Diagramm (Bild 2). So aufschluBlreich diese Form
der Darstellung beziiglich der Unterschiede in der Wasser-
verteilung bei den verschiedenen Verbandsaufstellungen ist,
so unzureichend ist sie fur die Beurteilung der Wasserverteilung
der verschiedenen Regner im Verband, gibt sie doch stets
nur eine Richtung des Strahls wieder.

Hier stoBen wir auf ein Grundproblem der Regnerprifung:

Die Aufstellung dev Mefgefdfe

Allgemein iblich ist heute die Aufstellung der GefiBe im
Koordinatensystem mit dem Regner als Mittelpunkt. Aus die-
sem System lassen sich aber nur sehr schwer Schlisse fur die
Wasserverteilung in der Verbandsaufstellung ziehen. Auch die
Aufstellung in drei oder vier Achsen, wie sie teilweise an-
gewendet wird [3], [4], bringt in dieser Beziehung kaum eine
Besserung. Zweifellos ist die beste Methode die Anordnung
der MeBgefaBe auf der gesamten Flache. Fur Mittel- und Weit-
strahlregner wiirde dieses System wiederum zu aufwendig
werden. Hier kann man entweder unter Verwendung drei-,
besser vierachsiger Systeme konzentrische Kreise bilden, die-
nach dem Prinzip von OEHLER ausgewertet werden, oder
man verwendet eine Anordnung (Bild 3) wie sie bereits von
DEMNIG [7] benutzt wurde.

Ein wichtiger Gradmesser fiir die Beurteilung von Regnern ist
der giinstig bevegnete Flachenanteil.

Nach WITTE [5] ist das prozentuale Anteil der beregneten
Flache, auf der die Niederschlagsdichte nicht mehr als ein
Drittel von der mittleren Niederschlagsdichte nach oben oder
unten abweicht, sich also innerhalb eines Verhiltnisses von 1 : 2
bewegt. Er berechnete ihn fiir Kurzstrahlregner aus dem An-
teil der Gefafle mit den entsprechenden MeBergebnissen (bei
regelmifiger Verteilung der Gefafle auf der gesamten Flache).
Bei der Anordnung im Koordinatensystem wurde die Nieder-
schlagsdichte jeder MeBstelle fiir die Fliche des zugehérigen
Viertel- bzw. Achtelkreisrings berechnet [5].
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‘Bild 4 zeigt die Darstellung einer Regenverteilung nach WITTE.
Eine andere Form der Darstellung zeigt Bild 5. Diese wird bei
den Maschinenprifungen in Schweden verwendet [3].

15 -/

Werden die hier behandelten Grundsitze bei Untersuchungen
von Regnern kiinftig geniigend beriicksichtigt, dann wird man
dem praktischen Beregnungsbetrieb wichtige Hinweise fiir den
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dem Anufsatz
Bild 7)

Aus diesen Darstellungen ist auch die Wasserverteilung deut-
licher zu erkennen als aus dem Homogenititsquotienten
(héchste ND: geringste ND).

Selbstverstandlich muB3 auch der giinstig beregnete Fliachen-
anteil fir die Verbandsaufstellung bestimmt werden, da man
aus dem Wert fir den Einzelregner nur wenig auf die Verhalt-
nisse im Verband schlieBen kann.

Naturgemif3 ist die giinstig beregnete Fliche im Regner-
verband groBer [5].

Bild 3. Stellt man dieses Wasserverteilungsbild (nach DEMNIG) in
gleicher Weise wie in Bild 2 zu einer Verbandsaufstellung zu-
sammen, so erhdlt man ecine dhunliche Darstellung wie in Bild 1.
Die Abstinde der Mefireihen sind hierbei so zu wihlen, daB diese
hier im Quadratverband bei V = 1,4 R} von benachbarten Reg-
vern aufeinander zu liegen kommen
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Bild 4. Darstellung der Niederschlagsverteilung mitErmittlung des ghnstig
beregneten Flichenanteils nach WITTE

Gerade dieser Wert gibt dem Konstrukteur Aufschluf3 iber
die Brauchbarkeit seines Gerites und weist ihin den Weg zur
Verbesserung und Vervollkommung.
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Bild 2. Darstellung der Regenverteilung in Einzel- und Verbandsaufstel-
lung nach WITTE (S. 126). Im Verband wird die Stelle der groiten
Uberschneidung dargestellt. Konstruiert nach cinem Beispiel aus

von VOGEL (Agrartechnik (1856) H.8, S. 355,

Einsatz geben, die heute vielfach noch bestehenden Unklar-
heiten und Maingel beseitigen und eine optimale Ausnutzung
des teuren Betriebsmittels Beregnungsanlage erreichen konnen.
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Bild 5. Hier ist die Niederschlagsverteilung von Bild 5 etwas groher aber
iibersichtlicher dargestellt ’
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Berichtigung

In meinem Aufsatz ,,Getriebeabstufung fiir Ackerschlepper* Heft 1
(1957) S. 7 dieser Zeitschrift habe ich fiir die Bilder 9, 10 und 12
Bildvorlagen verwendet, die ich aus dem Aufsatz ,,Grundsatze der
Gestaltung von Sammelerntemaschinen'' von Prof. Dr.-Ing. G. SEG-
LER, Braunschweig, in Heft 2 (1954) ,,Deutsche Agrartechnik'’,
S. 42 und 43 entnommen habe. Dabei wurde von mir iibersehen,
die Quellenangabe so deutlich zu formulieren, daB8 der Leser iiber
diesen Nachdruck hinreichend informiert wird. Ich bitte dies zu
entschuldigen. Ing. R. BLUMENTHAL, Schénebeck

Im Aufsatz ,,Der Kombinator K 25/1 B 812* (H. 1/1957. S. 41 und
42) ist in Bild 4 die Hinweiszahl 21 (links oben) in 24 umzuindern.
In der zweiten Textzeile unter diesem Bild muB die Kennzahl fiir
die Laufradachse nicht 19, sondern 20 heiBen. In Bild 5 fehlt die
Kennzahl 6 fiir die beiden Hinweislinien (links oben im Bild).

Die Redaktion

Agrartechnik . 7. Jg.





