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Die Kosten der Stallmistausbringung

In der Praxis ist iiber die Frage der Wivischaftlichkeit von Entmistungsanlagen dev verschiedenen Systeme oft dis-
hutiert worden. Der nachfolgende Beitrag gibi Aufschivuf3 hinsichilich der Schubstangen- und Schwemmentmisiungs-

anlagen und wird deshalb vielseitiges Interesse finden.

In den Diskussionen iiber die Zweckma@igkeit der verschie-
denen Entmistungsanlagen wird die Wirtschaftlichkeit der
Schwemmentmistungsanlagen oft angezweifelt. Die Annahme
ist naheliegend, daB3 durch die notwendigen Dingeschlamm-
silos die Schwemmentmistung unwirtschaftlich ist. Wir haben
deshalb die Kosten der Stallmistausbringung fiir Schub-
stangen- und Schwemmentmistungsanlagen untersucht. Beide
Systeme bedingen verschiedene Verfahren des Stallmist-
transportes und der Stallmistlagerung.

Die Redaktion

Stallmistes errechnet. Der grofite Anteil der Anlagekosten bei
der Schwemmentmistung entfillt auf die Diingeschlammsilos.
Die GréfBe der Diingeschlammsilos ist von der erforderlichen
Lagerzeit des Stallmistes abhidngig. Es werden 1,85 m® Diinge-
schlammsilo je GV und Monat bei einer Einstreumenge von
3 kg/GV - Tag bendtigt.

Aus dem Diagramm (Bild 1), in dem die Kosten der Stallmist-
ausbringung je GV und Jahr ohne Beriicksichtigung eines

Bei der Schubstangenentmistung werden Stall- 70 i
mist und Jauche getrennt gelagert und trans- oMoV
0 ] B B 1006V I—

portiert. Die Lagerung des Stallmistes erfolgt . [F—
auf einer Stapelplatte. Das Stapeln und Laden 150 —
des Stallmistes wird mit einem Kran durch-
gefuhrt, der Transport und die Verteilung auf
dem Acker mitdem Stallmiststreuer. Die Jauche 130

ird in Jauchegruben oder -hochsilo lagert 200 —T | ——
wird in Jaucheg er ilos gelag I T
und mittels Pumpe und Jauchefall ausgefahren. = /"' 00| =

: : 2 " 400 —— e Pl
Beim Verfahren der Schwemmentmistung wer- d ’70/ L 1= =
den Stallmist und Jauche in den Dinge- //: 0 T -—::;:;EEEE
schlammsilos gemeinsam gelagert. In dick- wo L—=="T" -2 zgRE T 5w

T . 5 3 -1 —_ - Z=="1400
flissigem Zustand werden sie dann iiber eine W= ‘_,,l_zg\gg——ﬁ }
Dickschlammpumpe in den Diingeschlamm- - __-dzzzzEEEET W l |
anhinger gepumpt. Mit diesem Anhinger erfolgt O S ;g E?#” Schubstangenentmistung
der Transport zum Acker. Uber eine am An- 0 =;::: Z="T e Schwemmentmistung
hinger angebrachte Verteilereinrichtung wird | | | |
die Verteilung vorgenommen [1]. 0 20 40 60 80 100 120 140 160 Tage 780

Durch diese grundsitzlichen Unterschiede zwi-
schen Schwemmentmistung und Schubstangen-
entmistung ist es notwendig, nicht nur die
Kosten der Stallentmistung gegeniiberzustellen,
sondern in die Untersuchung auch die Kosten der Stallmist-
lagerung und -ausbringung auf den Acker einzubeziehen.,

Bei den durchgefiihrten Berechnungen traten gewisse Schwie-
- rigkeiten auf. Die Erfahrungen, die bisher mit Schwemment-
mistungsanlagen gesammelt wurden, reichen nicht aus, um
genaue Werte fiir die Abschreibung und die Unterhaltung zu
ermitteln. Auch bei der Schubstangenentmistung liegen dafiir
exakte Angaben nicht vor. Diese Werte muBten geschitzt
werden. Das gilt auch fiir die Anschaffungskosten des Stall-
miststreuers und des Diingeschlammwagens.

Bei den durchgefiihrten Kalkulationen wurden alle stark
korrosionsgefahrdeten technischen Einrichtungen mit 209
vom Anlagewert je Jahr abgeschrieben. Fiir alle anderen tech-
nischen Einrichtungen lag ein jahrlicher Abschreibungssatz
von 10 % zugrunde. Diese Sitze entsprechen den z. Z. iblichen
Werten [2]. Fir die Instandhaltung der Gerate wurden 10 %
[3] und fiir die Abschreibung und Unterhaltung der Geb4ude
und baulichen Anlagen 49 des Anlagewertes je Jahr an-
gesetzt [4]. Die Kosten - ausgedriickt in DM/GV - Jahr -
setzen sich zusammen aus den Kosten fur Abschreibung,
Unterhaltung und Betrieb (einschl. Lohnen) fiir die Ent-
- mistungsanlagen und die zur Lagerung und Ausbringung des
Stallmistes notwendigen Folgeeinrichtungen. Die Kosten
wurden in Abhdngigkeit von der notwendigen Lagerzeit des
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Lagerzeit

Bild 1. Jahrliche Kosten der Stallentmistung einschl. Stallmistausbringung ohne Berficksich-
' tigung einer Verzinsung des Anlagewertes

Zinsanspruches fiir den Anlagewert dargestellt sind, ist der
EinfluB der Lagerzeit des Stallmistes auf die Kosten der
Schwemmentmistung ersichtlich. Die Verlangerung der Lager-
zeit um jeweils einen Monat verursacht eine Erhdhung der
Kosten um 6,29 DM« GV und Jahr.

Die Kosten der Schubstangenentmistung, bei der der Stall-
mist als Stapelmist gelagert wird, sind dagegen nur in geringem
MaB von der Lagerzeit abhidngig. In dem Diagramm 2 sind die
Kosten bei Beriicksichtigung eines Zinsanspruches des Anlage- -
wertes von 49 dargestellt. Die Beriicksichtigung einer Ver-
zinsung des Anlagewertes erhoht die Kosten der Schwemm-
entmistung in stirkerem Male als die der Schubstangenent-
mistung. Das ist darauf zuriickzufiithren, dal der Anlagewert
der Schwemmentmistung bei einer Lagerzeit von linger als
30 bis 85 Tagen - je nach GréBe der Anlage — héher ist als der
der Schubstangenentmistung. Das geht aus Diagramm 3
hervor.

Wie aus Diagramm 2 (Bild 2) ersichtlich, liegen die Kosten
der Schwemmentmistung je GV und Jahr auch bei Beriick-
sichtigung eines Zinsanspruches unterhalb denen der Schub-
stangenentmistung. Das erklart sich daraus, daB bei der
Schwemmentmistung - einschl. aller Folgeeinrichtungen - je
nach Gr6Be der Anlage und Dauer der Lagerzeit des Stall-
mistes 63 bis 96 % der Anlagekosten auf Gebaude und bauliche
Einrichtungen entfallen. Auf Maschinen und Gerite entfallen
nur 4 bis 379%.
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Bild 2. Jahrliche Kosten der Stallentmistung einschl. Stallmistausbringung bei 4%iger Ver-
zinsung des Anlagewertes
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Bild 3. Anlagewert von Schubstangen- und Schwemmentmistungsanlagen einschl. Folge-
einrichtungen zur Stallmistlagerung und Stallmistausbringung

Tabelle 1. Kosten der Stallmistausbringung relativ (ohne Beriicksichtigung eines Zins-
anspruches des Anlagewertes)

Schwemmentmistung | Schubstangenentmistung ' Karre -Schlepperanhinger
GV Lagerzeit des Stallmistes [Tage]

o | 60 | 120 ] 180 | o | 60 | 120 | 180 | o | 60 | 120 | 180
100 | 54,7 | 61,5 | 69,4 | 77,3 | 66,8 | 94,1 | 96,8 [ 100,0 | 80,5 | 90,7 | 93,9 | 97,0
200 | 45,2 | 52,1 | 59,9 | 67,8 | 61,8 | 76,8 | 79,9 | 83,1| 80,5 | 90,7 | 93,9 | 97,0
300 | 43,2 ( 50,3 | 58,1 | 66,0 | 60,1 | 72,3 | 754 | 78,5 80,5 | 90,7 | 93,9 | 97,0
400 | 42,4 | 49,4 | 57,3 | 65,2 | 59,3 | 69,2 | 72,3 | 75,5] 80,5 | 90,7 | 93,9 | 97,0
500 | 41,9 | 48,9 | 56,7 | 64,6 | 58,8 | 68,3 | 71,4 | 74,6 80,5 | 90,7 | 93,9 | 97,0
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Bei der Schubstangenentmistung ist das
Verhiltnis anders. 21 bis 649 der Anlage-
kosten entfallen auf Gebaude und bauliche
Einrichtungen, 36 bis 799 auf technische Ein-
richtungen. Die Abschreibungssitze fiir Ge-
bdude betragen nur einen Bruchteil der
Abschreibungssdtze fiir Maschinen und Gerite
(sieche oben). Die Folge davon ist, daB trotz
eines hoheren Anlagewertes der Schwemm-
entmistung deren Kosten je GV und Jahr
niedriger sind als die der Schubstangenent-
mistung.
Es ist fur uns wesentlich, zu wissen, wie sich
die Kosten dieser Stallentmistungs- und Stall-
mistausbringungsverfahren gegeniiber den bis-
herigen Kosten der Stallmistarbeitskette ver-
halten. Fiir den Vergleich wurden folgende
bisherige Verfahren gewihlt:

Entmistung mit Karre

Laden mit Gabel

Transport mit Schlepperanhénger

Streuen vom Wagen.

Die Ergebnisse dieses Vergleichs sind in der
Tabelle 1 zusammengestellt. Der Vergleich
wurde fiir Frischmistausbringung und fiir 60,
120 und 180 Tage Lagerzeit des Stallmistes
durchgefiihrt. Die Gegeniiberstellung erfolgt
in relativen Zahlen. Die Schubstangenent-
mistung fiir 100 GV bei 180 Tagen Lager-
zeit des Stallmistes wurde gleich 100 gesetzt.

Aus der Tabelle geht hervor, dafl das Ver-
fahren ,,Karre-Schlepperanhianger'* die héch
sten Kosten verursacht. Ihm folgt das Ver-
fahren Schubstangenentmistung. Nur bei
100 GV und 60, 120 und 180 Tagen Lagerzeit
liegen die Kosten des Verfahrens Schubstan-
genentmistung liber denen von ,,Karre-Schlep-
peranhidnger', was auf die schlechte Aus-
nutzung des Krans und der Stallmiststreuer
bei 100 GV zurickzufihren ist.
Die Kosten der Schwemmentmistung be-
tragen in ¢ der Kosten des Verfahrens,
,,Karre-Schlepperanhdnger'* bei

60 Tagen Lagerzeit des Stallmistes 589,

120 Tagen Lagerzeit des Stallmistes 64 %,

180 Tagen Lagerzeit des Stallmistes 70%.

Diese Werte wurden ohne Beriicksichtigung
einer Verzinsung des Anlagewertes ermittelt.
Zusammenfassend kann gesagt werden, daf
der Bau von Schubstangen- und Schwemm-
entmistungsanlagen mit den dazugehdrigen
Folgeeinrichtungen nicht zu einer Erhéhung
der Kosten der Stallmistausbringung gegeniiber
den bisherigen Verfahren-fiihrt.

Die Schwemmentmistung verursacht - auch
bei Beriicksichtigung einer Verzinsung des
Anlagewertes von 4% - geringere Kosten als
die Schubstangenentmistung. Die Kosten der
Schwemmentmistung sind um so geringer,
je kiirzer die Lagerzeit des Stallmistes bis
zur Ausbringung ist.
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