unterlagen beruhen. Solche Berechnungen kénnen jedoch
immer nur Anndherungswerte bleiben, da die tatsdchlichen
Ernteverhiltnisse in der Praxis Schwankungen unterworfen
sind, die sich nicht in Zahlen ausdriicken lassen.

Der Nutzen einer solchen Anlage liegt, sollten sich die bei
den Prinzipversuchen festgestellten Tendenzen bestitigen,
einmal in einer Senkung der Kornfeuchte. Eine mittlere
Jahresdruschleistung von 4500 dz vorausgesetzt, sind das bei
einer angenommenendurchschnittlichen Trocknung von nur (!)
.1,5% etwa 6750 kg Wasser, die durch Beliiftung oder Um-
arbeiten erst einmal getrocknet sein wollen. Zweitens, und
dieser Nutzen ist der gréBere, kann im Vergleich mit anderen

Mahdreschern eine Maschine mit einer solchen Trocknungs- |

anlage mindestens eine Stunde frither mit der Arbeit beginnen
und eine Stunde spater aufhéren, da morgens etwa eine Stunde
vergeht, ehe das Korn um 1 bis 1,5% trockener geworden ist,
und auch bei der abendlichen Feuchtezunahme etwa 19%/h
als Mittelwert angenommen werden kann. Anders ausgedriickt,
entsprache das dem Gewinn eines Fiinftels der Jahreskampagne
fiir diese Mahdrescher oder einer zusitzlichen Leistung von
etwa 30 ha,

Dipl.-Landw. W. RUPRICH, Halle/Saale*)

3. Zusammenlassung

Die durchgefiihrten Berechnungen, von denen einige hier
wiedergegeben wurden, sowie die sich bei den Versuchen ab-
zeichnenden Tendenzen lassen die weitere Erprobung der-
artiger Anlagen sowohl nach der Seite der Absaugung des
Nebels durch hohere Luftgeschwindigkeiten als auch nach
der Seite der dampfférmigen Entfernung des Wassers durchaus
gerechtfertigt und Jlohnend erscheinen. Genaue und auswert-
bare Ergebnisse lassen sich jedoch nur nach einer exakten
meftechnischen Erfassung aller Feuchtefaktoren beim Drusch
erwarten.
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Die Arbeitsverfahren bei der Sonnenblumensamenernte

Im Gebtiet der Deutschen Demokratischen Republik wird der
groBte Teil des einheimischen Pflanzenfettes iber den Winter-
rapsanbau erzeugt. Der Winterraps laBt sich in der Regel gut
in die Betriebsorganisation eingliedern und wirkt durch den
frihen Erntetermin giinstig auf den Arbeitsausgleich. Die
geringe Winterfestigkeit macht allerdings einen Umbruch im

Frithjahr oft notwendig, so daB die Fliche mit Sommerél-
’

friichten bestellt werden mu8.

Bei den Sommer6lfriichten hat im letzten Jahrzehnt auch
unter unseren klimatischen Bedingungen der Sonnenblumen-
anbau an Umfang zugenommen [3]. Dagegen wird der Anbau
der Sonnenblume als Futterpflanze zur Griinfiitterung und
Silierung schon seit mehreren Jahrzehnten in Deutschland
betrieben.

Das Hauptanbaugebiet der Sonnenblume fiir die Olerzeugung
liegt in den kontinentalen Klimazonen der UdSSR [2]. Einer
starkeren Ausdehnung des Sonnenblumendélfruchtbaues in
Deutschland stand neben det ungeniigendenSaatgutversorgung
an okologisch angepaften Zuchtsorten vor allem der hohe
Handarbeilsaufwand fiir die Samenernte entgegen. So ermit-
telte ZIMMERMANN 4] einen Arbeitsaufwand fiir die Sonnen-
blumensamenernte von 190 Handarbeitsstunden/ha (ohne
Drusch). Da diese Arbeiten auBerdem in die Arbeitsspitze der
Hackfruchternte und Wintergetreideaussaat fallen, wirken sie
besonders ungiinstig auf den Arbecitsausgleich. In den Jahren
1955 und 1956 haben wir deshalb drei Verfahren der Sonnen-
blumenernte in mitteldeutschen GroBbetrieben untersucht
mit dem Ziel, die Handarbeit durch den Einsatz von Arbeits-
hilfsmitteln zu ersetzen.

Fir die Beurteilung der Ernteverfahren fithren wir die wichtig-
sten pflanzenbaulichen Gesichtspunkte an. Bei den geernteten
Bestinden betrug die Pflanzenzahl bei 40 cm Reihenabstand
und 2,1 Pflanzen je 1fd. m rund 52500 Stiick/ha. Der Bestand
war 150 bis 180 cm hoch. Die Pflanzen sind vorwiegend ein-
stengelig und einkdrbig. Mit zunehmender Reife neigen sich
die Sonnenblumenkdpfe, so daf3 sie bei der Ernte meist nach
unten zeigen.

Die Sonnenblume reift im gemaBigten Klima nur sehr langsam
aus, da die bis zu 5 cm dicken Stengel, die Blatter und ins-

*) Institut fiir landwirtschaftliche Betriebs- und Arbeitslehre der Martin-
Luther-Universitat Halle-Wittenberg, Abteilung fiar Landarbeit (Leiter:
Prof. Dr. A. BAIL).
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besondere die Koépfe das Wasser sehr langsam abgeben. Bei der
Ernte haben wir die Kornfeuchte mit 15 bis 16 % ermittelt
Bei diesem Feuchtigkeitsanteil besteht bereits die Gefahr, daf3
die Korner ausfallen. Das Anritzen der Stengel und Képfe
oder das Abschneiden und AufspieBen der Kopfe auf die
Stengel, um den Trocknungsvorgang zu beschleunigen, ver-
ursacht einen zusatzlichen Arbeitsaufwand, so daB sich diese
Methoden nicht durchsetzen konnten [1].

Wir haben drei Verfahren der Sonnenblumenernte zum Ver-
gleich ausgewahlt:

1. Bei der Ewvnie von Hand

werden die Koépfe kurz unter dem Ubergang in den Stengel
mit einer Sichel abgeschnitten, in Drahtkorbe geworfen und
auf den nebenher fahrenden Plattformwagen geschiittet. Der
Drusch erfolgt bei weiter Korbeinstellung auf dem Hof mit
einer Schlagleistendreschmaschine direkt vom Wagen. Ein
Zwischenlager der ungedroschenen Kopfe ist zu vermeiden,
da sie sehr leicht schimmeln und faulen und so den spéteren
Ausdrusch erschweren. Die Kopfe und Stengelteile diirfen
nicht zu stark zerschlagen werden, damit noch ein Absieben
moglich ist.

TFur die Ernte einschlieflich Drusch ermittelten wir einen
Arbeitsaufwand von 156 AKh je ha, der sich in 140 AKh fiir
die Ernte und Abfuhr und 16 AKh fiir den Drusch aufgliedert.

2. Evnie mit Mdhdreschey

In den innerkontinentalen Anbaugebieten der UdSSR wird
die Ernte mit Mahdreschern vorgenommen. Bei Anwendung
dieses Verfahrens haben wir selbsifahvende Mdihdyescher mit
3m breitem Frontschneidwerk eingesetzt. Die Arbeits-
geschwindigkeit betrug etwa 0,7 m/s. Bei dem charakteri-
stischen, einseitigen Hangen der Kopfe konnte nur von einer
Seite gemidht werden. Trotz dieser vorsichtigen Fahrweise
wurden zwel Arbeitskrifte benétigt, die die nicht vom Mih-
drescher erfaten Kopfe in Drahtkorbe sammelten; ihr Aus-
drusch erfolgte aus Haufen. Beim Mahdrusch ohne Spezial-
einrichtungen miissen grofere Mengen feuchter Stengel und
Kopfteile die Dreschaggregate passieren, da auch bei héchster
Schneidwerkeinstellung viel griine Pflanzenteile erfat werden.
Ein stiarkeres Zerschlagen dieser Teile ist auch bei richtiger
Einstellung kaum zu vermeiden. Diese feuchten Teile beein-
trachtigen die Siebleistung der Maschine nachteilig, so daB
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hohe Verluste auftteten. Das Stroh bleibt auf dem Felde. Die
Leistung der Mihdrescher haben wir im Durchschnitt mit
0,25 ha/h ermittelt. Der Arbeitsaufwand stellt sich bei diesem
Verfahren auf 20 AKh/ha einschlieBlich Kornabfuhr.

3. Ewvnte mit Mdahdrvescher und Zusalzeinvichiung

Beim dritten Verfahren wird mit dem gleichen Mahdreschertyp

gearbeitet. Er ist aber mit einer Zusatzeinrichtung (Bild 1) fiir
das Mahen der Sonnenblumen ausgestattet. Diese Einrichtung
wurde nach einem Vorschlag des Instituts fiir Landtechnik
der DAL Potsdani-Bornim entwickelt und wird an das vor-
handene frontale Schneidwerk montiert. Sie besteht aus einer
mit Vorgriff und 60 cm iiber dem vorhandenen Schneidwerk
arbeitenden Schneideinrichtung, einer Reihe in Blechprofil-
form ausgebildeten Fangfingern und einer dreifliigeligen Haspel
mit vergréBertem Durchmesser. Die Haspelfelder sind mit
Maschinendraht verkleidet, so da3 abgeschnittene Kopfe nicht
an der Haspel hingenbleiben und von dort zum Boden ge-
schleudert werden koénnen.

Diese Zusatzeinrichtungen bieten besondere Vorteile. Die
Fangfinger richten die hingenden Képfe auf und fiihren sie
dem oberen Schneidwerk zu. Die Haspel dient hierbei als zu-

Bild 1. Selbstfahrender M#hdrescher E 173 vom VEB Mihdrescherwerk
Weimar mit Spezialschneidwerk fiir die Sonnenblumenernte

satzliches Forderelement. Das tiefer und zurickliegende
Schneidwerk schneidet die Stengel nochmals ab. In die Dresch-
maschine gelangt nur das obere Drittel der Pflanze, wahrend
der mittlere Teil nach dem Schnitt auf den Boden fallt. Mit
dieser Maschinenausstattung kann der Schlag von allen Seiten
gemiht werden, so daB die Leistung etwa 0,4 ha/h betrigt.

Die als Dreschmaschinen-, Spritz- und Schnittverluste ge-
trennt ermittelten Ernteverluste!) ergaben 0,8 dz/ha beim
Mihdrusch mit Spezialeinrichtung gegeniiber 1,8 dz/ha fiir
den normalen Mahdrusch entsprechend Verfahren 2. Diese
geringeren Verluste sind neben der guten Zufithrung des Ernte-
gutes durch die Zusatzeinrichtung vor allem auf die Trennung
der samentragenden Kopfe von den feuchten Stengeln und
Blattern zuriickzufihren. Die feuchten Teile verkleben die
Siebe, wodurch Verluste beim Dreschen unvermeidlich sind.
Der Arbeitsaufwand betragt beim Mahdrusch mit Spezial-
einrichtung 8 AKh/ha einschlieB8lich Kornabfuhr (Tabelle 1).

Tabelle 1. Arbeitsbedarf fiir die Sonnenblumenernte

Verfahren | [AKh/ha] ‘ [Rel.]
1. Hand schneiden, Hofdrusch vom Wagen 156 100
2. Mihdrusch . . . . . . . . . . . .. 20 12,8
3. Mahdrusch mit Spezialeinrichtung 8 5,1

Die Arbeitsersparnis ven iiber 909, ist besonders hoch zu be-
werten, da die Sonnenblumenernte in einer Arbeitsspitze durch-
gefithrt werden muf3, Damit ist der Sonnenblumensamenbau

1) Die Ernteveriuste sind Richtwerte, die uns vom Institut fiir Land-
technik, Prf- und Versuchsstation Etzdorf, genannt wurden.
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auch in Betrieben mit starkem Hackfruchtbau méglich, ohne
daB die Betriebsorganisation durch Verminderung der Kar-
toffelanbaufliche geandert wird.

In einem umfassenden Verfahrensvergleich sind auch die
Kosten fiir die Maschinen und Gerite und die Verluste einzu-
schlieBen. Wir haben die Gesamtkosten der verschiedenen
Verfahren in Abhdngigkeit vom Arbeitslohn errechnet und die
Ergebnisse in Bild 2 graphisch dargestellt.

Der Stundensatz fiir die Handa’rbeiter istauf I,— bzw. 1,50 DM
festgelegt. Fiir den Maschinenfiihrer und den Méahdrescher-
fahrer haben wir jeweils den Lohnsatz auf 1509, vom Hand-
arbeiter - also 1,50 bzw. 2,25 DM - angesetzt. Die Kosten der
Zugkrafte fiur den Transport des Erntegutes sind mit 1,— DM
je Pferdestunde und 0,15 DM je motorische PSh {festgelegt.
Die Maschinenkosten enthalten neben dem Drusch auch die
Hilfsmittel fiir den Transport. Fiir den Mahdrescher wurden
1700 ha fiir die Abschreibung bei einem Reparaturfaktor von
0,8 vom Anschaffungspreis und der gemessene Kraftstoff- und
Schmiermittelverbrauch unterstellt. Da feste Werte fiir die
Zusatzeinrichtungen noch nicht vorliegen, wurden Lebens-
dauer und Reparaturfaktor nach vergleichbaren Angaben ge-
schitzt. Als Kampagneleistung sind auf Grund mehrjdhriger
Studien etwa 30 ha je Mihdrescher mit Spezialeinrichtung
anzusetzen. Die Kosten fiir die Verluste ergeben sich aus den
festgestellten Gesamtverlusten mal dem giiltigen Erfassungs-
preis. Die Verlustgewichte wurden auf 129 Kornfeuchte re-
duziert.

Bei niedrigen Lohnkosten besteht zwischen der Ernte von
Hand und mit dem,Mahdrescher ohne Spezialeinrichtungen
etwa Kostengleichgewicht. Die hohen Verluste beim normalen
Mihdreschereinsatz beeintrachtigen dieses Verfahren besonders
nachteilig. Trotz der Kosten der Zusatzeinrichtungen im Ver-
fahren 3 ergeben sich etwas geringere Maschinenkosten je ge-
erntete Fliche, da der Kraftstoffverbrauch niedriger ist.
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Bild 2. Kosten fiir drei Verfahren der Sonnenblumenernte in Abhingigkeit
vom Arbeitslobn.
@ Verluste, b Maschinen, ¢ Zugkréifte, d Handarbeit

Die Ernte der Sonnenblumen im Méihdruschverfahren mit
Spezialeinrichtungen hat in unseren Untersuchungen in mittel-
deutschen GroBbetrieben eine Uberlegenheit gegeniiber den
anderen Verfahren erbracht. Der Gesamtkostenvergleich zeigt,
daB bei niedrigen Lohnkosten die Kostenersparnis rund 339
betrigt und bei hohen Lohnkosten bis zu 70 % Kostenersparnis
erzielt werden kann.
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