
und Regenmengen an. Zum Vergleich sind auch Parzellen gespritzt 
und der, Niederschlag ausgewertet worden. 

Nach den Versuchen im Jahre 1957 hat es den Anschein, als ob sich 
die positive Aufladung günstiger auswirkt. Hier ist die Überlegen­
heit sowohl in den Anfangsbelägen als auch nach längeren Zeit­
räumen mit Regeneinwirkung deutlich sichtbar. Im Jahre 1958 
sincj die erzielten Unterschiede nicht so hoch, jedoch noch deutlich 
genug. Eine Überlegenheit d~r positiven Ladung ist hier nicht 
erkennbar. Es liegt die Vermutung nahe, daß nicht nur die Pflanzen· 
art, sondern auch ionisierte Luftströmungen fiir (He Bevorzugung 
einer Ladungsart verantwortlich sein können. 

In Bild 11 sind die Ergebnisse der Versuche im Mais dargestellt. 
Hier trilt dip. Wirkung der .Aufladung besonders deutlich hervor, 
da die Staubwolke insgesamt in den Bestand eindringt und natür­
lich bessere Möglichkeiten zum Absetzen hat. Zum Vergleich sind 
hier zwei Slaubart~n von vers('hiedenen Herstellern verwendet 
worden. 

Ing. H. DtJNNEBE[L (KdT), Leipzig 

Die Aufladevorrichtungen 

Tragbare Geräte, für die wir die Entwicklungen zunächst abgestimmt 
haben, m-üssen auch mit einem tragbaren möglichst leichten Hoch­
spannungsgerät ausgerüstet sein. Wir haben in Zusammenarbeit 
mit der Göttiuger Firma PHYWE ein leichtp.s Hochspannungsgerät 
entwickelt, das von einer 6-V-Batterie, ähnlich wie sie in Motor­
rädern eingebaut sind, gespeist wir<1 . Ein Anschluß des Hochspan­
nungsgerätes direkt an den Zündmagneten bei Motorgeräten ist 
ebenfalls möglich. Das Gerät leistet R; 13 bis 15 k1J bei einem Sprüh­
strom von 0,3 mA. Zur Aufladung selbst verwendeten wir Sprüh­
drähte in der Anordnung nach Bild 12. Mit diesem Gerät haben wir 
die Freilandversuche durchgeführt (Bild 13) . 

Es konnten hier nur einige Grundlagen für die Anwendung des 
Verfahrens und einige Versuchsergebnisse mitgp.teilt werden Vieles 
läßt sich hierzu noch sagen, aber es ist auch noch einiges zu tun, um 
in der Praxis erfolgreich damit arbeiten zu können . A 3337 

Zur Rationalisierung der Schädlingsbekämpfung 

im Obstbau der DDR 

In eü",m ausgedehnten I<ostenvergleich i" bezug a!4j Zeitaujwan4, Leistung, 
ArbeitskrajtstmrJ.en wuJ. Motor-PSh werden die Geräte S 281, S 872, S 293 lind 
S 050 gegenübergestellt sowie M echanisierungsmäglichkeiten im Streuobstbau 
und i" Obstpla>ltagen untersucht. Die vorha,uJ.me" Geräte bieten hier gute A n­
hal/spunkte, ihre typischm Merkmale sind im A ujsatz eingehend erläutert. Die 
günstigen Pers ,~ektivm jür die Mechanisierung des Pjlanze1lSchutzes im Obst­
bau unserer Republik lassen sich j,berzeugend erkennen. Die Redaktion 

Oie Mechanisierung <.les Pflanzenschutzes im Obstbau ist nebp.n 
einer Reihe von anderen agrotechnischen Maßnahmen eine der 
wesentlichen Voraussetzungen fiir die Erzeugung \'on Obst in aU5-
reichender Menge und bester Qualität. Durch die Witterung und 
den Entwi~klungszyklus bestimmter Schädlinge und Krankheiten 
bedingt, sind die Behandlungen mit chemischen Milteln durch 
Spritzen, Sprühel1 oder Neheln in kürzester Zeit durchzuführen. 
Zum Beispiel stehen für die Vorblütenspritzung oft nur fünf Tage 
zur Verfügung, d . h. es müssen für eine bestimmte Anlagengröße 
entweder mehrere kleinere Geräte mit der entsprechenden Anzahl 
von Arbeits- une Zugkräften bereitstehen, oder es müssen solche 
Geräte und Maschinen eingesetzt werden, die große Tagesleistungen 
ermöglichen. Der in vielen Ländern und auch in unserer Republik 
bestehende Arbeitskräftemangel gestaltet heute nicht mehr,leistungs­
schwache Geräte einzusetzen, da ·dann die erforderlichen Maßnahmen 
entweder unzureichend oder ZII spät durchgeführt werden. Ein 

. Ausgleich ist nur dadurch zu schaffen, daß im Zuge der Mechani­
sierung Maschinen und Geräte zur Anwendung kommen, <1ie mIt 
wesentlich geringeren Aufwandmengen arbeiten, wie es beim 
Sprühen un<1 Nebeln der Fall ist, oder mit denen durch automatische 
Ausbringung Arbeitskräfte gespart "erden. 

Der Traktor ist auch flir den Obstbau wichtig 

Diese EntwiCklung zur Mechanisierung wird außer von den bereits 
genannten Gesichtspunkten wesentlich vom Grad der allgemeinen 
Mechanisierung der Landwirtschaft beeinflußt, wobei der Haupt­
faktor der Stand der Traktorentechnik ist. Auch im Obstbau kann 
man heute nicht mehr mit Pferden arbeiten, da diese nur Zugkräfte 
darstellen. Für Pflanzenschutzgeräte werden jedoch außer der 
Zugkraft noch AntriebsmasclIinen für Pumpen und Geblä,e sowie 
Geräteträger gebraucht, deshalb sind Traktoren in großer Anzahl 
notwendig. 

An den im Obstba" zum Einsatz kommenden Traktor sind einige 
bestimmte Forderungen zu stellen: 

I . Der Traktor muß in Größe und Ausführung den Bedingungen 
des Obst baues angepaßt sein . 

2. Seine Leistung muß dem Kraftbedarf der Geräte entsprechen. 
Er muß ?Iso z. B. di e für die Bodenbearbeitung haupt,ächlich an-
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gewandte Doppelscheibenegge ziehen können, die 40 PS erfordert. 
Dieselbe Leistung wird auch für d'as in Erprobung befindliche 
automatische Sprühgerät benötigt. Der jetzt entwickelte Plantagen­
schlepper R S 28 wird also nur cinen begrenzten Einsatzbereich 
haben. Führt die MTS die Arbeiten durch, wie es in Zukunft im 
sozialistischen Obstbau der Fall sein wird, dann ergibt sich von 
allein der Einsatz von Traktoren verschiedener Leistung. 

3. In geschlossenen Anlagen dürfen Traktoren keine hervorstehenden 
Aggregate haben und sollten möglkhst niedrig sein; damit der 
'!"ral<torist durch hera bhängende Äste nicht belästigt wird. Zweck­
mäßig ist es auch, wenn zusätzliche Verkleidungen an den Rädern 
und über dem Fahrersitz angebracht werden können. 

4. Hydraulischer Kraftheber mit Dreipunktaufhängung, Kriech­
gang, Zapfwelle (die von der Fußkupplung unabhängig ist ) und die 
wahlweise Verwendung einer Halbraupe für die Überwindung grö' 
ßerer Steigungen sind unbedingt notwendig . 

Diese für den Einsatz moderner Pflanzenschutzgeräte gestellten 
Forderungen sind bis jetzt bei uns nur teilweise erfüllt. Wir sind aber 
durchaus in der Lage , mit den vorhandenen Traktoren zufrieden · 
stellend in Obstplantagen 1.11 arbeiten, wenn bestimmte Verände· 
rungen vorgenommen werden, z. B. Umbau des Auspuffs beim 
"Pionier" oder beim " Harz" , Abbau des Fahrerhauses, Umrüsten 
des Geräteträgers RS 09 auf gering" Bodenfreiheit, usw. 

Uber die Unterschiede in Leistung, Arbeitsuulwand und Kosf.l!n 

Beim Einsatz der Pflanzenschutzgeräte im Obstbau ergeben sich 
unabhängig vom Traktor wesentliche Unterschiede in bezug auf 
Leistung, Arbeitskraftaufwand und Kost en. Diese sind in erster 
Linie auf die durch die Applikation bedingten Aufwandmengen 
je Flächeneinheit zurückzuführen. Während beim Spritzen je nach 
Art der Behandlung, d. h. Winter-, Vorblüten- oder Nachblüten-

Weitere Exemplare dieses Heftes 
können vom 

Druckschriftenvertrieb der Kammer der Technik 

Berlin W 8, Ebertstr . 27 zum Preis von 2.- DM bezogen werden. 
AZ 3401 
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s\,ritzung, und je nach Baumgröße 1000 bis 3000 I/ha erforderlich 
sind, können beim Sprühen diese Mengen auf 100 bis 600 I/ha 
reduziert werden. Zur Erklärung sei ergänzt, daß wir unter Spritzer.. 
die hydraulische Zerstäubung der Brühe mit hohem Druck verstehen. 
Die dabei erzeugten Tröpfchengrößen liegen in ihrer Hauptfraktion 
zwischen 150 und 300 f/.. Die sich dadurch ergebenden Aufwand ­
mengen sind Erfahrungswerte, die praktisch ka um gesenkt werden 
köonen. Es besteht dann die Gefahr der Blattschädigung, wenn die 
Konzentration erhöht werden müßte, um den biologisch erforder­
lichen Mindestaufwand an Wirkstoff zu gewährlf'isten. 

Beim Sprühen wird die Brühe im allgemeinen pneumatisch, d. h. 
durch Druckluft zerstäubt. Dabei entstehen bei dem verhältnis­
mäßig niedrigen Druck der in Axial- oder Radiallüftern erzeugten 
Gebläseluft feinere Tröpfchen, die unter 150 f/. liegen. Sie bewirken 
auc h bei überhöhter Konzentration keine Blaltverbrennungen. Man 
kann aui Grund dessen die Aufwandmengen auf 1/0 bis 1/10 gegen­
über den beim Spritzen erforderlichen Mengen senken. Da der 
Wirkstoffaufwand je Baum oder Hektar beibehalten werden muß, 
wird nur Wasser eingespart, damit aber der teilweise hohe Aufwa nd 
für den Transport, für das Füllen und für anteilige Leerfahrten. Es 
liegen auch Literaturangaben vor, nach denen die Wirkstoffmenge 
ebenfalls gesenkt werden kann. Darüber sind jedoch bei uns bisher 
zu wenig Erfahrungen vorhanden, um eine generelle Anwen<\ung 
empfehlen zu können. 

min 

10 

o 

lllD Hüstleit 
~ Brijhe onsi!lzen 

~Füllleit 

100 zoo 

IlWegozeif 
~Reinigung 

o 8ffekf Sprühzeit 

500 600 700 tIM 800 

Bild 2. Zeitaufwand je ha in Abhängigkeit von den Aufwandmengp: o je ha 
für das Großsprühgerät S 050 

Die Anwendungstechnik unterscheidet sich vom iiblichen Spritzen 
mit Handstrahlrohren insofern, als der Traktor zwischen den Baum­
reihen mit gleichmäßigf'r Geschwindigkeit hindurchfährt. Für di e 
eigentliche Sprüharbeit ist neben dem Traktoristen nur eine Be­
dienungskraft erforderlich, die die Düse lenkt und die benötigte 
Brühemenge einstellt. Die schwere manuelle Arbeit des Spritzens 
entfällt. Zur Kennzeichnung sollte man diese Art des Sprühens 
individuelles Sprühen nennen . Genau so könnte man clas Spritzen 
mit Ha ndrohren als individuell bezeichnen, um eine Unterscheidullg' 
gegenüber dem automatischen Spritzen und Sprühen zu haben. 

Wie bereits angeführt, sind die Aufwandmengen beim Spritzen Er­
fahrungswerte , für die es zwar verschiedene überschlägige Berech­
Ilungsmöglkhkeiten gi bt, z. B. der Brüheaufwa nd 
in Abhängigkeit vom Stammumfang, vom Alter oder 
vom Durchmesser der Kronentraufen. Solche Faust­
zahlen gelten aber nicht für das Sprühen. Ich 
möchte deshalb a n die von SCHLlEDER vor 
einigen Jahren vorgeschlagene Methode der Be­
rechnung erinnern, die dem Enlwicklungszus land 
des Baumes und der Blattrnasse näherkommt und 
außerdem die Konzentrationscrhöhnng gegenüber 
dem Spritzen berückSichtigtl}. Diese Art der Be­
rechnung wird in der Praxis leider zu wenig an­
gewandt, hat sich aber bei Erprobungs- und 
Prü[ungseinsätzen bestens bewährt. SCHLlEDER 
ging von der sog. Kronenwer tzahi aus, die sich 
aus Kronendurchmesse r mal Kronenhöhe ergibt. 
Beim Spritzen gilt lür di<> Brühemenge je Baum die 
Faustformel 

Soll nun z. B. mit [ün[[acher Konzentration und 
entsprechend auf '/5 reduzierter Brühemenge ge-
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BUd 3. Prozentualer Anteil der Arbeitszeiten in Abhängigkeit von den 
Aufwandmengen rür das Großspriihgerät S 050 (Kennzeichnung 
der Arbeitszeiten wie in Bild 2) 

sprüht werden, ist 'JB nur noch mit 5 zu dividieren 

KD·KH KD · KH 
qB = ~ = --2-5-

Bei I / IO der Brühemenge ulld zehnfaeher Konzentration ist sinu­
gemäß 

KD·KH 
qB= - 5-0- · 

Dabei werden a l ~o 90% an Wasser gespart. Wie sich das auf die 
Leistung, den Anteil der Totzeiten usw, auswirkt, zeigt Bild 2. 

Der Zeita u[wand in min/ha ist über der jeweilig a usgebrachten 
Au[wandmenge aufgetragen. Dabei sind die anteiligen Zeiten 
erlaßt für das Fertigmachen der Brühe und des Gerätes , für das 
Füllen, für dif' Fahrten von, und zum Füllort, für die reine Sprühzeit 
und das Reinigen und Abstellen des Gerätes nach Beendigung der 
Arbeit. Die Me,sungen wurden in einer Saison in Anlagen verschiede­
ner Größe, Stand weite und Baum[orm durchgeführt. Man erkennt 
deutlich den steigenden Zeitbedarf der sich durch größere Aufwand­
mengen ergibt. W ä hrcod bei 200 I/ha 16,5 min benötigt werden, 
sind bei 800 I/ha 50 min erforderlich. Dies läßt sich schon allein 
dadurch erklären, daß bei 200 I/ha bei einem Faßinhalt von 900 I eine 
Füllung für 4,5 ha ausr~icht und bei 800 I/ha schon nach reichlich 
I ha nachgefüllt werde n muß. 

Der prozentuale Zeitanteil der einzelnen Arbeitsgänge ist aus Bild 3 
1.11 ersehen. Die Totzeiten steigen von 40% bei 200 I/ha auf etwa 
60% bei 800 I/ha . Die Abweichung bei 330 I/ha ergibt sich durch 
kürzere Wegezeit und andere Fahrgeschwindigkeit . Obwohl die 
Zeitaufnahmen aus Hoch- und Halbstammanlagen kommen, ergib' 
sich ein fast gleichmäßiger Anstieg der Totzeiten. 

Das automatische Spritzen und Sprühen 
Neben der Steigerung der Leistung und der Arbeitsproduklivität 
durc h die Senkung der Aufwandmengen beim Srriihen ist eine Ver­
be%erung und Mechanisierung durch das automatische Spritzen 
bzw. das automatische ,Sprühen möglich . Vor allem kann der Auf­
wand an Arbeitskraftstunden gesenkt w<>rd en . 

I} A. SCHLlEDER : Erfahrung. n in der Sprüh technik 
(1954) H. 10, S. 291 bis 292. Bild 4. Gt>räte.träl!er RS 09 mit Str~hlrohrrahmen beim automatischeo Spritzen 
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Das au tomatische Sprit zc n wird durchgeführt, indem an ctem 
jeweiligen Gerät mit entsprechend hoher Pumpenlcistung ei n sog . 
StraWrohrrahmen angebracht wird, der ac ht in Richtung und Spritz­
winkel verstellbare Strahlrohre besitzt, die rechtwinklig zur Fahrt­
richtung nach beiden Seiten spritzen (Bild 4). Damit wird ein guter 
und gleichmäßiger Belag auf den Blättern erzielt. Die Mengen­
regulierung erfolgt durch die Wahl der Fahrgeschwindig'keit und 
die Ausw~hl ctcr Düsen plättchen mit den entsprech~nden Bohrungen. 
Bei Geräte n, die mit der einheitlichp.n Drillingsp umpe ausgestottet 
sind, kann die eine Fördermenge von 56 I/min ausgebracht werden. 
Der Nachteil der hohen Rrüheaufwandmengen blp.ibt natürlich auch 
beim autom a tischen Sp ritzen voll bestehen. 

Beim au tomati sc hen Sprühen wird die Brühe in eincm Luftfäche r 
zerstä ubt, der durch einen Axiallüfter erzeugt wird und am Umfang 
im Winkt' I von elwa 1000 austrit t. Diese r Trägerluftstrom bewirkt 
eine weitere Zerreißung der Tröpfchen, die bereits hydraulisch zer­
stä ubt sind. Er h a t vor allem die Aufgabe, die feinen Trö pfchen zu 
den Bäumen ZlJ transpor tieren. Er bewegt dabei zusätzlich die 
Blätter, so daß auch die Unterseiten einen ausreichenden Belag 
erhalten. J e größere Luftmengen der Lüfter förd ert, um so weniger 
ist der Sprühschleier gegen den natürlichen Wind anfällig, mit dem 
ja besonders im Frühjahr oft zu rechnen ist. 

von 20 PS erforderlich. Gearbeitet wurde jedoch meistens mit dem 
RS 14, der 30 PS Motorleistung hat. Dieses nur in geringer Stück­
zahl vorhandene Gerät S 281 soll durch das Großsprühgerät S 050/2 
als Hochdruckspritze ersetzt werden . Der Sprühblaser S 872 (Bild 5) 
benötigt zum Antrieb ebenfalls 20 PS, wurde jedoch auch mit dem 
RS 14 eingesetzt. Der Brühebehä)ter faßt nur 200 I, da das Gerät 
außerdem noch einen Sta ub behälter hat. Das Füllen erfolgt durch 
die Kreiselpumpe, die bei 0,6 atü 30 Ilmin fördert. Zusätzlich ist eine 
hand betätigte Ansto ßpumpe e rforderlich, da ja derartig klein e 
Kreiselpumpen nicht selbsta nsaugend sind. Der Ventilator, der 
2800 m:l Luft/h liefert. ermöglicht eine Wurfweite von 12 bis 15 m 
beim Sprühen . Mit diesem Gerä t wird jede Baumzeile zweima' 
durchfahren , wobei jeweils eine Baumreihe anges trahlt wird. 

Das Anba\JS prüh- und Stäubegerät S 293 - speziell für den Geräte­
träger RS 09 entwickelt - wurde ebenfalls in die Untersuchuogen 
einbezogen. Die beiden Behälter haben zusammen 600 I Inhalt 
Beim Sprühen sind die Kreiselpumpe mit 1001/min bei 3,6 atü 
Druck und der Ventilator mit 2400 m 3/h eingeschaltet. Gie hohe 
Fördermenge der Pumpe ist hierbei nicht erforderlich, wird abe r 
beim Einsatz a ls Feldspritze benötigt. Die übersr.hüssige Brühemenge 
geht durch das hydraulische Rührwerk in die Behälter zurück. Die 
Aus bringme nge der Brühe wird mit Hilfe des Dosierventils am 

Bild 5 Ilinks). Sprühblaser S 872 all 
Straßen bäumen 

Bild 6 (rechts). Gerätetrager RS 09 
mit an~eba lJter Drillingspumpe 

beim Sprit ze n 

Sowohl beim automatiscben Spritzen als auch beim a ut omatischen 
Sprühen führt der Traktorist die Arbeit allein a us. Es hat sich jedoch 
als zweckmäßig erwiese n, daß eine zweite Arbeit skraft das Ansetzen 
der Brühe vorhereitet und beim Füllen hilft. Dadurch werden die 
Totzeiten so niedrig als möglich geha'ten. 

Um die d", Praxis ,ietzt und in Zukunft zu r Verfügung stehenden 
Pflanzenschutzgeräte, die im Grüßflächenanbau vor allem des 
sozialisti sc hen Obstbaues eingesetzt werd~n, in bezug auf Leistung, 
Arbeitskraft- und Motorkraftbedarf zu vergleichen, wurden die in 
mühevo ller Arbeit durchgeführten Messungen meines Koll. HEU­
SCHM I DT ausgewertet. Die Zei tau fnahm en erfolg ten bei fast allen 
durchgeführten Arbeiten in den Anlage n des VEG Neufrankenroda, 
des Lehr- und Versuc hsgutes Marquardt, in der Plantage Hos t~ r ­

witz des VEB Gartenbau Dresden und in ge ringerem Umfang im 
Lehr- und Versuchsgut Prllssendorf. Obwohl Hoch-, Halb- und 
Viertelstammlnlagen mit unte rschiedli cher Standweite und damit 
abweichenden Gesam tfahrwegen bearbe itet wurden, ergaben sich 
kaum Abweichungen. 

Ehe jedoch darauf eingegangen wird, sollen zun äc hst einmal die 
verwendeten Maschinf'n lind Gerät!;' kurz erld ärt \\'erden. 

Unserc neurn Gcriite 

Die Zapfwellen-Hochdruc.kspritze S 201') erfo rdert außer dem 
Traktoris t"n noch zwei Al{ für die Handhabung der H oc hstrahl ­
rohre. Der Beh älter faßt 10001. Die Drillingspumpe fördert bei 
einem Druck von 40 atü 661{min. Der Tankfüller ermöglicht eine 
Füllmenge von mindestens 120 I/min . Zum Antri eb ist ~in Traktor 

') Arbeit ,bi ld siehe H . 4 (1958) S.164/165. 
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Handgriff eingestellt. Diese Art der Brühedosierung und Abstellung 
trägt zur \':',irtscha ftlichen Arbeitsweise bei, indem bei etwaigen 
Baumlüc ken' und beim Wenden nicht unnö tig Brühe versprüh t 
werden muß. 

Eine zusätzliche Einrichtung zum Sprühen ist die Zwillingsdüse, 
die es ni ch t nur für das Anbaugerät, sondern a uch für den Sprüh­
blaser S 872 gibt. Damit kann man bei einer Durchfahrt beide 
Baumreihen rechts und links beh a ndeln. Die zur Verfügung s tehende 
Luftleistung des Ventilators gestattet jedoch die Anwendung nur 
in Spindel- und Buschanlage n und evtl. noch in Viertelstämmen. 
Diese Zwillingsdiise wurde deshalb in die Untersuchung über die 
Wirtsc haftlichkeit nicht mit einbezogen. 

Als weiteres Aggregat für das Anbaugerät S 293 wurde die zusätz­
lich an zubringende Drillingspumpe verwendet (Bild 6). Sie wird 
hinten auf die Ackerschiene des Geräteträgers aufgesetzt. Der 
Antrieb erfolgt über die hintere Zapfwelle. Bei der Arbeit werden 
Kreiselpumpe und Ventilator ausgeschaltet. Der z. Z. noch etwas 
umständliche Anbau des Drillingspumpenaggregats - es si nd kur z· 
zeitig drei AI{ erforderlich - wird für die ab April 1959 zur Aus­
lieferung l<Ommenden Geräteträger insofern se hr erlcichtert, ab 
diese dann auf Wunsch mit Dreipunktaufhängung ausgestaltet 
werden. Dann ist der Anbau \'om Traktoristen allein ohne Kraft­
aufwand durchzuführen. 

Die Frage, weshalb ein Pflanzenschutzgerät zwei Pumpen ha t. 
kann man so beantworten, daß das Sprühen zwar in geschlossenen 
Anlagen und u. U. an Straßen möglich ist. daß aber der in der DDR 
noch weit über 50% betragende Streuobs t bau ebeofalls de r Schäd· 
lingsbekä mpfung bedarf und diese nur durch Hochdruckspritzung­
mit Hand s trahlrohren e rfolgen kann. Das Anbaugerät S 293 5011 

als Universalgerät auch für diese Aufgaben eingesetzt werden. 
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Für die Arbeit in geschlosscnen Anlagen ist dic Anhringung des 
bereits erwähnten Strahlrohrrahmens möglich. Bei der auto­
matischen Spritzung wird mindestens eine Arbeitskraft eingespart. 
Durch die acht Gänge des Geräteträgers einschJ. der Kriechgänge 
ist die Ausbringung jeder Brühemenge je Hektar möglich, wenn man 
auch u. U. sehr langsam fahren muß. Dieses automatische Spritzen 
konnte bei den Untersuchungen wegen nicht ausreichender Meßwerte 
ebenfalls nicht berücksichtigt werden. 

Daß in der gleichcn Form in Kulturen mit e ngen Reihenabständeo 
gcarbeitet werden kann, z. B. Hopfen ode r Wein, zeigt die Spritze 
S 240, die eine Spur von 900 mm hat, einen Brühebeh~lter von 300 I 
besitzt und mit dcr sc hon mehrfach genannten Drillingspumpe 
ausgestatte t ist. Dazu s ind schma le Schleppe r e rforderl ich, wie der 
im Gesetz ge nannte und in Entwicklung befindliche RS 56 mit 
15 PS Le is tung. Selbstverständlich ist diese Spritze auch im Obstbau 
verwendbar . 

Das neueste Gerät, das ganz besonders au f die Mechanisierung eies 
Pflanzenschutzes im Obstbau abges timmt ist, ist das Großsprüh­
gerät S 050 (Titelbild) . Es wirel als automatisches Sprühgertit 
S 050/1 ode r als Hochdr ucksp ritze S 050/2 auf den Markt kommen 

Zur Druckerzeugung dient die schon genannte Drillingspumpe, 
der Axiallüfter erzeugt 50000 m3 Luft/h. De r Behälter faß t 900 I, 
was den Normvo rschlägen des ON A entspricht, denn elie Behälter 
sollen wie folgt ges tuft sein: 200, 300,600 unel 900 I. Im Inte resse 
eier erleichte rten Einmannbedienung ist das Gerät mit folgenden 
Einrichtunge n versehen: automati sc her T a nkfüller, Brühestands­
anzeiger, Steuerarmatur zum Ein- und Abschalten eier Brühe für 
e.ine bzw. beide Seiten sow ie e iner Vorrichtung, um den Lüfter beim 
Fülle n abzuschalten. Alle Anzeige- und Schaltvorrichtungen sinel 
in Zukunft an eier Stirnseite a ngebracht, damit die Beelienung 
möglichst vom Traktorsitz aus erfolgen kann . Das Erprobungsgerät 
hat die e ndgültige Ausführung noch nicht. Der Typ S 050/2 hat 
keinen Axiallüfte r, kann aber zusätzlich mi' einem Strahlrohr· 
rahmen zum automatischen Spritze n versehen werden. Zum Antrieh 
des Großsprühgerätes sind Trakto ren von mindestens 35 PS, mög ­
lichst jedoch 40 PS, erforderlich ("Pionier", "Harz" oder der 
"Zetor Super"). Ohne Lüfte r erfordert das Gerät nur 20 PS. 

Leistungs- lind I(osten\'erglcich 

Beim Vergleich der Geräte in bezng auf Zeitaufwand und Leistung , 
Arbeitskraft- und Mo torkraftstunden sow ie Kostcn konnten nicht 
a lle Variationen der Aufwandmengen für die einzelne n Geräte 
erfaßt werden . J edoch zeigen die ~efundenen Werte die Zusammen ­
hänge. 
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Bild 7. Zeit-, Arbeitskraft· und :Motorkraftaufwand in Plantagen je ha 

Der Zeitaufwand ergilJt s ich aus den Messungen aller Zeiten einschI. 
Rüst- und Reinigungsze iten . Der Zeitaufwand in Stunden mit der 
Anzahl der Arbeitskräfte multipliziert, ergibt die AKh je ha. Die 
Motorkra ft s tundcn je ha werelen aus dem Zeitaufwand und der 
Nennleistung des Traktors e rrechn e t und in PSh/ha angegeben. 

Bild 7 zeigt die Wertc für ve rschiedene Aufwandmengen für die 
Geräte S 872, S 293, S 231 und S 050. Bei 200 I/ha ergibt sic h der 
klare Unterschicd des automatischen gegenüber dem indiv iduellen 
Sprühen. Bei größeren Aufwandmengen ,i nd die Unterschiede nicht 
mehr so bedeutend, wie der Vergleich zwischen 680 I/ha für S 050 
und 600 I/ha für S 293 zeigt, wobei hinzugefügt werden muß, daß 
mit dem S 293 gespritzt wurdc . 
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Ganz stark in Erscheinung tritt der Block für die Spritze S 281 mit 
der Aufwandmenge vo n 2000 I/ha. Dabei ist zu beachten, daß diese 
2000 I/ha mit 200 I/ha beim Sprühen zu verg leichen sind. Das zeigt 
und beweist, daß zur überwindung des Arbeitskräftemangels in eier 
Land wirtschaft, zur Steigerung der Arbeitsproduktivität und zur 
Erhöhung der Wirtschaftli c hk eit dort mehr zum Sprühen über· 
gegangen werden sollte, wo es biologisch vertrethar ist. 

Wie sich die Aufwandmengen zur Leistung sowie zu den Arbeits· 
kraft- und Motorl,raftstunden beim Großsprühgerät S050 verhalten, 
zeigt Bild 8. Dic I(ur ve der ha/h ist bis auf zwei Werte eindellt ig 
durch die Meßpunkte bestimmt. Diese Abweichungen sind die g lei · 
chen, wie wir sie bereits in den Diagrammen des Zeitaufwands feS! ­
geste llt haben . Die g leichen Streuungen wirken sich dann a\lch auf 
die I(urve der AJ<h/ha und PSh/ha aus. Die Grenzwerte von 200 
bzw. 800 I/ ha zeigen, daß die Leistung von 3,6 auf 1,2 ha / h sinkt 
und die A«h/ha von 0,6 auf 1,5 steige n. Dabei ist interessant, daß 
die Messungen für 200, 214 und 680 I/ha aus der Hochstamma nlage 
von Neufrankenrode, alle anderen abe r aus Marquardt (mit H a lb­
stämmen) kommen. 

Für die Berechnung der Kosten war cs zunächst schwierig, a llge­
meingültige Grundweft e zu finden. Während z. B. von Marquardt 
die SChlepperstunde 'n\it 2,06 DM angegeben wird, sind für Prussen-
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Bild 8. Leistung, Arbeitskraft- uod Motorkraftstunden fur S 050 in Ah ­
hängigkeil von den AufW'andmengen 

dorf von REICHEL und REPKE in der ·wissenschaftlichen Zeit­
schrift der Ma rtin-Luther-Universität über "Der Obstbau als 
Hauptbetriebszweig in einem landwirtscha ftlichen Betrieb" für 
eine Schlepperstunde 3,70 DM angege be n . In einer Ausarbeitung 
von PFöRTNER über be triebswirtschaflli che Gesichtspunkte in 
H oste rwitz mit Spritz- und Sprüh~eräten rechnet dieser 5,50 DM 
je Schlepperstunde einschl. Trakto rist , das sind e twa 4,00 DM/h. 
Gemeinlws ten werden nur von PFöRTNER in Ansatz gebracht. 
Auf Grund diese r Unterschiede wählte ich für meine Berechnungen 
die Werte , die von DAHSE und GEY in der Deutschen Agrar­
technik (1957, H. 6) in "Maschinensysteme fiir die Feldwirtschaft" 
angegeben sind. Diese entsprechen wahrsche inlich am ehesten den 
tatsäch lichen Verhältni ssen. Eine PSh wird mit 0,20 DM angegeben, 
unabhängig von der Art des Traktors. Für oie A[(h berechnete ich 
1,20 DM + 15 % Giftzulage = 1,38 DM. 

Für die konstanten jährlichen !{osten wuroen 15 % Abschreibung 
und 10% für Reparaturen und Ersatzteile des Bescha ffungswertes 
angenomm en. 

Das ergibt für 
S 872 
S 281 
S 050 
S 293 
S 293 

DM/Jahr 
11 35 
1225 
1875 

600 beim Sprühen 
1075 beim Spritzen 

Für das Anbaugerät S 293 wurde angenommen, daß die Grund­
ausriistung max. nur zu 50 % für den Obstbau eingesetzt wird. 
Hinzu kommt noch eier Kaufpreis für die Baumsprüheinrichtung 
oder das Drillingspumpe naggregat. Daraus e rklären sich die unter­
schiedlichen konstante n jährlichen Kosten . Die variablen jährlichen 
J{ osten, die sich aus 

rAI<h/ha· DM/AI<h) + (PSh/ha . DM/PSh) . "ha = DMlJahr 

ergeben, steigen mit der jährlichen Flächenleistung. Gemeinkosten 
wurden dabei nicht in Ansatz gebracht. 

Konstante und vari ab le Kosten bilden die jäh rlichen Gesamtkos te n. 
Dividiert man diese Gesamtkosten durch die Anzahl der geleisteten 

85 



~ 

, 
I 

. " 

00 

UMI ~ I ypa 
-Sm 2I1J0 

50 

'ffJ 

~ 
.~JO 

~ 
~20 

10 

-- S05Q 8IJI) 

\ SI!72 200 
---Sm 600 

""'- ------ S050 200 

.\. "-- ----S29J 200 

I~~". , \~,. 
" '~" .... ,-. ....,:' :--:::--- ---- ------ -------.~ "--!o --:::::-.. ---

--~ -:.:.= -.::._-~ 

0 
'ffJ 100 200 JOD ha WO 

Jahresleislung 

Bild 9. Kosten je ha in Abhängigkeit von der Jahresleistung (ohne chemi­
sche Mitteil 

22 

DJ4{h 
18 

I 
Q 

100ho/Johr -
ZlOha/Jahr'l'""" --' 

JOOha(.Joh 
..... 

• 
y / 

~ 
V 

~ ...,,-

..:--~ / ..-
~ l.---

z 
0 100 200 JOD WO 500 BOO 700 l./lla 80 

Aufwandmenge 

Bild 10. Kosten je ha für S 050 in Abhängigkeit von den Aufwandmengen 
(ohne chemische Mittel) 

ha, dann erhält man die Kosten je ha, in denen jedoch die Ausgaben 
für die cbemischen Mittel nicht enthalten sind. 

Im Diagramm des Kostenvergleichs (Bild 9) sieht man, daß alle 
Kurven ähnlich verlaufen. Sie fallen mit steigender Jahresleistung. 
Die oberste Kurve, d. h. die für den höchsten Kostenaufwand, ist 
die der Spritze S 281. Zufällig fallen die Kurven für S 872 mit 20.0. I/ba 
und S 0.50. mit 80.0. I/ha zusammen. Die einzige überschneidung 
gibt es bei S 0.50. und S 293 für 20.0. I/ha, die durch die niedrigen 
konstanten Kosten für S 293 bedingt ist. 

Der Einfluß der Brüheaufwandmengen auf die Kosten ist für S 0.50. 
im Bild 10. festgehalten . Die mit der Aufwandmenge steigenden 
Kosten je ha zeigt die obere Kurve für 100, die mittlere für 200 und 
die untere für 30.0. ha Jahresleistung. Außerdem wurde versucht 
(Bild 11), die jäbrlichen Gesamtkosten je für eine geschlOssene 
Anlage mit 50. ha unter folgenden Bedingungen zu ermi tteln : 

1. Im Jahr wird secbsmal gespritzt oder gesprübt, 

2. ein Durchgang darf nicht mehr als 50. h beansprucben. 

Das bedeutet, daß vom Spriihblaser S 872 und vom Anbaugerät 
S 293 je ein Gerät benötigt wird, von der Spritze S 281 sind zwei 

Stück erforderiich. Das Großsprübgerät dagegen ist auf Grund 
seiner Leistung nur z. T. ausgelastet, so daß man es auch noch an 
anderer Stelle einsetzen kann. Die Gesamtkosten werden infolge­
dessen auf dem Diagramm (Bild 11) nur anteilmäßig ausgewiesen. 
Im allgemeinen zeigen sich ähnliche Relationen wie auf den Dia­
grammen für den Zeitaufwand . 

Vergleicht man an Hand dieser Kosten, die von Dr. BLASSE an­
läßlich der Woche der Mechanisierung in Markkleeberg bekannt­
gegebenen Zahlen über den Einsatz des Großsprühgerätes, so ergibt 
sich folgendes Bild: 

Marquardt 14,60. DM1ha für S 281 1,85 DM/ha für S 0.50. 12,7% 

Diagramm 30.,33 DM/ha für S 281 4,27 DM/ha für S 0.50. 14,0.% 

Trotz der Unterschiede in der Höhe der Werte wird durch beide 
Berechnungen die Kostensenkung bei Verwendung des automati­
schen Sprühgerätes um 87,3 bzw. 86 % bewiesen. 

Zusammenfassung 

Diese Gegenüberstellung der Maschinen und Geräte für den Pflan­
zenschutz im Obstbau sollte Zahlen für Zeitaufwand, Leistung , 

g(Xl) 

DM 
7(Xl) 

200 680 600 VIuI Zf}OO 

Bild 11. Gesa mlkos te n für 50 ba bei sechs Beha ndlungen je Jahr . Behand­
lungsdauer max. 50 h 

Arbeitskraft- und Motorkraftstunden vermitteln, die realen Mes­
sungen in ausreichender Anzahl entsprechen. 

Die Berecbnung der Kosten erfolgte unter einer Reihe von Annahmen. 
Die Werte können also nach oben oder . unten abweichen, wobei 
jedoch die Relationen im Vergleich der Geräte untereinander äbn · 
lich bleiben müßten. Eindeutig ist, daß die Arbeitsproduktivität 
beim Spritzen niedrig liegt. Die Senkung der Aufwandmengen 
führt zur Leistungssteigerung und Kostensenkung, trägt also zur 
Mechanisierung und Wirtschaftlichkeit bei. Die Automatisierung 
der Applikation spart Arbeitskräfte beim Spritzen und Sprüben . 
Das automatische Sprühen ist jedoch gegenwärtig das leistungs­
fäbigste und wirtschaftlichste Verfahren des Pflanzenschutzes im 
Großflächenobst bau. 

Das Nebeln wurde in diese Betrachtungen bewußt nicht einbezogen, 
da mit Nebelgeräten wegen fehlendeI Fungizide die Schädlings­
bekämpfung im Obstbau nicht generell durchgeführt werden kann. 

Biologische üntersuchungen konnten bei den Versuchen leider nicht 
durchgeführt werden. Es konnte aber darauf verzicbtet werden, 
da der biologische Effekt bei richtiger Arbeit sowohl für das Spritzen 
als auch für das Sprüben bekannt ist. A 3338 

Ehrung des Präsidiums der Kammer der Technik für Ing. HORST OÜNNEBEIL 
Anläßlich des 1I . Kongresses der Kammer der Technik am 9. und 
10.. Januar 1959 verlieh das Präsidium der KdT dem Vorsitzenden 
des Fachausschusses "Technik in der Schädlingsbekämpfung", Ing. 
HORST DüNNE BEIL, für heryorragencle Leistungen in der frei­
willigen technischen ·Gemeinschaftsarbei t die Ehrenurkunde des 
Präsidiums der KdT. Mit dieser Ehrung wurde die mehr als fünf­
jährige unermüdliche und erfolgreicbe freiwillige Gemeinschafts­
arbeit auf dem Gebiet der Technik in der Schädlingsbekämpfung 
gewürdigt. Bereits seit Jahren sind die vom Fachausschuß v.er­
anstalteten internationalen Fachtagungen, ErfahrungsaustallSche 
und Maschinenvorfübrungen bei allen Mitarbeitern des Pflanzen­
scbutzes der DDR ein Ausdruck einer fruchtbringenden Gemein-
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schaftsarbeit zur Förderung der M~chanisierung auf de~ Gebiet 
des Pflanzenscbutzes. In zahlreichen Empfehlungen und Stellung­
nahmen hat der Fachausscbuß unter der Leitung von Ing. DÜNNE­
BEIL den staatlichen Stellen und der Praxis wertvolle Hinweise 
für die Verbesserung der Tecbnik und für einen wirtscbaftlicberen 
Einsatz gegeben. 

Der Vors tancl ·des Fachverbandes "Land- und Forsttechnik~ sowie 
Redaktion und Redaktionsausschuß der Zeitschrift "Deutsche 
Agrartechnik" beglückwünschen Ing. DüNNEBEIL zu dieser Ehrung 
und wünschen ihm weitere schöne Erfohre in seiner verdienstvollen 
Tätlgkpit. um die Mechanisierung der Pflanzenschutzarbeiten. 

AZ 3403 
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