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Methodische Hinweise zur Bestimmung der optimalen Größe · 

von Speisekartoffelaufbereitungs- und -lageranlagen 
Dipl.-Landw, O. GRAMER' 

Mit Hilfe von Speisekartoffelaufbereitungs- und -Iagel'­
anlagen wird die Bevölkerung d er DDR in zunehmendem 
Maße kontinuierlich mit Speisekartorfeln best er Qualität 
ve rsorgt. Gleichzeitig können auf diese Wei se a lljährlich 
hohe volkswirtschaftlicb e Verluste vermieden werd en. Des­
halb wurde in dem anf der 4. RLN-Tagung beschlossenen 
"Programm zur Entwicklung der Speisekartoffelwirtsch:lft 
in der DDR" darauf orientiert , in den nii ehstcn Jahren v<,r­
stärkt Aufbereitungs- und Lageranlagen für S peisek~rtoffeln 
zu errichten. 

Für den Bau derartige I' Anlagen sind hohe Investitionen 
erforderlich. Es kommt deshalb daranf an, di e lVlittel so 
rationell wie möglich einzuse tzen . D abe i spielt di e 'Vahl der 
optimalen Größe einer Speisekartoffelnufbereilllngs- und 
-lagera nlage eine wesentliche Rolle, 

Eine besondere Schwierigk eit bei der Entschcidung übn ein 
Bauvorhaben liegt ursiichlich in der "Langlebigkeit" pines 
Bauwerk es begründet. Darum sind insbesond r r,' alle Ball­
investitionen der LPG lind VEG auf der Bas is wohldnrch­
dachtpr Kooperationsbeziehungen zu planen. "Nur so 
können die neuen bauliche n Anlagen so gpst~ltet we rd en, daß 
sie fiir m ehrere lahl"7.chnte eine l':ltionelle Produktion 
e rmöglichen" 111. 
Prinzipiell läßt sich fC'ststell e n, daß die Inves tition e n lind 
die Aufbereitungs- lind Lagerungskosten je Erzellgniseinhpit 
bei Vergrößerung der Anlage sink cn , Dicser Tendenz wil'k C' n 
jedoch steigende Transportkosten entgegen. TI ückschlüsse 
auf die optimale Größe einer Speisekartoffelaufbereitun~s ­
und -lageranlage si nu elaher nur aus der Summ e der Kosten 
für Aufbereitung, Lagerung und Transport je Tonne Speise­
knrtoffeln möglich. Mit vorliegendem Beit.rag wird ('ine 
IIIetbode dargestellt, elie es ermöglicht, die optimale Größe 
einer Speisekartoffelaufbereitungs- und -lageranlnge anh a nd 
der Verfahrenskosten zu ermitteln. Der Verfassel' hat auf der 
Grundlage von Kall<lllationsm~tc ri a l des Ingenieurbüros für 
Kartoffelwirtschaft umfangreich e Berechnungen zu diesem 
Problem durchgeführt 12/. 

Der Rechenga ng wird hi er an einem Beispiel darges te llt. 
N ehmen wir an , es soll entschieden werden, ob es unter ganz 
bestimmten Bedingungen zweckmäßigeI' ist, eine Anlage mit 
10 kt oder mit 15 kt Kapazittit zu errichten. Dabei wird 
schrittweise vorgega ng<'n. 

Zunächst werden di e 

Rosten für AufbereitlIlIg lInd Lagerung 

berechnet. 

D as kann mit folgender Formel geschell('n: 

J(B = 0,01 [IH(alI + bJ[ + CH) + I",JaA + /JA + CA) 
+ IM(aM + bM + C~I)) + J(L + Kr. + KM [TM) 

Darin bedeuten: (1) 
K B Kosten für Aufbereitung unu Lagerung in TM 
IR Investitione n für Hochbau in TM 
aH Absehreibungssatz fiir Hoc hbau in % 
bR Instan dsetzungssatz fiir Hochbau in % 
cH Versi ch erllngssatz für Hochbau in 0/0 
I A Investitionen für Außenanlagcn in % 
aA Abschreibungssatz für Außenanlagen in % 
bA Iustandsetzungssatz für Außenanlagen in 0/0 
CA Versieherungssatz für Außenanlagen in 0/0 

1 ,\1 Investitionen für Maschin en und Geräte in 0/0 

aM Abschreibunzssatz für Maschincn und Geräte in 0/0 

bM Instnnd setzungssa tz für Maschin en und GerHte in 0/0 
cM Versicher ungssatz für Maschinen und Gerätc in 0/0 

K L Kosten d er lebenuigen Arbeit für Aufbereitung und 
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Lagerung in TM 
K E Energiekosten in TM 
KM Materialkosten in TM 

In unsere m Beispi pi so llen dip Inves titionen sowie die Kos ten 
für lebendige Arbeit, Energie lind Material gC'gebe n sein. Die 
verwendeten Prozentsii tz(' für Abs('hr('ibung, In sta ndsetzung 
lind Versicherung ues Dnnanteils ber llhen allf Angaben von 
BERKE 13/, während dip entsprechpoHlen '''eI"l e für uie 
technische Allsriistllng in Anlehnung ~n dns Angehotsp rojel<t 

. für eine 10-I<t-Anlogc Ilt! untersteHt wurd C' n. 

Unter diesen VoraussetzlIngeIl e rgebell sich folgenue Auf­
bt·rcitungs- uncl Lagcl'Ungskostpn: 

a) für die 10-kt-Anlage: 

K n = 0 ,01 [2740 (11 + 1 + 0 ,1) + 1,50 (4 + 1,5 + 0,1) 

+ 1630 (1::i + 8 + 0,1) ) + 53G,8 + 40 + 280 

= 1398,!) T;\[ 

b) fÜI' die t5-kt-t\nla~(': 

K il = 0,01 [3770 (li + 1 + 0.1) + SOO (4 + 1,5 + 0,1) 

+ 1740 (1:5 + 12 + 0,1)] + 7;)8,2 + 50 + 4.15 

= 1915,2 T.\I 

Der höhere J IlStanrlSetZUIli!Ssnt7o im ktzteren Fall e ist mit 
e iner stiirk cre n Auslnstllng deI' r.rnscloinen und Geräte 
begründet. 

D er niichste Schritt bei der Ermittlung d er optimnlcn Größe 
einer Speisekartoff<, l:ollfb(,l'('itlln~s- LInd -Iagera nla~e besteht 
in der 

ErreehnlIng der TransJlortl<osten 

Die wichtigsten KOllO rOIlC'nt"n der Trnnsportkost(, ll bilden 
die Kosten fiiI' dpn Trnn s port der prforde rlichen Roh",arc 
vom Feld 7.llr Lageranlage und die J(oste n für den Transport 
d er aufbereiteten Speisekarloffeln von der Lageranlage zum 
Verb ra ucher. ;\ bel' nuch der als Futter nntzbare Ver]Pse­
abgang (Futterkart.offeln) unu di e anf,1l1enden ßeimengunp:cn 
sind a bzu transport iere n . 

Dazll si nu die jC'\\"C'iligen Transportentfernungen zu ermitt,·ln, 
die mit wachsender Knpnzität der Lageranlage wege n der 
notwendigen V<,r~rößerung des Einzugsbereichs zunehmen. 
DementsprechC'nd steige n auch die Transportkosten je 
Erzeugnisein hei t. 

Auf die Höhe d er Transportkosten hat allch die \Vahl d!'!" 
Transportm i t telkombination en tscheidenden Ei nflu ß. Der 
Langlebip:keit der Speiseknrtoffelanfbereitungs- lind -Inger­
anlagen R echnung tl'ngend, sollten in derartige Kalkulatio­
nen mögli chst prognostisch~ Transportmittelkomhinationen 
einbezogen wel'dC'n. 

Die Berechnung der Kost.cn eies nohwa retranspo!"t s kann 
nach folgellder Formel edol~e n : 

Tu,NSF·(KFA + K A + KL,) · fl (2) 
1<1f1 = [i\I] 

Tb' P N R · Mhn · Aß' IYSB 

Darin sind: 

K TfI Kosten des Transportes uer Rohware in i\I 
Tu Umlaufzeit in min 
NSF Schicht.dauer der Fahrzeu~e in min 
]( FA Lkw-Kosten ('nts prechend dem Fahranteil 1>7o\\". 

Trak tore nkosten in M/ h 
K" Kosten der Anhänge i' je Zugmittel in M/ h 
K L, Kosten der lebenuige n Arbeit je Fnhrzcnß in i\ll h 
~ fioh",nre in sgesa mt in t 
Tb bedarfshestim;"'ende Zeit in min 
P NR NOl"lnleistllll~ eines Samm elroders in hal h 
1\1ho Erntemasse (Rohwa!"e in t/ hn) 
An Anzahl der Belad emaschillen 
Nsn Sehichtdnuer der D"I"uemnschillC'n In JTlIIl 

In slilu t fnr landwirtschaftliche Betriebs· und Arbe il sökollornik Clln­
doo·r d er DAL (Direktor, Dr. G. flEICIiEL) 
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Dabei ergibt sich die Umlaufzeit einer Fahrzeugkombination 
( Tu) aus der Summe von Beladezeit , Fnhrzeit, Entladezeit, 
Wartezeit und Zeit für eventuelles Koppeln in Abhängigkeit 
von der Fahrgeschwindigk eit und der Leistung der Belade­
maschine, in diesem Fall e des Sammelroders. 

Für die Kosten der Lkw bzw. Tl'ak toren, der Anhänger und 
der lebendigen Arbeit werden - wie auch in den weiteren 
Berechnungen - die Richtwerte von ZIMMERMANN und 
E8ERHARDT 141 bz\\'. von ZIMMERMANN, EBER­
HARDT und MÄ TZOLD 151 eingesetzt. Zur Berechnung des 
Fahranteils sei auf einen Beitrag des Verfassers 161 verwiesen. 
Die bedarfsbes timm ende Zeit (Tb) ergi bt sich als Quotient 
aus der Beladezei t und der Anzahl de r eingesetzten Bebdc­
maschinen . 

In unserem Beispiel wird für den Rohwaretransport unter­
stell t: 

Fahrzellgkombina tion 
Lademnsse 

LKW \V 50 LAZ mit 2 THK 5/3 
13 t 

durchsehn. Fahrgeschwindigkeit 
Leistung eines Sammclroders 
Wiege- und Entbdezcit 
Zeit für Anhängerwechsel 

25 km/h 
1 hn/h Operativzeit (T02) 

10 min 
1 min 

durchschn. Entfernung zur Lagerhalle 10-k t-Anlage 5 km 
15-kt-Anbge 6,2 km 

Die übrigen Unterstellungen sind aus den folgendcn Berech­
nungen direkt ers ichtlich . ~omit ergeben sich folgende 
Kosten des Rohwarctransports 

a) für die 10-kt-Anlroge: 

/(1'1\ = 61·525 (17,10 + 3,60 + 4,00) · 17 600 
6,5.0,70.30.4·525 

= 48567 M 

b) für die 15-kt-Anlage: 

J( _ 61,,8·525.(17,10+ 3,60 +4,00)·26400 
TJ\ - 6,5.0,70 .30.4.525 

= 77389 M 

Die Kosten des Transports der Speisekartoffeln können 
nach der Formel 

J( TS = _T--,u ___ ·_l\--,rs,,-F_· '-cU =:-( F'-'.· A~+~J(::.:A:-+..:.....-[._(~L'..:...) _. S_ [M) 
°SF·M f ·60 

(3) 

ermittelt werden. 

Darin bedeuten: 

0SF Operativzeit eines Fahrzeuges je Schicht 111 ml/l 
M F Lademasse je Fahrzeugkombination in t 
S Speisekartoffeln insgesam t in t 

Soll eine Speisekartorrelaufbereitungs- und -lageranl age 
Fertigware verschicdener Versorgungsformen (abgepackte, 
geschälte, gesackte Speisekartoffeln) an die Verbraucher 
liefern, dann müssen die Kosten des Speisekartoffeltrans­
ports (KTs ) für dic entsprechenden Teilmassen errechnet 
ulld summiert werden. Für unser Beispiel wird der Einfach­
heit halber angenommen, daß nur in Kleingeb inde abge­
packte Spcisekartoffeln zur Ausli"ferung gelangen. 

Außerdem wird unLerstellt: 

FahrzC'ug 
Lndemasse 

LKW W 50 mit Lndebordwand 
4 t 

durchscIlllitt!. Fahrgeschwindigkeit 
Beladezeit 
Entladezeit 
durchschnitt!. Entfernung 
zum Verbraucher 

30 kmllo 
12 min 

15 miniLadung 

10-k t-A nlage 
15-k t -All iage 

13 km 
17 km 

Bei Zugrundelegung weiterer lIn Rechengang ers ich tlicher 
Unterstellungen entstehen somit folgend e Kosten des 
SpeiseknrtoffeltrallspoI'ts: 
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a) für die lO-k t-Anlage: 

J(TS = 79· 525· (19,20 + 0 + 6,80).11 600 = 124096 NI 
420·4·60 

b) für die 15-kt-Anlage: 

K. = 95·52:). (19,20 + 0 + 6,80) .17400 = 223844 M 
1 S 420 . 4 . 60 . 

Die Ermittlung der Kosten des Transports des Verlese­
nbgangs (Futterkartoffeln) kann mit der Formel 

(4) 

crfolgen. 

Darin sind: 

K TF Kosten des Transports der Futterkartoffeln in M 

F Futterkartoffeln insgesamt in t 

Im vorliegenden Bcispiel wird dazu unterstellt: 

Fa hrzeugkombination 

Lndemasse 

LKW W 50 LAZ mit 2 THK 5/3 
13 t 

durchschnitt!. Fahrgeschwindigkeit 

Beladezeit 

Wiege- und Entladezeit 

25 km/h 

110 min 

10 min 

5km 
7km 

durchschnitt!. Trnnspor tentfernung 10-k t-Anlage 
15-kt-Anlage 

Bei diesen Bedingungen entstehen demnach folgende Kosten 
des Futterknrtoffeltransports: 

a) für die lO-kt-Anlage: 

J( = 74·525·(15,00 + 3,60 + 4.00)-1, 500 = 15829 M 
Tl' 320.13.60 

b) für die 15-kt-Alllage: 

J( =-84.525 .(17,10 + 3,60 + 4,00)·6750 = 25477 M 
Tl' 370.13.60 

Die Kosten des Abtransports der Beimengungen können 
schli"ßlich mit der Formel 

J(TG = TU- NSF ' ([(FA + J(A + J(L,)·G [M] 

0SF' NIl" 60 
errechilet werden. 

(5) 

Dnzu werden in unserem Beispiel die gleichen Bedingungen 
wie beim Futterkartoffeltransport unterstellt. Für den 
Transport der entsprechenden Massen an Beimengungen 
ergeben sich demna ch folgende Kosten: 

a) fiir die lO-k t-Anlage 

J( _ 74·525·(15 ,00 + 3,GO + 4,00)·800 
TG- 320.13.60 

2814 M 

b) für die 15-kt-Anlage 

J( - 84·525·(17,10 + 3,60 + 4,00)·1200 = 4529 M 
TG - 370.13.60 

Nachdem nun alle bei dcr Bewirtscha ftung einer Speise­
kartofrelaufbereitungs- und -lageranlage entstehenden Kosten 
errechnet sind, können aus der Summe der l'eilkosten ulld 
der von der jeweiligen Anlage abzugeben den Masse an 
Speisekartoffeln di e Vel'fahrenskost.en je Tonne Speise­
kartoffeln errechnet werden, also 

J( = J( R + J(TR + J(TS + f{.rr: + J( Tr, 
g S (MIL] 

Dabei sind: 

I'-g Vel'fahrcnskosten je t Spciseknrtoffeln in Mit 

I';ß Kosten für Aufb ereitung und Lagerung in NI 

(G) 
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In unserem Beispiel erhalten wir 

a) für die 10-kt-Anlage 

]( = 1 398 500 + 48567 + 124 096 + 15 829 + 2814 
g 11 600 

= 137,051Wt 

b) für die 15-kt-Anlage 

1915200 + 77 389 + 223844 + 25477 + t, 529 
Kg= ------~------~1~7~4~070--~----~----

129,11 Mit 

Von der Kostenseite her ist es also unter den gegebeneIl 
Bedingungen zweckmäßiger, eine Speisekartoffelaufberei­
tungs- und -lageranlage mit 15 kt Kapazität zu errichtcn. 
Wird angenommen, daß für die Versorgung der Bevölkerung 
eines bestimmten Territoriums insgesamt 30 kt Kapazität 
erforderlich sind, dann könnten unter den Bedingungen 
unseres Beispiels durch den Bau von zwei 15-k t-Anlagcn im 
Vergleich zu drei iO-kt-Anlagen jährlich etwa 276 TM all 
Kosten eingespart werden . Hinzu käm e, daß insgesamt ein 
erheblich niedrigerer fondsvorschuß zu tätigen wäre. 

Somit bilden derartige Kalkulationen für die Genossen­
schaftsbauern und Landarbeiter der kooperierenden LPG 
und VEG wertvolle Entscheidungshilfen. Auf dieser Grund­
lage kann die demokratische Entscheidung über Umfang 
und Organisation der Produktion in Abstimmung mit den 
Handelsorganen wesentlich erl eichtert und wissensch aftlich 
begründet werden. 

Z usrunmenf assung 

für den Bau von Speisekartoffelaufbereitungs- und -lager­
anlagen sind hohe Investitionen erforderlich. Der rationelle 

Technische Ausrüstung zur Pflege und Wartung! 

Einsatz der Mittel hängt wesentlich von der Wahl der opti­
malen Größe einer derartigen Anlage ab. 

Es wird eine Methode dargestellt, die es ermöglicht, die unter 
gegebenen Bedingungen hin sichtlich der Verfahrenskosten 
optimale Größe einer Speisekartoffelaufbereitungs- und 
-lageranlage zu ermitteln. Damit wird die demokratische 
Entscheidung der Genossenschaftsbauern und La nda rbei ter 
über Umfang und Organisation der Produl,tion erle ichtert. 
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. Teil 2: Anlagen zur Konservierungstechnikj 8atteriepflegej 
Hebezeuge j Schmiergerätetechnik 

Ing. W_ MAUL, KOr-

1. Anlagen zur Konservierungstechnik 

Obwohl in letzter Zeit sehr viel Wert auf den Korrosions­
schutz gelegt Ilnd auch zahlreiche Mittel mehr oder weniger 
kurzlebig auf dem Markt' angeboten wurden, so ist doch für 
die allgemeine Technik der Verarbeitung und Aufbringung 
von Korrosionsschutzmitteln wenig getan worden. Dies hat 
kerne Gültigkeit für Großserienanwendungen, wo Pionier­
und Spitzenleistungen zu verzeichnen sind. 

Vor der Darlegung des technischen Standes und der mögli­
chen Weiterentwicklung für die Konservierungstechnik der 

_ Landwirtschaft sind einige Ausführungen über zweckentspre­
chende Korrosionsschutzmittel notwendig. 

1.1. KorrosionsschulzmiLlc/ 

Neben richtiger Werksloffauswahl un,l Anwendung von I'rIaß­
nahmen, die einen Schutz für die volle Nutzungsdauer gc­
währen, kommt den sogenannten temporären Korrosions­
schutzstoffen eine besondere Bedeutung zu. Temporäre Kor­
rosionsschutzstoffe sind Mittel, die die Aufgabe haben, ge­
fährdete Metallnächen zeitweilig zu konservieren. 

Wichtige Eigenschaften sind: 

Korrosionssch u tz, 
leichtes Auftragen, 
einfaches Entfernen, 
Beständigkeit des Schutzfilms über einen breiten Tempe­
ra tu rbereich. 
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Eine Unterteilung wird vorgenommen, indem man die i\Iittel 
für inneren und die Mittel für äußeren Korrosionsschutz 
trennt und sie wiederum nach der \Virksamkeit unterteilt. __ ' 

a) I<orrosionsschutzmittel mit einer Wirksamkeit bis zu 30 
Tagen 
Sie sind allgem ein bekann t unter dem Sammelbegriff 
Sprühöl, Grafitöl u. ä. Fälschlicherweise stellt man solche 

. Mittel besonders in der Landwirtschaft zum Teil auch 
selbst unter Beim ischung von Lösungsmitteln zu Ge­
brauchtölen her und setzt sie ein. 
für untergeordnete Bauelemente und für Sommerbedin­
gungen (Trockenheit und Staub) stellt die Anwendung 
dieser Mittel eine durchaus wirtschaftliche Verfahrens­
weise dar. für den Korrosionsschutz zum Zwecke der 
AbstelJung über den Winter sind diese Mittel allerd ings 
nicht geeignet. 

b) Korrosionsschutzmittel mit einer Wirksamkeit bis zu 
3 Monaten 
Hierzu gehören die speziellen Korrosionsschutzmiuel aus 
der chemischen Produktion, wie z. B. Exprotect-Schutz­
wachs, Exprogel und das besonders für Blan ktei le gc­
eignete Elaskon-Sortiment (Tafel 1). 
Elaskon wie auch Exprotect-Schutzwachs gehören in kein e 
Gefahrenklasse gern. ABAO 850ft (keine brennbare flü s-

[{CL" VogUand" Oelsnilz-Unlermarxgrün 
s. Q. H.9/19iO, S. 401; H. 11/1970, S. 515; H. J/1971, 5.33; 11. 2/107J, 
S. 80; H . 3/1971, S. 135 
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