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Methodische Hinweise zur Bestimmung der optimalen GroBe |

Dipl.-Landw. O. GRAMER*

von Speisekartoffelaufbereitungs- und -lageranlagen

Mit Hilfe von Speisekartolfelaulbereitungs- und -lager-
anlagen wird die Bevélkerung der DDR in zunehmendem
MaBe kontinuierlich mit Speisekartoffeln bester Qualitat
versorgt. Gleichzeitig koénnen aul dicse Weise alljahrlich
hohe volkswirtschaftliche Verluste vermieden werden. Des-
hatb wurde in dem auf der 4. RLN-Tagung beschlossenen
,Programm zur Entwicklung der Speisekartoffelwirtschaft
in der DDR* daraul orientiert, in den niichsten Jahren ver-
stiarkt Aufbereitungs- und Lageranlagen fiir Speisekartoffeln
zu errichten.

TFiir den Bau derartiger Anlagen sind hohe Investitionen
erforderlich. Es kommt deshalb daranl an, die Mittel so
rationell wie moglich einzusetzen. Dabei spielt die Wahl der
optimalen GrifBle einer Speisekartoffelanfbereitungs- und
-lageranlage eine wesentliche Rolle.

Eine besondere Schwierigkeit bei der Entschcidung iiber ein
Bauvorhaben liegt ursichlich in der ,,Langlebigkeit cines
Bauwerkes begriindet. Darum sind insbesondere alle Bau-
investitionen der LPG und VEG aul der Basis wohldurch-
dachter IKooperationsbeziehungen zu planen. ,,Nur so
kénnen die neuen baulichen Anlagen so gestaltet werden, daf3
sie fiir mehrere Jahrzehnte einc rationelle Produktion
erméglichen** /1/.

Prinzipiell 1aBt sich feststellen, dafl die Investitionen und
die Aufbercitungs- und Lagerungskosten je Erzengniseinheit
bei Vergréflerung der Anlage sinken. Dicser Tendenz wirken
jedoch steigende Transportkosten entgegen. Riicksehliisse
auf die optimale Grofic einer Speisekartoffelaufbereitungs-
und -lageranlage sind daher nur aus der Summe der Kosten
fir Aufbereitung, Lagerung und Transport je Tonne Speise-
kartoffeln maglich. Mit vorliegendem Beitrag wird cine
Metbode dargestellt, die es ermdglicht, die optimale GrifBe
einer Speisekartoffelaulbereitungs- und -lageranlage anhand
der Verfahrenskosten zu crmitteln. Der Verfasser hat aul der
Grundlage von Kalkulationsmaterial des Ingenieurbiiros fiir
Kartoffelwirtschaft umfangreiche Berechnungen zu diesem
Problem durchgefiihrt /2/.

Der Rechengang wird hier an einem Beispiel dargestellt.
Nehmen wir an, es soll entschieden werden, ob es unter ganz
bestimmten Bedingungen zweckmiBiger ist, eine Anlage mit
10 kt oder mit 15kt IKapazitit zu crrichiten. Dabei wird
schirittweise vorgegangen.

Zunichst werden die

Kosten fiir Aufbereitunbr'Y und Lagerung
berechnet.
Das kann mit folgender I'ormel geschehen:

Kp = 0,01 [Iy(ay + by + en) + Talay + by + ¢y)
+ Inlay + by + o)l + Ky, + K + Ky [TM]

Darin bedeuten: (1)

Ky XKosten fiir Aufbereitung und Lagerung in TM

Iy Investitionen fiir Hochbau in TM

ayg  Abschreibungssatz fiir Hochbau in 9,

by Instandsctzungssatz fiir Hochbau in 9/,

cyg  Versicherungssatz [iiv Hochbau in 9,

I,  Investitionen fiir AuBenanlagen in 9,

a,  Abschreibungssatz fir AuBenanlagen in 0/,

by,  Tustandsetzungssatz fir Auflenanlagen in 9,

¢y Versicherungssatz fiir Aullenanlagen in 9/,

Iy Investitionen fiir Maschinen und Geriite in 9/,

ay  Abschreibungssatz fir Maschinen und Gerite in 9/

by Instandsetzungssatz fiir Maschinen und Geriite in 9/,

¢y Versicherungssatz [iir Maschinen und Gerite in 9,

K; XKosten der lebendigen Arbeit fir Aufbercitung und

Lagerung in TM
Kg Energiekosten in TM
Ky Materialkosten in TM

In unserem Beispicl sollen die Investitionen sowie die Kosten
fir lebendige Arbeit, Energie und Material gegeben sein. Die
verwendeten Prozentsiitze [iir Abschreibung, Instandsetzung
und Versicherung des Bauvanteils beruhen aul Angaben von
BERKE /3/, wihrend dic entsprechenden Werte [fir die
technische Ausriistung in Anlehnung an das Angebotsprojekt

iir eine 10-kt-Anlage 74/ unterstellt wurden.

Unter diesen Voraussetzungen ergeben sich folgende Auf-
bereitungs- und Lagerungskosten:

a) fir die 10-kt-Anlage:
Ky =0,01{2740 (41 + 14 0,14) 4+ 450 (4 4+ 1,5 + 0,1)
-+ 1630 (45 4+ 8 4 0,4)] + 536,8 + 40 + 280
= 1398,5 T\
b) fiir die 15-kt-Anlage:
Ky =0,01[3770 (4 4+ 1 + 0.4) 4+ 500 (4 + 1,5 4 0,1)
4 1740 (15 + 12 4 0,1)] 4 758,2 + 50 + 415
= 1915,2 TM

Der hohere Instandsctzungssatz im letzteren Falle ist mit
einer stirkcren Auslastung der Maschinen und Geriite
begriindet.

Der niichste Schritt bei der Lrmittlung der optimalen Grofe
einer Speisckartoffelaufbereitungs- und -lageranlage besteht
in der

Errechnung der Transportkosten

Die wichtigsten omponenten der Transportkosten bilden
die Kosten fiir den Transport der crforderlichen Rohware
vom Ield zur Lageranlage und die Kosten fiir den Transport
der aulbereiteten Speisekartoffeln von der Lageranlage zum
Verbraucher. Aber auch der als Futter nutzbare Verlese-
abgang (Futterkartoffeln) und die anfallenden Beimengungen
sind abzutransportieren.

Dazu sind die jeweiligen Transportentfernungen zu ermitteln,
die mit wachsender Kapazitiat der Lageranlage wegen der
notwendigen VergroBerung des Einzugsbereichs zunchmeu.
Dementsprechend  steigen auch die Transportkosten je
Erzeugniscinheit.

Auf die Héhe der Transportkosten hat auch die Wahl der
Transportinittelkombination entscheidenden Einfluf. Der
Langlebigkeit der Speisckartolfelaufbereitungs- und -lager-
anlagen Rechnung tragend, sollten in derartige Kalkulatio-
nen moglichst prognostische Transportmittelkombinationen
cinbezogen werden.

Die Berechnung der Kosten des Rohwaretransports kaun
nach folgender IF'ormel erlolgen:
K Ty- Nsp- (Kpa + K + K1)

R
K = - : [M] )
Ty Py~ Mpy- A+ Nsp

Darin sind:

Krr Kosten des Transportes der Rohware in M

Ty  Umlaufzeit in min

Ny Schichtdauer der Tahrzcuge in min

Kgyn Lkw-Kosten entsprechend demm Fahranteil Dhzw.
Traktorenkosten in M/h

K,  Kosten der Anhédnger je Zugmittel in M/h

Ky, Kosten der lebendigen Arbeit je Fahrzeng in M/h

R Rohware insgesamt in t

Ty,  bedarfshestimmende Zeit in min

Pyr Normleistung cines Sammelroders in ha/h

My, Erntemasse (Rohware in t/ha)

A Anzahl der Belademaschinen

Ny Schichtdauer der Belademaschinen in inin
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Dabei ergibt sich die Umlaufzeit einer Fahrzeugkombination
(Ty) aus der Summe von Beladezeit, Fahrzeit, Entladezeit,
Wartezeit und Zeit fiir eventuelles Koppeln in Abhéngigkeit
von der Fahrgeschwindigkeit und der Leistung der Belade-
maschine, in diesem Falle des Sammelroders.

Fiir die Kosten der Lkw bzw. Traktoren, der Anhinger und
der lebendigen Arbeit werden — wie auch in den weiteren
Berechnungen — die Richtwerte von ZIMMERMANN und
EBERHARDT /4/ bzw. von ZIMMERMANN, EBER-
HARDT und MATZOLD /5/ eingesetzt. Zur Berechnung des
Fahranteils sei auf einen Beitrag des Verfassers /6/ verwiesen.
Die bedarfsbestimmende Zeit (T}) ergibt sich als Quotient
aus der Beladezeit und der Anzahl der eingesetzten Belade-
maschinen.

In unserem Beispiel wird fiir den Rohwaretransport unter-
stellt:

FFahrzeugkombination LKW W 50 LAZ mit 2 THK 5/3
Lademasse 13t

durchschn. Fahrgeschwindigkeit 25 km/h
Leistung eines Sammclroders 1 ha/h Operativzeit (Ts)
Wiege- und Entladezcit 10 min
Zeit fir Anhdngerwechsel 1 min

durchschn. Entfernung zur Lagerhalle 10-kt-Anlage 5 km
15-kt-Anlage 6,2 km

Die tibrigen Unterstellungen sind aus den folgenden Berech-

nungen direkt ersichtlich. Somit ergeben sich folgende

Kosten des Rohwarctransports

a) fiir die 10-kt-Anlage:

61-525 (17,10 + 3,60 + 4,00)-17 600
6,5-0,70-30-4-525

Kyp =

= 48 567 M
b) fiir die 15-kt-Anlage:
__ 64,8-525- (17,10 4 3,60 + 4,00)- 26 400
6,5.0,70-30-4-525

K1y
= 77389 M

Die Kosten des Transports der Speisekartoffeln kénnen
nach der Formel

TU 3 IVSF' (I<FA + I(A + A’L‘) ) [I\I] (3)
OSF - J‘fp -60

Krg =
ermittelt werden.

Darin bedeuten:
Osg Operativzeit eines Fahrzeuges je Schichit in min
Mg Lademasse je Fahrzeugkombination in t
S Speisckartoffeln insgesamt in t

Soll eine Speisckartoffelaufbereitungs- und -lageranlage
Fertigware verschicdener Versorgungsformen (abgepackte,
geschiilte, gesackte Speisekartoflfeln) an die Verbraucher
liefern, dann miissen die Kosten des Speisekartoffeltrans-
ports (Krg) fiir dic entsprechenden Teilmassen errechinet
und summiert werden. Fiir unser Beispicl wird der Einfach-
heit halber angenommen, dafl nur in Kleingebinde abge-
packte Spcisekartolfeln zur Auslieferung gelangen.

AuBerdem wird unterstellt:

Fahrzeug LKW W 50 mit Ladebordwand
Lademasse 4t

durchschnittl. Fahrgeschwindigkeit 30 km/h
Beladezeit 12 min
Entladezeit 15 min/Ladung

durchschnittl. Entfernung
zum Verbraucher

10-kt-Anlage 13 km
15-kt-Anlage 17 km

Bei Zugrundelegung weiterer im Rechengang ersichtlicher
Unterstellungen entstelien somit folgende Kosten des
Speisekartolfeltransports:
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a) fiir die 10-kt-Anlage:
_79.525-(19,20 + 0 + 6,80)- 11 600

K = 124096 M
s 420-4-60
b) fir die 15-kt-Anlage:
Kys — 95:525- (19,20 + 0 4 6,80)-17 400 _ 90,4 1y

420-4-60

Die Ermittlung der Kosten des Transports des Verlese-
abgangs (Futterkartoffeln) kann mit der Formel

KTF — TU'NSF'(KFA + KA + KLv)'F [M] (4)
Ogp- Mg-60
crfolgen.
Darin sind:

Krg XKosten des Transports der Futterkartoffeln in M
F Futterkartoffeln insgesamt in t

Im vorliegenden Beispiel wird dazu unterstellt:

Falirzeugkombination LKW W 50 LAZ mit 2 THK 5/3

Lademasse 13t
durchschnittl. Fahrgeschwindigkeit 25 km/h
Beladezeit 40 min

Wiege- und Entladezeit 10 min

durchschnittl, Transportentfernung 10-kt-Anlage 5km
15-kt-Anlage 7 km

Bei diesen Bedingungen entstehien demnach folgende Kosten
des Futterkartoffeltransports:

a) fiir die 10-kt-Anlage:
74.525- (15,00 + 3,60 4 4.00)-4 500

= = 15829 M
K 3201360 ?
b) fir die 15-kt-Aunlage:
"84.525. ( 4.00) -
Kopp = 84.525- (17,10 + 3,60 + 4,00)-6 750 — 25477 M

370-13-60

Die Kosten des Abtransports der Beimengungen kénnen
schlieBlich mit der Formel

Ty- N (K + Ky + K1)-G
Ogg- M- 60

()

Kpq =

errechiiet werden.

Dazu werden in unserem Beispiel die gleichen Bedingungen
wie beim Futterkartoffeltransport unterstellt. Fir den
Transport der entsprechenden Massen an Beimengungen
ergeben sich demnach folgende Kosten:

a) fiir die 10-kt-Anlage
74-525- (15,00 + 3,60 4 4,00)-800

B o = 2814 M
TG 320-13-60
b) fir die 15-kt-Anlage
4. 5.(17 : 4 5
Ko — 84-525- (17,10 + 3,60 4 4,00)-1200 _ , o

370-13-60

Nachdem nun alle bei der Bewirtschaltung ciner Speise-
kartoffelaufbereitungs- und -lageranlage entstehenden Kosten
crrechnet sind, konnen aus der Summe der Teilkosten und
der von der jeweiligen Anlage abzugebenden Masse an
Speisekartoffeln die Verfahrenskosten je Tonne Speise-
kartoffleln errechinet werden, also

K, = Ky + Kpg + 1\’}5 + Kot Kre gy (g

Dabei sind:

Ry Verfahrenskosten je t Speisekartoffeln in M/t
Kg Xosten fiic Aufbereitung und Lagerung in M
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In unserem Beispiel erhalten wir
a) fiir die 10-kt-Anlage

i — 1398500 + 48 567 + 124 096 + 15 829 + 2 814

g 11 600
= 137,05 M/t

b) fiir die 15-kt-Anlage

K 1915 200 + 77 389 - 223 844 -+ 25 477 4 4 529

g T 17400
— 129,11 M/t

Von der Iostenseite her ist es also unter den gegebenen
Bedingungen zweckméaBiger, eine Speisekartoffelaufberei-
tungs- und -lageranlage mit 15kt XKapazitit zu errichten.
Wird angenommen, daB fiir die Versorgung der Bevilkerung
eines bestimmten Territoriums insgesamt 30 kt Kapazitit
erforderlich sind, dann kénnten unter den Bedingungen
unseres Beispiels durch den Bau von zwei 15-kt-Anlagen im
Vergleich zu drei 10-kt-Anlagen jahrlich etwa 276 TM an
Kosten eingespart werden. Hinzu kime, daBl insgesamt ein
erheblich niedrigerer Fondsvorschul} zu tétigen wire.

Somit bilden derartige Kalkulationen fiir die Genossen-
schaftsbauern und Landarbeiter der kooperierenden LPG
und VEG wertvolle Entscheidungshilfen. Auf dieser Grund-
lage kann die demokratische Entscheidung iiber Umfang
und Organisation der Produktion in Abstimmung mit den
Handelsorganen wesentlich crleichtert und wissenschaftlich
begriindet werden.

Zusammenfassung

Fir den Bau von Speisekartoffelaufbereitungs- und -lager-
anlagen sind liohe Investitionen erforderlich. Der rationelle

Technische Ausriistung zur Pflege und Wartung'

‘Teil 2: Anlagen zur Konservierungstechnik; Batteriepflege;

Hebezeuge; Schmiergeratetechnik

1. Anlagen zur Konservierungstechnik

Obwohl in letzter Zeit sehr viel Wert auf den Korrosions-
schutz gelegt und auch zahlreiche Mittel mehr oder weniger
kurzlebig auf dem Markt angeboten wurden, so ist doch fiir
die allgemeine Technik der Verarbeitung und Aufbringung
von Korrosionsschutzmitteln wenig gelan worden. Dies hat
kefne Giltigkeit fiir GroBsericnanwendungen, wo Pionier-
und Spitzenleistungen zu verzeichnen sind.

Vor der Darlegung des technischen Standes und der mogli-
chen Weiterentwicklung fir die Ionservierungstechnik der
. Landwirtschaft sind einige Auslithrungen {iber zweckentspre-
chende Korrosionsschutzmittel notwendig.

1.1. Korrosionsschutzmiitel

Neben richtiger Werkstoffauswalil uud Anwendung von MaB-
nahmen, die einen Schutz fiir die volle Nutzungsdauer gc-
wihren, kommt den sogenannten temporiren Korrosions-
schutzstolfen eine besondere Bedeutung zu. Temporire Kor-
rosionsschutzstofle sind Mittel, die die Aufgabe haben, gec-
fahrdete Metallfliichen zeitweilig zu konservieren.

Wichtige Eigenschaften sind:

— Korrosionsschutz,

— leichtes Aufltragen,

— einfaches Entfernen,

-— Bestindigkeit des Schutzfilms tber einen breiten Tempe-
raturbereich.
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Einsatz der Mittel hdangt wesentlich von der Wahl der opti-
malen GréBe einer derartigen Anlage ab.

s wird eine Methode dargestellt, die es ermdglicht, die unter

" gegebenen Bedingungen hinsichtlich der Verfahrenskosten

optimale GroBe einer Speisekartoffelaufbereitungs- und
-lageranlage zu ermitteln. Damit wird die demokratische
Entscheidung der Genossenschaftsbauern und Landarbeiter
iiber Umfang und Organisation der Produktion erleichtert.
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Eine Unterteilung wird vorgenominen, indem man die Mittel
fir inneren und die Mittel fiir #ufBleren Korrosionsschutz
trennt und sie wiederum nach der Wirksamkeit unterteilt. , »
a) Korrosionsschutzmittel mit einer Wirksamkeit bis zu 30
Tagen
Sie sind allgemein bekannt unter dem Sammelbegriff
Sprithsl, Grafitsl u. & Filschlicherweise stellt man solche
Mittel besonders in der Landwirtschaft zum Teil auch
selbst unter Beimischung von Lgsungsmitteln zu Ge-
brauchtélen her und setzt sic ein.
IFir untergeordnete Bauelemente und fiir Sommerbedin-
gungen (Trockenheit und Staub) stellt die Anwendung
dieser Mittel eine durchaus wirtschaftliche Verfahrens-
weise dar. Tiir den Korrosionsschutz zum Zwecke der
Abstellung iiber den Winter sind diese Mittel allerdings
nicht geeignet.
b) Korrosionsschutzmittel mit einer Wirksamkeit bis zu
3 Monaten
Hierzu gehéren die speziellen Korrosionsschutzmittel aus
der chemischen Produktion, wie z.B. Exprotect-Schutz-
wachs, Lxprogel und das besonders fiir Blankteile ge-
eignete Elaskon-Sortiment (Tafel 1).
Elaskon wie auch Exprotect-Schutzwachs gehéren in keine
Gefahrenklasse gem. ABAO 850/l (keine brennbare Fliis-

KfL ,Vogtland“ Oelsnitz-Untermarxgriin
! s a. H.9/1970, S. 401; H. 11/1970, S. 515; M. 1/1971, S. 33; H. 2/1971,
S. 80; H. 3/1971, S. 135
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