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Planung der KartoHelernte auf der Grundlage von Leistungsspektren der Sammelroder 
- Nachweis der EHektivität industriemäBiger Organisation der KartoHelernte 

Die zu erwartende Leistung von Kartoffelsammelrodern 
'unter den verschiedensten Einsatzbedingungen kann mit 
Hilfe von Leistungsspektren mit ausreichender Sicherheit 
vorausbestimmt werden. Unter dem Titel "Verfahren zur 
Berechnung der Leistung von Kartorfelsammelrodern" 
werden im gleichen Heft Leistungsspektren verschiedener 
Sammelroder veröCIentlieht und begründet /1/. Im nach­
folgenden Beitrag werden einem Leistungsspektrum Dia­
gramme für das Ablesen der verschiedensten ökonomischen 
Kennziffern, die für die Leitung und insbesondere Jü'r die 
Planung der Kartoffelernte von Bedeutung sind, zugeordnet. 
Die in den Diagrammen eingetragenen zwei Beispiele sollen 
nicht nur als Hilfsmittel dienen, um den Praktiker mit dieser 
Planungsmethode vertraut zu machen, sondern sie geben 
auch überzeugend Auskunft über die Effektivität einer sorg­
fältig geplanten kooperativen, industriegemäßen Ernte von 
Kartoffeln. 

Einsatzbedingungen und Leistung in der Gnmdzeit 

Im Leistungsspektrum des Rodeausleseladers E 665/3 
(Bild 1) sind die e'rsten drei Arbeitsgeschwindigkeiten _des 
Traktors MTS-50-Super, die bei Einhaltung der Nellndreh­
zahl erreicht werden, eingetragen. Es ist zu erkennen, daß 
man bei der Ernte von Kartoffeln mit diesem Traktor nur 
zwischen zwei Arbeitsgeschwindigkeiten wählen kann. Das 
Leistungsspektrum der E 665/3 wird deshalb vereinfacht 
dargestellt. Begrenzenue Faktoren, die zur Ernte mit dem 
1. Gang führen, sind z. B.: 
- jteminderte Absiebleistung 
- Beimengungll,besatz > 15 t/ha. 
Werden durch unsachgemäße Bodenbearbeitung, zu tiefes 
Roden oder aus anderen Gründen mehr als 30 t/ha Kluten 
aufgenommen, so sind beim Einsatz des E 665/3 mit dem 
MTS-50-S Schwierigkeiten zu erwarten. Der Klutellbesatz 
im Erntegut überschreitet dann im alIgemeinen 10 Masse­
prozent. Die Einsatzbedingungen des gewählten ßeispiels 

• Wisoe""dJafUldler Mitarbeiter Im VEB Weimar-Kombinal 

Blld 2 
BeatllllDlung des Zeltausnntzungafaktora; 
a-ET2 .··T7 (_EHWs-, Stör', Wartung.­
zeiten ...... ) In minjha, 0. bzw. (!). Ginge des 
MTS·50-Soper, ,Arbeitabreite 150 cm 

Bild 1 
Lftatungupektrum des RodeausJeseiadera E 665/3 
beim Einsatz mit dem' MTS-50·Super (rechts,: 
verelnfacbte Darltellung); 
Dk Kartoffeldorehsatz in t/h TI 

Absiebleiltung In t/h I 
I mittel (auf lehmigen Sand· 

böden) 
11 hoch (auf Sandböden) 

111 gemi~dert (aof feuchten sandi· 
gen Lehmböden) 

Kartoffeldurchaatz In t/h bei einem 
Beimengungabeaatz von 
b - 0 ~ 0 t/ha (beimengungsfrei) 
b - 5 ~ 5 t/ha (gering) 
b - 20 ~ 20 t/ha (hoch) 

W] 160 
, Grundzeit, Ti 

4,0 3,0 25 km/h 20 
Arbeitsgeschwind~keit 

(s. llild 1 - 25 t/ha Ernteertrag; lehmiger Sandboden, der 
eine mittlere Absiebleistung zuläßt, Beimengungsbesatz 
5 t/ha = 20 Masseprozent, bezogen auf den Ernteertrag) 
lassen eine Ernte im 2. Gang des MTS-50~S (3,5 km/h) zu. 
Die Ernte eines Hektars erfordert in der Grundzeit 114 min 
bzw. 1,9 h. 

7' 6·10' [ . /h ] 
1= v.AB mm a 

toa 
TI = v.AB [h/ha] 

Darin bedeuten: 
v Arbeitsgeschwindigkeit in km/h 
AB Arbeitsbreite in em 

3 
b-O 15 

tIh 
b-5 14 

b-IJ 13 

11 

: 1 
9 DK 

4 

Arbeltageschwlndigkeiten in km/h 
GangabUufungen des Traktors MTS-
50-Super (I, 2, 3) 

30 t/hrl ZS 70 15 30 t/ha IS 70 1S 
Karfaffe/ertrag Kartoffeiertrog 
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a) Zeituusnutzungsfuldol' 

ao 47 q5 aS q4 

,t 3 

~11Iho 
-e. 
-..:: 
'(> 
61 , 
~ 
~ 

3 

b) 

Einlagerungsmenge in % der [rntemenge 
70 ' 60 50 

500 
halo' 
1000 

fS()(] 

7000 

7500 

3000 

3500 

4000 
h/a 
4500 

c) 

16 
ktla 

14 

d) 

1!lJ JW hklJSO 

~ 
St 
25 

20 

o 

lIi1d 3 
" ·cchselbt>ziebungcll zwischen Organisation der 
Produklion und Masch\ocnbedarl; 
a) Zl'ilaulwcndung~n jc JAhr in hl o 

t) ErnlCnlichc je Jabr in hn/a 
b) Zeilnufwcndungen je Jahr in h/u 
c) Einsal"sIundcn j~ Tog in h /d 

2) Ernlclagc je Jahr in d /o 
d) lieder! on Ernl<'moschinen (t:;M) 

:J) EioselzSlunden je EM lind t:;r"I,'log in 
b/EM.d 

Uild 4 
Beziebungen zwischen Lag('rknpa;zität .!U kl, 
Erntemenge in kt /o und notwl'ndigt'r EInloge· 
rlillgsmengc je Ernlelag in l i d 

Tafel 1 zeigt, daß es durch c1il'sc Maß­
nahmen möglich ist, den Anteil der 
Crundzeit an der Gesamtarbeitszeit 
(Einsatzzeit der Erntemaschinc)· auf 
65 Prozent zu erhöhen (Zcitausnutzungs­
faktor 0,65) . 
llild 2 erleichtert das U<'stimmen dcs 
Anteils der Grundzeit nn dcr jeweils zu 
planenden Arbeitszeit mit Hilfc des Zeit­
ausnutzungsfaktors . Es kann dies die 
I.esamtarbeitszeit, die Durchführungs­
zcit oder auch die Normzeit sein. Im 
Int eresse der Übcrsichtlichkeit wurde 
in den Diagrammen nur der Uegriff 
Normzeit verw<'ndet. Dcr Umfang dcr 
Nebenzeiten ist entsprechend der zu 
planenden Arbeitszeit und nusgehend 
von dcn örtlichen Bedingungen zu 
berechnen bzw. zu schätzen. 

Beziehungen zwischen Emtemaschinen 
und Lagerkapazität 

70 kt 8 6 4 2 200 400 t/d 

Es ist allgemein üblich, bei der pianung 
dl'r Ernte von den Erntenächen auszu­
:::-ehen. Bild 3 ist für derartige Planungen 
geeignet. Diagramm a) weist die Z<'it­
nufwendungen je Hektar aus, Diagrnmm 
b) die abzuerntenden Flächen urid die 
Zeitaufwendungen (Einsatzstunden von 
Erntemaschinen) je Jahr. Großen Ein­
fluß auf die erforderliche Anzahl an 
Erntemaschinen haben neben dem Zeit­
ausnutzungsfnktor die Erntetage je Jahr 
und die Einsatzstunden je Erntetag, 

lagerkapczitöt Einlagerongsmenge je ErnfelrJg 

\ 

Eberhardt, Siegemund und Thiessenhusen /2/ haben für die 
Ernte mit Sammelrodern durchschnittlich einen Anteil von 
rund 40 Prozent der Grundzeit an der Gesamtarbeitszeit 
gemessen. Die von diesen Autoren angegebene Auf teilung der 
Gesamtarbeitszeit entspricht auch im internationalen Maß­
stilb wcitgehend dem getrennten Einsatz von einzelnen 
Sammelrodern. Diese Zcitaufteilung wurde in Tafel 1 für den 
Einzeleinsatz der E 665/3 artnähernd übernommpn. 

Vorteile des Komplexeinsatzes 
Der Komplexeinsatz muß so organisiert werden, daß die ver­
fügbare Arbeitszeit maximal genutzt wird . In der Praxis hat 
es sich bewährt, die Genossenschaftsbäuerinnen und -bauern 
zu den Erntemaschincll zu fahren, täglich in zwei Schichten 
VOll je 7 bis 8 Stundcn zu arbeiten und den Erntekomplexen 
\Vartungs- und Reparaturpcrsonal zuzuordn,en. Zur Siche­
rung der kontinuierlichcn Arbeit des gesamten Komplexes, 
also der großcn Zahl der eingesetzten Mcnschen, Transport­
mittpl uüd Traktorcn, sollte selbst bei kleineren Störungen 
eine Maschine ohne zusätzliche Besatzung bereitstehen. 
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dargestellt in den Diagrammen c) und d). 

Die industricmäßige Organisation verlangt im Interesse 
höherer Effektivität den Anbau eines Kartoffelsortiments, 
das ab 20, bis 25. August die Ernte abgereifter Bestände 
gestattet. Mehrere neu in der DDR zugelassene frühe Sorten 
erreichen ab Mitte August sieher.e hohe Erträge bei guter 
Qualität. Durch intensive Nachbauerzeugung gelingt es 
bereits vielen Speisckartoffelproduzenten, so z. B. der LPG 
"Sieg des Sozialismus" in Teutschenthal und deren Koopera­
tionspartnern, 25 bis 30 Erntetage je Jahr zu realisieren. 

Im Bild 3 sind im Beispiel 1 dem Zeitausnutzungsfaktor 0,40 
(TIIT07 ) folgerichtig 15 Kampagnetage und 10 Arbeit~­
stunden je Erntetag zugeordnet. Gute Organisation der 
Kartoffelproduktion ist dagegen durch cinen Zeitausnut­
zungsfaktor (1"IIT07) von 0,65 (2 . Beispiel), 25 Erntetage k 
Jahr und einen Schichteinsa tz von 2 X 7 h = 14 h jc Tag 
gekennzeichnet. Die Ernte von 700 ha Kartoffelrt mit einer 
Arbeitsgeschwindigkeit von 3,5 km/h erfordert dann 22 Ern­
temaschinen oder unter Beachtung der vorgcnnnnten OTl;a~ 
nisntionsformen des Komplexeinsatzes 7 Erntcmasehin('n. 
Bild 1 weist für die unterstellten Erntebedil1gungen cine 
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b-O 

30 L/ho. 75 
Kartorfelerfrog 

70 

120 
h/d 
100 

WJ 

60 

'0 

20 

0 
? 

b) 

tiM 15 70 15 30 

Bild 5. Ükonomik der KarloUciernl<' - lIodeau.lesrlodt'l' E G65/3 mit 
MTS·50·Super; 
Eins8tzbt'dingungen der eingt'tragcnf!n Bcispide: 
ErnlrerlrAg 25 '1/1.0, lehmig~r Sandbodrn mit milt1~r.r .\bsirb­
pignung (I), Beimengungsb.salz b = 5 I/ha. MTS·50-Sup~r, 
2 . Gong; 

Ilpispiel 
Zpitnusnutzunfl&lak tor 
Ernlrlagp. in d / a 
Einsolzslunden in h/d 

in h/n 

Aussag«-n der Diagramme 
u) I.<'islungssprklrum 

ZeichenPrkUirung s. Bild 1 
b) Zei lausnulzunll"fnklur 

0,40 
15 
10 

150 

2 

0,65 
2it 
14 

350 

c') prlord('rlif'he Ein8ot7.!'tuIld~n VOn E (lö5j3 jf: Erut.·tog in 
h/d in Abhün~igkcit von d('n l1otwt"udigrn Erntf'mc~ngt~n jr 
Ernl"log in I/d 

d) Grundmiltd in Mjt 
- - - - Ernt('uwsrhilH' (EM) 
--- EM, Traktor lind ß('ja(,.h ·rühr~t· \1g 
H) I äO " /a 7) ~5() h/ II 

(,) Vrrlnhrl'llskoSll'1l in MIt für Erntt'mosrhil1{, dnsc'hlic'ßlkh 
Bt'IAcldahrzl'ug, 
ll) 150 h/n 9) 350 h / n 
- - - - Ahsrhrf'ihung unO InSlondhaltullg dt'r EM 

I) Fläc hrnlristunHj'n in d('r Kampngnt· in ho/ o 
2) 150 h/a :{) 350 h/ n 

g) Ul'dar( an Tronsportt'inlwitl'u je Erl1H'nlusrhinp TE/E~I Lri 
riuf>r L8df'mR~~1' \"on 4 t/TE 
~) Tronsportentr"ruung in km 
:,) Tron5porlgf's~.'hwifldigkfüt III km/h 

h) Arb('itsproduktivitiit i.n tJ A Kh dl'r Ernlf'mmH hillr und rlt'S 
ßf>ladr(ahr7.rtlgs, P('rsonpn zum A uslf'sf'n ( '11 1 ~prerh('nd df' m 
tki In(!llgtlngsocsa l z 
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Tafel I. Zeitaufteilung für Elnzel- und Komplcxeinsulz der E 665/3-

Einzcl("insatz Komplexeinsalz 
min/ ha % mln/ha % 

Grundzeil TI 114 40 114 65 
v.' ende- u . Versorgu ngszei t 
Wartung. funktionelle u . 

T. 28 10 28 16 

lech nische Slandzeit T., T. 46 16 15 n 
arbeitsbedingte Erholungs«'il Tat 12 4 12 7 
Vorbereitung • .• Ab.chlull-
u . Wegezeit T. 56 20 
sonstige Verlustzciten T 7 2!l 10 6 3 
G("ssmtarbf>itszeit T07 285 100 175 100 
Zdtausnutzungsfak tor 0,40 0,65 

Leistung von 13 t/h KartoIIt>ln in d<'r Grundz<'it aus. Iliach 
Tafel 1 ist für Beispi<'1 1 mit einem Zeitausnutzungsfnktor 
(Ti/Tot) von etwa 0,60 für di<, Durchführungszeit 1'04 zu 
rechnen. Die Lpistung einer Muschin<' in T04 bcträgt dunn 
7,8 t/h (0,60·13 t/h) und von 22 Ernt<,maschinl'll m,·hr ,nls 
170 t/ h in 1'04' Sp<,ispkurloffelanlug<'n mit 10 k t Lagerkapn- _ 
zität verfügen üher eine Annuhml'kul'azität von 60 t/ h. Die 
<'rfoll!r<'ichc BewirtschaftuJlI! dernrtig<'r Anlag<'l1 schli<'ßt 
also bisherige OrgHJlisationsfornl<'JI u<'r Produktion aus . 

Im Beispiel 2 ist llIit ein<'r L€'islung" von 9,1 t/II (0,7· 13 ·I./h) 
je Erntl'masdline und <Ies Erntckomplcx<,s VOll rd. 55 t/h in 
der Durehführungszl'it 1'04 zu rechnen. Je Ernt<'tllg (Norm­
zeit) komm<'1\ etwa 700 t zur Anlieferung 

(13 t/h·O,65·G Dl·14. h/d) . 
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Tafel 2. Leiltungakennzlffcrn 'bel Elozel: uod Komplexclnaatz 

1 2 
Einzel- Komplex-
einsatz einsatz 

U oteratelluogen : 
Zeitaoloutzungafaktor T ,/T.7 0,40 0,65 
Erotetage je Jahr dIa 15 25 
Einlat:utuoden je Tag . b/d 10 14 
Elnlatzslundeo Je Jabr b/a 150 350 
erforder!. Erntemenge lId 500 500 

Dia- Kenozlffern ßeisp.l 
gramm = 10.0 °/. 
a) • Leislung in T, I/h 13,0 13,0 100 
b) , Leitlung in TI I/b 5,2 8,5 163 

Leitlunll io T 07 Ila 780 2975 380 
f) abgeemtete 

0,21 0,34 163 Flicben ba/h 
f) abgcerulele 

Flicben ha/a 31,5 119,0 3S0 
c) erforderl. Einsalz-

I\uodeu für 
500 lId h/d 96 5U 61 
Bedarf 00 Erule-
m8&<'hincn SI. 9,6 4,2 
aufgerundeI SI. 10 5 50 

g) TEIEM (.=6km) SI. 2,5 3,2 
TE für 500 lId 5 .. 25 16 64 

h) Arbciuproduk-
tivitäl t/AKh O,S7 1,42 \(j3 

d) Grulldmittel MII 42,00 13,70 33 
e) Verfabreo.kosten MII 16,15 8,70 M 

Hild4 zeigt, tlaß dil'~c täglichen Erntemellgen bl'i 25 Ernte­
lagen je Jahr (25 dia. 700 t/d = 17,5 kt/a) das I'rforderliche 
Minimum von etwa 12 kt/a zur Bewirtschaftung einer Anlage 
mit 10 kt Lagerkapazitiit überschreiten. Ein Teil der Speise­
kartoffeln kann berdts im Herbst vermarktet werden. 
Bild 5 gibt Auskunft über die 

, 
Ökonomik der KartoffeiernIe 

Basis aller ökonomischen Aussagen sind das Leistungs­
spektrum, bzw. die für die jeweiligen EinsatzbedingungeIl 
im Leistungsspektrum ablesbart· Leistung, geml'ssen in t 
geernteter Kartoffeln je h 1'1' Die Diagramme b), cl, f) und g) 
können Ruch Leistungsspek tren anderer KRrtoffelsammel­
rod er zugeordnet werden. Dcr Inhalt der Diagramme d), c) 
und h) ist dagegen maschinentypisch. Diese Diagramme 
müssen für jeden Erntemaschinentyp neu bl'rechnet werdt~n. 

Der Ernteprozeß schließt das Beladen eines Transportfahr­
zeugs f'in . Grundmittel, Verfahrenskosh,n und Arbeits­
produktivität werden deshalb für die Erntenlasehinen ein­
schlieBlichBcladefahrzeug ausgewif'sen . Die Uerechuung des 
Bedarfs an Transportfahrzeugen je · Erntemaschine (Dia­
graJmm g) ) . erfolgte noch folgender Formel: 

DK (: + W'äZ + E~+ ToUE) 

TE = 1 + ---'-----L~m----~ 
Darin bedeuten: 

Tß Transporteinheit 

8 Transportentfernung in km 

I' Transportgeschwindigkeit in km/h 

WiZ Wägezeit in.. min/TE 

Ez Entladezcit in min/TE 

1'04 TE technologisch bedingte Wartezeit der Transport-
einheit in min je TE 

Lm Lademasse in t/TE 

Es wurden für WilZ und E-l jeweils 1,5 min und für 1'04 TE 

6,0 min bei der Berechnung des ' Diagramms eingesetzt. Für 
die ersten 2 km von 8 wurden I' = 6 km/h, für die uiichsten 
2 km I' = 12 km/h und für olle weiteren km I' =;= 20 km/h 
angenommen. Es ist empfehlenswert, dieses Diagramm ent­
sprechend den örtlichen Bedingungen neu zu berechnen. 
Die Kalkulation der Grundmittelaufwendungen . und der 
Verlahrcnskosten je Einsatzstunde sind die Ausgangsgrößen 
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lür die Kurven in den Dingrammen d) und e). pa die Nut­
zurigszeiten erheblichen EinfluB aul diese Kennzillern haben, 
ist auch eine Anpassung dcr Diagramme d) und e) an die 
jeweiligen örtlichcn Bedingungen eine Voraussetzung für die 
Bestimmung realt~'r Planvorgaben. 

Im Bild 5 wird der Vergleich zwischen Einzeleinsatz und 
Koinplexcinsatz fortgcsetzt. Die in den Diagrammen für die 
Beispiele ablesbarcn Werte für eine Erntemaschine sind in 
Tafel 2 zusammengestellt. Für beide Beispiele wurde im 
Bild 5, Diagramm c) unterstellt, dnB 500 t/d zu ernten sind. 
Bild 4 weist für Beispiel 1 aus, daß nur eine LagerkapaziLät 
von 6 kt bewirt~chaftet werden kann. Die ungenügende 
Anpassung der Organisation der Produktion an die Bewirt­
schaftung von Lageranlagen würde es jedoch erforderlich 
machen, dieser Lagerkapazitöt eine Annnhmekapazität von 
rd. 80 t/h zuzuordnen. 

Dic in den Diagrammen des Dild('s 5 erfaBten zusätzlichen 
Aufwendungen für den Komplexeinsatz (entsprecheud 
1,80 M/t Grundmittel lind 0,82 M/t Verfahrenskosten) sowie 
diejenigen für den Transport der Genossenschaftsbäuerinnen 
und -bauern zum und vom Feld, werden durch die ausgewie­
senen Vorteile des industriemüßig organisierten, langfristig 
geplanten Komplexeinsatzes mchr als aufgewogen. 
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S t at ion a re Da m p f m ase hin e 
Typ Sta M 2/Sp Leistung 1,5 t/h 
Zu.ab.erate: Steintrenneinrichtung F 238/1 

Schwenkbare AussIoBschnecke F 850 

Unser weiteres Programm: 
Statlo,,4re D4mpfmaachl"e Typ Sta M O/Sp 
Leistung: 0,5 t/h 
FUH.rml.ch.r F '16 mit Austragschnecke 
Leistung max. 12,5 t/h 
Splralflutwa.chmaKhl". Leistung 2,5 t/h 
.rdacl4mpfanlag. Sondermodell 
Leistung 1,5 m'/h 
Erd- und F.lnkrautabKh.ld.r 
Typ E 640 Nenndurchsalz max. 20 t/h 
Typ E 641 Nenndurchsolz max. 30 t/h 

VEB Landmaschinen 
826 Lommatuch KreIs Meißen 

Besuchen Sie uns bi"e zur ogra In Markkleeberg N4h. HaU. D 
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