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Der Ubergang von langem und gepreßtem Erntegut zu Häck· 
sel vollzieht sich in den Betrieben unterschiedlich schnell. 
Die Vorteile des Häcksels sind darin zu suchen, daß Voll­
mechanisierung der Erntebergung zu erreichen ist, d. h. die 
Ernteprodukte nicht mehr von Hand mit der Gabel bewegt 
werden müssen. Die Häckselwirtschaft wird man aber erst 
dann arbeitswirtschaftlich als allseitig vorteilhaft anerkerwen, 
w~nn die Handarbeit ganz entfällt. Solange noch einzelne 
AJ.beitsgänge von Hand erledigt werden müssen, sind Ballen 
besser gecignet als Häcksel. 

Das unvollständige Maschinensystem für die Erntebergung 
sowie den Transport und die Verteilung von Häcksel im 
Bereich der Innenwirtschaft ist die Ursache für die langsamen 
Fortschritte bei der Einführung der Häckselwirtschaft. Des· 
halb wollen wir uns in diesem Beitrag mit cinigen Problemen 
der Lagerung, des Transportes und der Verteilung von Leicht· 
häcksel (Stroh, Heu) im Bereich der Innenwirtschaft beschäf· 
tigen, die für die Praxis noch nicht befriedigend gelöst sind. 
Der Feldhäck.sler hat sich zur Ernte des für die Gärfutter­
bereitung vorgesehenen Grünfutters schon weitestgehend 
durchgesetzt. Wenn ein vollständiges Maschinensystem zur 
Grünfutterernte, bestehend aus einem einfachen, funktions· 
sicheren F eldhäcksler und dem ' erforderlichen Selbstabladp., 
wagen zur Verfügung steht, wird auch das Grünfutter zur 
Sommerstal!fütterung bald in größerem Umfang gehäckselt 
';verden. Auf die Auswirkungen der Umstellung von langem 
auf gehäckseltes Futter auf den Arbeitszeitaufwand und die 
dazu erforderlichen organisatorischen und bautechnischen 
Voraussetzungen wurde an anderer Stelle hingewiesen [2]. 
!:Iier geht es um Abladen und Transport des Häcksels vom 
Lagerraum zum Stall sowie ~eine Verteilung. 

. Uber die Möglichkeiten der vollständigen Mechanisierung 
des Abladens wurde bereits [1] berichtet. Nach ersten Erfah­

. rungen mit dem Förder- und Dosiergerät sollen im Jahre 
/1964 mehrere Exemplare zum Einsatz kommen und genau 
geprüft werden. Die Wirtschaftlichkeit solcher Geräte ergibt 
sich nicht nur durch Einsparung an Arbeitskräften und 
Arbeitszeit, sondern vor allem durch den geringeren Trans· 
portraumbedarf bei Momententladung. Diese ermöglicht, 

. beim Abladen und Transport in den Lagerraum ohne Hand· 
arbeit auszukommen. Vom Vorratsförderer aus wird eine 
sehr gleichmäßige Beschickung des Fördergebläses erreicht. 
Dadurch steigt die Leistung des Gebläses. Das ist ein weiterer 
wesentlicher Vorteil der Vorratsförderer beim Abladen von 
Leichthäcksel. 

Sehr häufig wird der Standpunkt vertreten, daß es nicht mög' 
lich ist zum Strohhäckseln überzugehen, da ausreichender 
Lagerraum in unmittelbarer Nähe des Verbrauchsortes fehlt. 
Nach vielIältigen Erfahrungen bei uns und in anderen Län· 
dern kann Häckselstroh ohne Bedenken im Freien gelagert 
werden. Im Gegensatz zu Ballenstrohmieten ist eine tägliche 
EntIi.ahme von trockenem Stroh an der windabgewandten 
Seite möglich. Ballenstrohmieten müssen beräumt werden, 
werw man sie öffnet, da die Entnarune in horizontalen 
Schichten erfolgt. Das ist bei Häckselstroh nicht nötig. 

Weil Transport und Verteilung von Häcksel offene Probleme 
sind, meint man in der Praxis sehr häufig, daß nur decken­
lastige Lagerung zu einem arbeitswirtschaftlich befriedigen­
den Ergebnis führt. Deshalb sollen nachfolgend die verschie­
denen Möglichkeiten des Transportes von Häcksel vom 
Lagerraum zum Stall und der Verteilung im Stall gegenüber­
gesteHt werden. 
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'Wir müssen anstreben, bei der weiteren Entwicklung im 
Bereich der Rinderhaltung für die verschiedenen Aufgaben 
möglichst wenig verschiedene Spezialeinrichtungen zu ver­
wenden. Unter unseren Verhältnissen sind ortsbewegliche 
Maschinen und Geräte für die Fütterung und Entmistung 
besser geeignet und wirtschaftlicher als fest eingebaute. Dafür 
gibt es mehrere Gründe: 

1. In der Mehrzahl der Fälle besteht in unseren Betrieben eine Stall­
Anlage aus mehreren Einzelställen bzw. sind bei der Kompaktbau­
weise mehrere Tierreihen in. einem Stall parallel aufgestallt. Mit 
ortsbeweglichen Maschinen können nacheinander die Arbeiten bei 
allen Tieren erledigt werden. 

2. In der Rinderhaltung sind verschiedene Produkte zu transportieren 
und zu verteilen. Es gibt z. Z. keine Aussichten dafür, daß wir in 
absehbarer Zeit etwa nur ein einziges Grundfuttermittel, z. B. Gär­
lutter, verwenden. Es gibt Andererseits keine stationären Einrieb· 
tungen, die für die Fütterung geeignet sind, wenn mehrere in ihren 
technologischen Eigenschaften sehr verschiedene Futtermittel trans· 
portiert und verteilt werden müssen. 

3. In Großnnlagen müssen große Vorräte angelegt werden, die sich 
nicht auf geringer Fläche unterbringen lassen. Dadurch, entstehen 
größere Transportwege als bei kleinen Stallanlngen. Größere Trans· 
portentfernungen lassen sich mit Fahrzeugen wirtschaftlicher über 
brücken als z. B. mit Gehläsen, Bändern oder Schnecken. 

Aus diesen Gründen war zu untersuchen, ob der Futterver· 
teilungswagen, der unseren Betrieben in absehbarer Zeit zur 
Verfügung stehen wird und in erster Linie für Transport und ' 
Verteilung ~on Grün- und Gärfutter gedacht ist, auch zur 
Verteilung von Stroh und evtl. Heu benutzt werden kanu. 
Die Verwendung des Futterverteilungswagens setzt Häcksel 
voraus, da die Dosiereinrichtungen Langgut nicht verarbeiten 
körwen. 

Erdlastig oder deckenlastig1 
Der Arbeitszeitaufwand für verschiedene Verfahren des Stroh· 
häckseltransports und der Verteilung wird in Tafel 1 wieder· 
gegeben. 
Zum Vergleich dazu wurde der Arbeitszeitaufwand für Trans­
port und Verteilung von Hochdruckballen bei erd· und 
deckenlastiger Lagerung angegeben. 
Bei Handarbeit hat deckenlastige Lagerung vor erdlastiger 
tatsächlich arbeitswirtschaftliche Vorteile (vgl. Pos. 6, Spalte II 
und IV; Pos. 1 u. 2, Spalte II und IV). 

In der Praxis reichen die vorhandenen deckenlastigen Lagel'­
räume nicht aus, um den gesamten Jahresvorrat im Heu und 
Stroh aufzunehmen. Deshalb wird zunächst das . Heu im 
deckenlastigen Lagerraum untergebracht und das Stroh in 

Tafelt. Arbeitszeitaufwand beim Strohtransport eins chI. Verteilung im 
Stall [Akmin/100 Tiere · Tag) 

Verfahren 

1. Häckselstroh 
Verteilen mit 
Häckselgabel 

2. Häckselstroh 
Transport mit Karre 

3. Häckselstroh 
Transport und Ver· 
teilung mit Gebläse 

1,. Häckselstroh 
Transport und Ver· 
teilung mit Futter· 
verteilungswagen 

5. Häckselstroh 
Transport m. Häcksel-
gabel am Traktor 

6, Hochdruckballen 

erdlastige 
Lagerung 

I! 

74,2 

30,6 

10,32 

28,03 

58,7 
65,0 

erd-deckenla- deckenlastige 
stige Lagerung Lagerung 

II! IV 

109,9 ' 65,1 

90,5 60,0 

Transport aus er dias tige m in deckenlastigen Lagerraum mit Gebläse. 
Beladen mit Rauhfutterzange am RS 09. 

3 ,Beladen mit Gebläse. 

Agra rtechnik . 15. Jg. 



J 

Zeitabständen von mehreren Tagen oder Wochen aus dem 
erd- in den deckenlastigen Lagerraum nachgefüllt. Solche 
Form deckenlastigel' Lagerung ist, wie sich aus Tafel 1 ergibt, 
arbeitswirtschaftlich sehr nachteilig. Dieses Verfahren erfor­
dert den höchsten Handarbeitsaufwand von allen (vgl. Pos. 1 
und 6 in Spalte II). 

Deckenlastige Lagerung führt also nicht zur arbeitswirtschaft­
lieh günstigsten Lösung. Sie ist nur angebracht, wenn der 
gesamte Jahresbedarf so gelagert werden kann und der 
Transport und die Verteilung des Häcksels von Hand mit 
der Gabel erfolgt. Mechanisierung diesel' Arbeiten bei decken­
lastiger Lagerung ist nicht möglich. 

Der Futterverteilungswagen 

Die Stallanlagen, in denen der Traktor zur Schlüsselmaschine 
für die Mechanisierung wird, nehmen zu. In absehbarer Zeit 
werden zur Verteilung des Grünfutters im Sommer und des 
Gärfutters im Winter den Betrieben Futterverteilungswagen 
zur Verfügung stehen. Sie erfordern breite, befahrbare Futter­
tische. 

Es war naheliegend zu untersucheq, i!Jwieweit diese Geräte 
auch zum Verteilen von Stroh und Heu geeignet sind, um 
so mit einem Maschinensystem alle Arbeiten bei der Fütte­
rung im Rinderstall erledigen zu können. Voraussetzung ist, 
daß Stroh b7Jw. Heu gehäckse\.t verabreicht werden. Die in 
Tafel 1 angegebenen arbeitswirtschaftliehen Ergebnisse (Pos. 4) 
weisen nach, daß dieses Verfahren günstiger abschneidet ah 
der Gebläsetransport, der auf Grund der Stauhentwickhmg 
nur in offene Laufställe oder in Zwischenlager möglich ist. 
Der Futterverteilungswagen faßt 2,5 dt Stroh bzw. Heu. Das 
reicht bei einer Ration von 2 bis 3 kg je GV für 100 GV. Das 
Beladen kann über Gebläse od'er mit der Rauhfutterzange 
des Traktors erfolgen. Beim Beladen mit Gebläse bleibt noch 
ein Rest von Handarbeit. Beim Verteilen kann der Futter­
verteilungswagen so eingestellt werden, daß das gesamte Gut 
in die Trogschale oder auch ein Teil davon auf, die Liege­
flächen fällt. Um die Abmessungen des Stalles nicht weiter zu 
vergrößern, muß beim Einsat:l des Futterverteilungswagens 
auch Streustroh von vorn eingebracht werden. Das scheint 
nicht von Nachteil, da auch sonst die Einstreu den Tieren 
nach vorn gegeben wird. Soll ein möglichst großer Teil des 
Strohs auf die Liegefläche in Anbindeställe gelangen, eignet 
sich die auch aus anderen Gründen al'beitswü-tschaftlich vor­
teilhafte Kurzstandaufstallung besser als der MittellangstanJ. 

Zum allseitigen Einsatz der Futterverteilungswagen ist \ die 
Entwicklung eines Stalltraktors der 0,9-Mp-Klasse erforder­
lich. Mit ihm muß man auch den mit Schwerhäcksel belade­
nen Futterverteilungswagen bei weniger günstigen Fabrbahn­
verhältnissen sicher bewegen können. Ferner muß er mit 
Einrichtungen zum Laden von Gärfutter und Strohhäcksel 
und zur Stallentmistung ausgestattet sein. 

Vergleicht man die Transportmöglichkeiten für HäckseJstroh 
vom Bergerawn zum Stall (einschließlich Verteilung) hinsicht­
lich des Arbeitszeitaufwandes, so schneidet der Futtervertei­
lungswagen am günstigsten ab, da das arbeitsaufwendige 
Verteilen von Hand entfällt. Der Vorteil eines einheitlichen 
Verfahrens für die Fütterung und für das Einstreuen ist vor­
handen. 

Zusammenfassung 

Die Verwendung von Häckselgut bringt auch in der Innen­
wirtschaft bei entsprechenden Voraussetz!illgen Vorteile: 
- Bei größeren Stallanlagen kommt in Zukunft der Futterverteilungs­

wagen zum Einsatz, der Transport und Verteilung des Futters 
(Grilntutter, Silage, Rauhfutter) und der Einstreu übernimmt. Da­
durch wird ein sehr niedriger Arbeitszeitaufwand für den Stroh­
transport und die Verteilung des Strohs im Stall erreicht. Die Ent­
fernung zwischen Stl'ohlager und StaU wirkt sich relativ wenig aur 
den Arbeitszeitaufwand aus, so daß in großen, aus mehreren Stäl· 
len bestehenden Stallanl8gen ein zentraler Strohlagerraum für alle 
Ställe eingerichtet werden kann. 

- Nur in Laufställe kann das Häokselstroh unmittelbar mit Gebläsen 
gefördert werden. Der dabei erreichte Arbeitszeitaufwand ist gerin­
ger als bei deckenlasliger Lagerung und Stroh verteilung mit Häcksel­
gabel, aber höher als bei Strohtransport und -verteilung mit dem 
Futterverteilungswagen. 

- Wenn deckenlastige Lagerung des Strohs neben dem Raufutter mög­
lich ist, erfolgt der Abwurf über Häckselschächte direkt auf den 
Mistgang, die Verteilung mit der Häckselgabel von Hand. 

- Wenn der deckenlastige Lagerraum nur für Heu ausreicht , kann das 
Häckselstroh in Abständen von mehreren Tagen oder Wochen aus 
erdJastigen Lagerräumen in den deckenlastigen Lagerraum nachge-
füllt werden . . 

- Liegt der erdlastige Lagerraum nahe oder direkt am Stall und ist 
ein Traktor für die Fütterung und Entmistuog eingesetzt, so über­
nimmt dieser audl den Transport des Streustrohs. 
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Probleme neuzeitlicher Getreideproduktion , 
In der KDT-Veranstaltungsreihe während der 12. Landwirt­
schaftsausstellung fand die Fachtagung zu diesem Thema 
besonderes Interesse. Obering. KOSWIG konnte neben Dele­
gationen aus der CSSR, den VR Polen und Ungarn, Gästen 
aus Holland imd Schweden auch den bekannten Experten 
im Getreidebau, Prof. PUSTYGIN aus der UdSSR begrüßen. 

Im Hauptreferat des 1. Tages erläuterte Prof. EBERT, Bern­
burg, die wirtschaftliche Bedeutung des Getreidebaues anhand 
einiger Zahl~n (45 % unserer Ackerfläche werden mit Ge­
treide bebaut, 20 % unserer gesamten landwirtschaftlichen 
Bruttoproduktion entfallen auf Getreide, das sind 2,5 Md. 
MDN), stellte arbeitswirtsehaftliche Uberlegungen an, behan­
delte Sorten wahl und standortgerechte Anbauverteilung und 
forderte eine gute Zusammenarbeit aller Beteiligten, um opti­
male Erträge zu erreichen . 

Pror. Dr. KRESS, Güstrow-Gülzow, sprach über die Aufga­
ben der Pflanzenzüchtung bei der vollmechanisierten Getreide­
produktion, während Dr. DECKER, Gundorf, sich vor allem 
mit den ökonomischen Fragen des Mähdrusches beschäftigte. 

Heft 1 . Januar 1965 

Im Referat von Prof. Df'.-Ing. HEYDE, Berlin, "Arbeitsver- , 
fahren und Maschinen der Getreideernte" wurde anhand des 
sinkenden Ak-Besatzes die Notwendigkeit nachgewiesen, den 
Anteil des Mähdrusches an der Gesamt-Getreideernte bis 1970 
auf etwa 87 % auszudehnen. Weiter wurden das nationale 
Maschinensystem erläutert, auf der Grundlage des internatio­
nalen Höchststandes die hauptsächlichen konstruktiven For­
derungen an den Mähdrescher umrissen und die Ubcrlegen­
l1eit des Strohhäckselverfahrens , dargelegt. Abschließend 
erfolgte eine Bewertung des Feldhäckseldrusches mit seinen 
noch ungelösten Problemen (Reindl'Usch, Korn-StJ.'ohtren­
nung). 
In der Reihe der ausländischen Referenten sprach zunächst 
Prof. Dr. LANG, Keszthely/Ungarn, über die industl'iemäßige 
Getreideprodul(tion in Ungarn. Agronom JACOBSON, 
Uppsala, referierte über den Mähdrusch in Schweden. Mit 
rd. 32 000 MD erntet man dort etwa 65 % der rd. 1,5 Mill. ha 
Getreidefläche ab, was eine sehr niedrige Auslastung bedeu­
tet. Das Stroh wird in Schweden schon vielfach auf dem Feld 
gehäckselt und eingearbeitet. 
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