Die Wirtschaftlichkeit

verschiedener Mechanisierungsformen der Fitterung

in der Milchviehhaltung!

L Wirtschaftlichkeit ist nichts anderes als das Verhiltnis von
Leistung und Aufwand® [1]. Der Begpill Aufwand wnfafit
den Investitions-, Instandhaltungs-, Edergic- und Arbeitszeit-
aufwand, der notwendig ist, uin die FFitterung des Milch-
“viehs in einer bestimmten Form zu mechanisieren. Leistung
kann als Zahl der je Arbeitskraftstunde gefiitterten IKiihe
definiert werdzn. Eine hohe Leistung ist jedoch nur dann
von Vorteil, wenn sie mit moglichst geringem Aufwand, das
heiflt mit moglichst geringen Kosten erzielt wird. Wirtschalt-
lichkeit kann exakt durch Kennzahlen ausgedriickt werden,
wie den Kosten in Mark je Erzeugungs- hzw. Erzcugnisein-
heit. Diese kénnen it gleichartigen Neunzahlen desselben
Viehwirtschaftszweiges, aber anch mit solchen anderer Vieh-
wirtschaftszweige verglichen werden. Fin solcher Vergleich
zeigt zum Beispiel, welche Mechanisicrungsform im gegebe-
nen Tall unter einer bestimmten Zahl von Varianten die
geringsten Kosten je Erzeugungs- bzw. Trzeugniseinheit ver-
ursacht. Nach Abwiigen aller iibrigen [Faktoren muf3 daher
der exakie nnd detaillierte Vergleich der Kosten die Grund-
lnge fiir die endgiiltige Wahl einer bestimmten Mechanisie-
rangsform scin, Die Vielfalt der Taktoren, die bet Entschei-
dung fiie die cine oder andere Form beriicksichtigt werden
miissen, liBt sich gefithlsmiiBig oder durch iiberschlagige Be-
rechnungen nicht geniigend exakt iiherblicken.

Betrachtet man nun die Entwicklung der Mechanisierung in
der Rinderhaltung, so stellt man fest, daB die Milchgewin-
nung als ProzeBl mit dem héchsten Arbeitszeitaufwand schon
seit Jahrzelinten das Interesse der Ionstrukteure findet, ohne
daB} schon alle Méglichkeiten zu ihrer Vollmechanisierung
oder gar Automatisicrung ausgeschopft sind. Der Arbeitszeit-
aufwand fir das Fittern und damit die Mbglichkeiten, die
Kosten durch Mechanisieren dieses Arbeitsganges zu senken,
sind dagegen wesentlich geringer. Erst in den letzten Jahren
ist hier eine rasche Entwicklung zu beobachten. Aus diesem
Grunde findet man auch in der Literatur nur sehr wenige
Angaben iiber die entsprechenden Kosten. Bei genauer Be-
trachtung stellt sich allerdings heraus, da die Vielfalt der
Mechanisierungsformen lediglich durch die vielfiltigen Kom-
binationsméglichkeiten einer nicht allzugroflen Zabl von
Grundgerdaten verursacht wird. Die Viellalt von Kombina-
tionsmdglichkeiten ist dann als Vorteil zu werten, wenn es
gilt, sich nnterschiedlichen gegebenen Bedingungen anzupas-
sen. Der Nachteil besteht darin, vor der Wall einer bestimm-
ten Kombinationsméglichkeit genaue Berechnungen anstellen
zu miissen, um die zweckmiiigste Kombination zn finden.
Hinzu kommt, daB zu ciner bestimmten Forin der Fiitterung,
z. B. der [iitterung einer viclscitig zusammengesetzten Fut-
terration im Gegensatz zur ausschlieflich aus Silage beste-
henden Ration, auch eine hestimmte Form der Iutterkonser-
vierung gehort. Die Kombinationsméglichkeiten vervielfachen
sich dadurch.

Arbeitssparende Mechanisierungsformen

Im folgenden soll nun versucht werden, anhand eines Bei-
spicls_zu zeigen, welche MaBnahmen ergriffen werden sollten,
um arbeitssparende Mechanisierungsformen der Fitterung
von Milchkithen mit wirtschaltlichem Erfolg einsetzen zu
konnen. Ein Anbindestall und ein Laufstall mit sogenannter
mobiler Mechanisierung werden mit zwei ebensolchen Stil-
len verglichen, dic mit sogenannler stationdrer Mechanisie-
rung ausgeristet sind.

Der Arbeitsgang .,[ittern” beginnt mit der Entnahme des
Futters aus dem Lagerramn und ist beendet, wenn die ge-
wiinschte Futterration sich am Kuhplatz befindet. Die Kosten,
die durch die benétigten Lagerriume entstehen, gehen voll

64

Dipl.-Landw. P. STILLING, KDT*

in die Kosten des Fiitterns ein. Im Talle der stationiren
Mechanisierung soll ausschlieflich Anwelksilage und Kraft-
futter verliittert werden. Im TFalle der mobilen Mechanisie-
rung eine Ration aus NafBsilage, Heu und Kraftfutter.

Fiir die bei der mobilen Mechanisierung benétigten Traktoren
wurden die Abschreibungs- und Instandhaltungskosten ein-
gesetzt, die sich aus den vorliegenden Veré{fentlichungen
ergeben. Tiir die iibrigen maschinellen Einrichtungen wurden
Abschreibungs- und Instandhaltungskosten in Hgéhe von
jeweils 10 9y des Anschaffungspreises cingesetzt. Erste, leider
noch unvollstindige Untersuchungsergebnisse iiber die In-
standhaltungskosten mobiler Mechanisierungsmittel ain Bei-
spiel von Futterverteilungswagen lassen erkennen, daf3 diese
wahrscheinlich einen Wert von 10 %, nicht iiberschreiten wer-
den. Das ist allerdings nur dann der Fall, wenn die Futter-
inittel avsreichend kurz gehédckselt und nicht gefroren oder in
anderer Weise verdichtet oder verunreinigt sind. Aullerdem
darf man die T.adefdhigkeit nicht tiberschreiten. Leider ist
festzustellen, daB diese Fordernngen in der breiten Praxis
nicht immer in geniigendem MaBe beriicksichtigt werden.

Bei  stationdran  Mechanisicrungsmitteln  ergibt  sich  ein
uniibersichtliches Bild. Es erscheint vorliufig so, als wiirden
die jahrlichen Instandhaltungskosten 10 9, des Anschaffungs-
wertes iibersteigen. Die Ursache dafiir ist vor allem darin zu
sehen, daB auf diesem Gebiet die Entwicklung in vollem
I'luB ist. Daher sind die Konstruktionen noch nicht ausgereift
und folglich stéranfillig. Bei richtiger Dimensionierung und
konstruktiven Verbesserungen lassen sich die Instandhal-
tungskosten sicherlich senken. Das gilt besonders fiir solche
Mechanisicrungsmittel wie Futterbinder und Futterketten.

Die Abschreibungs- und Instandhaltungskosten fiir monoli-
thische Stahlbetonhochsilos sind mit 2,59, und 1,09 des
Anschalfungswertes in Rechnung gestellt. Das gleiche gilt fiir
herkémmliche Ilachsilos.

Den Energiekosten liegi ein Preis von 0,08 M/kWh zugrunde.

Die Lohnkosten basiercn auf einem Satz von 4,— M/Akh.
[licrin sind bereits dic Betriige enthalten, die der Betrieb
neben der Vergiitung der verausgabten lebendigen Arbeit
aufbringen muf.

In Tafel 1 sollen zunichst Spalte 1, 5 und 9 betrachtet wer-
den. In Spalte 1 und 5 Dbetrigt der Baupreis fiic Hochsilos
160 M/m3, in Spalte 9 fiir I'lachsilos 30 M/m?. Dic Baupreisc
fiie die Hochsilos sind der Litcralur enlnommen, die fir
Ilachsilos aus Unterlagen von fertiggestellten Bauten. Es
zeigt sich, daBB im Anbindestall mit stationdrer Mechanisic-
rung die héchsten Kosten entstchen, nimlich 218 M je Knh
und Jahr. Im Anbindestall mit mobiler Mechanisierung ent-
stehen 120 M je Kuh und Jahr. Dic Differenz zwischen beiden
betrigt demnachh 98 M je Kuh und Jahr. Ein solcher Betrag
erscheint auf den ersten Blick nicht besonders hoch.

Welches Gewicht dicse Differenz hat, kann man sich aber
leicht klarmachen. Die Milchleistung je Kuh und Jahr lag im
Durchschnitt der DDR 1967 bei 3134 I. Bei stationiiver Mecha-
nisierung wird demnach der Liter mit 6,96 Pfg. belastet, bei
mobiler Mechanisierung trotz des hohen Lohnkostenanteils
nur mit 3,83 Pfg. Tn einer Anlage von 400 Ticren mit ciner
Jahresmilchleistung von 1240 000 I werden demnach bei sta-
vioniirer Mechanisierung 38 812 M an Kosten mehr benétigt,
als bei mobiler Mechanisierung, ohne daf3 damit ein mef-
barer wirtschaltlicher Vorteil verbunden wiire.

* Scktlion Kfz-, Land- und FF6rdertechnik der TU Dresden,
Bereich Teclinologie der Landwirtschafl ,

! Aus einem Vortrag aul der Wissenschalllichen Tagung ,lLandwirt-
schalulicher Anlagenbau® am 30. Sept. und 1. Okt. 1968 in Dresden
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Tafel 1.  Vergleich stationdrer und mobiler Mechanisierung
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Mark je Kuh und Jahr

Abschr. 128 87~ 112 76 106 64 90 55 40 36

Inst.-h. 78 61 69 55 56 39 48 34 24 21
Energie 7 7 6 6 7 7 6 6 7 7
Lohn 5 5 4 4 5 5 4 4 49 49

Gesamt 218 160 191 141 174 115 148 99 120 143

Im Laufstall mit stationdrer Mechanisierung entstehen 174 M
je Kuh und Jahr. Die Differenz zum Anbindestall mit sta-
tonirer - Mechanisierung betriigt 44M je Kuh und Jahr.
Sie erklart sich aus dem betréchtlichen Mehraufwand an Ein-
richtungen fiir die Verteilung des Futters auf mehrere Stand-
rethen im Anbindestall. Im Laufstall mit mobiler Mechani-
sierung entstehen Kosten in Hohe von 113 M je Kuh und
Jahr. Die Differenz zum Laufstall mit stationirer Mechani-
sierung betrigt also 61 M je Kuh und Jahr. Die héheren
Kosten der stationiir mechanisierten Fiitterungsformen gegen-
iiber den mobil mechanisierten ergeben sich vor allem durch
die groBen Preisunterschiede zwischen Hoch- und Flachsilo,
sowie durch die hoheren Investitionen fiir die Einrichtungen
zur Futterverteilung. Die héheren Kosten der Anbindestall-
haltung gegeniiber der Laufstallhaltung ergeben sich nur aus
dem Mehraufwand fiir die Einrichtungen zur Futtervertei-
lung. .

Dabei ist fiir den Fall der stationdren Mechanisierung schon
vorausgesetzt worden, dall die eingesetzten Maschinen und
Einrichtungen nicht stéindiger Bedienung bediirfen. Diese
Eigenschaften besitzt die Mehrzahl der sogenannten stationa-
ren Mechanisierungsmittel heute noch nicht in ausreichendem
Ma@e.

Aus dem Vergleich der Kosten mufl man den Schluf3 ziehen,
daB der erhohte Aufwand fiir die Verteilung des Futters auf
mehrere Standreihen bei stationirer Mechanisierung im An-
bindestall gegeniiber nur einer Reihe im Laufstall in keinem
Punkt eine steigende Leistung mit sich bringt. Die Wirt-
schaftlichkeit wird demzufolge gemdB dem eingangs erwihn-
ten Zitat geringer. Iin Falle der mobilen Mechanisierung tritt
diese Tendenz zwar ebenfalls, jedoch nicht so ausgeprigt her-
vor, weil es gleich ist, ob man mit einem Futterverteilungs-

wagen iiber 4 verschiedene Futtertische je einmal fdhrt, oder _

viermal auf demselben Futtertisch, aber iin Abstand von 2 h
fittert. Lediglich die Zahl der Futterverteilungswagen verrin-
gert sich durch diesen arbeitsorganisatorischen Vorteil, wo-
durch die Kostendegression von 120 M je Kuh und Jahr bei
Anbindehaltung auf 113 M je Kuh und Jahr bei Laufstall-
haltung bedingt wird.

MaBnahmen zur Kostensenkung sind notwendig

Betrachtet man schlieBlich diese Tatsachen vom Gesichts-
punkt aus, daB in der Landwirtschaft der DDR in den nich-
sten Jahren die Zahl der Arbeitskrifte moglicherweise noch
schneller abnehmen wird, als das im Augenblick der Fall ist,
dann zeigt sich, wie wichtig MaBnahmen sind, um die Kosten
der arbeitssparenden statio_néirer} Mechanisierungsformen so
zu senken, dall sie wenigstens die Kosten der mobilen Me-
chanisierungsformen nicht iibersteigen. Besser wire es noch,
wenn die Kosten fiihlbar unter denen der mobilen Mechani-
sierung liegen wiirden, weil dann ein echter Anreiz zur Ein-
fihrung dieser Mechanisierungsform entstiinde. Nicht unbe-
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achtet darf bleiben, da hochtechnisierte Produktionsverfah-

ren einen erhghten Komfort bei dér Erledigung der Arbeits-
aufgabe bieten. Dadurch wird die Arbeit in der Landwirt-
schaft anziehender und die Gewinnung besonders jugend-
licher Arbeitskrifte erleichtert.

Maglichkeiten zur Kostensenkung sind vorhanden. Bei An-
wendung der stationdren Mechanisierung ist eine wirkungs-
volle Méglichkeit zur Kostensenkung in der Laufstallhaltung
zu sehen, besonders dann, wenn 2, maoglichst aber 3 Tiere
nacheinander an einem FreBplatz gefiittert werden. Um so
mehr muB die Tatsache iiberraschen, da die iiberwiegende
Mehrzahl der Betriebe in der breiten Praxis, in denen die
Fitterung mit Hilfe stationir installierter Einrichtungen
mechanisiert ist, die Tiere angebunden hilt. Wird Laufstall-
haltung angetroffen, dann ist doch auch die Fiitterungsein-
richtung nur in demselben MaBe ausgelastet wie in der An-
bindehaltung, also einem Tier je verfiigbarem FreBplatz. Es
ist sehr wahrscheinlich, daB in den meisten Fillen noch nicht
die moglichst hohe Auslastung der Anlage das Hauptinter-
esse beanspruchte, sondern die infolge des geringen Raum-
bedarfs der stationdren Mechanisierung mégliche héhere
Anzahl von Kuhplitzen in einem verfiigharen Stallgebiude
von gegebener GroBe zur Wahl dieser Mechanisierungsform
fihrte.

Eine weitere Moglichkeit, die Kosten der stationiren Mecha-
nisierung zu verringern, bietet sich darin, den Baupreis je
m® Hochsiloraum zu senken. Das kann dadurch geschehen,
daB Fertigbauteile fiir Hochsilos entwickelt werden, die aus
billigem Material bestehen. Sie miiBten in moglichst hoher
Stiickzahl produziert werden und nach einem méglichst
kostensparenden Verfahren. Die Montage der Einzelteile zu
fertigen Silos miiBte ebenfalls so einfach und preisgiinstig wie
méglich sein. Eine andere Moglichkeit besteht darin, még-
lichst groBe Siloeinheiten zu bauen, was ebenfalls den Preis
der Hochsilos driicken wiirde. '

In einzelnen LPG sind bereits Stahlbetonliochsilos mit einem
Baupreis unter 100 M/m? errichtet woren. In den Spalten 2,
6, 9 und 10 der Tafel 1 sind deshalb Anbinde- und Laufstall-
haltung bei mobiler Mechanisierung bei einem Baupreis der
Hochsilos von 80 M/m3 verglichen worden, das ist die Hilfte
des Baupreises in den Spalten 1 und 5, um zu untersuchen,
wie sich die Kosten unter dieser Voraussetzung entwickeln.

Es zeigt sich, daB die Kosten der Anbindehaltung bei statio-
nirer Mechanisierung noch immer um 40 M je Kuh und Jahr
iber denen der Anbindehaltung bei mobiler Mechanisierung
liegen. Vergleicht man Laufstallhaltung stationir (Spalte 6)
und Laufstallhaltung mobil (Spalte 10), dann stellt man etwa
Kostengleichheit fest. Das heiBt, daB bei einem Silopreis von
80 M/m3 und unter der Voraussetzung, da8 die Einrichtungen
zur stationdren Fiitterung wihrend des Betriebes keiner stin-
digen Bedienung bediirfen, die Laufstallhaltung stationar
mechanisiert in Konkurrenz zur Laufstallhaltung mobil
mechanisiert treten kénnte.

Eine weitere Moglichkeit die Kosten zu senken, besteht darin,
die Verluste bei der Girfutterbereitung in Hochsilos gering
zu hallen. Deshalb soll nun untersucht werden, wie sich
unterschiedliche Verluste bei den verschiedenen Formen der
Girfutterbereitung auf die Kosten auswirken.

Im allgemeinen liegen in Flachsilos die Verluste bei 25 9/,.
Sie unter diesen Wert abzusenken, bedarf groBer Aufmerk-
samkeit wihrend des Silierens, hiufig liegen sie auch dar-
tiber. In Hochsilos ist es moglich, daB bei sorgfiltigem Silie-
ren die Verluste 109, nicht iibersteigen. Von der gleichen
Ausgangsmenge an Griinmasse konnen also auch mehr Tiere
gefiittert und gehalten werden, ohne daB mehr Griinmasse
bewegt werden muB, als bei der Fiitterung der NaBsilage und
Heu. Zu diesem Zweck muB die Fiitterungseinrichtung ent-
sprechend der erhéhten Tierzahl verlangert werden, wodurch
die Kosten in ihrem absoluten Betrag steigen, je Tier und
Jahr jedoch gleich bleiben. Alle anderen Einrichtungen wer-
den aber lediglich hoher ausgelastet, wodurch die Kosten je
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Tier und Jahr sinken. Auch die Anzahl der Silos bleibt die-
selbe, da lediglich fiir die Winterfutterperiode =ine bestiminte
' Anzahl Silos benstigt wird. Im Sommer ist es im Prinzip
gleichgiiltig, ob das gesamte Griinfutter durch die Silos lduft
oder ein bestimmter Teil direkt iiber den ohnehin vorhan-
denen Zwischendosierbehilter. Die auf Grund der geringen
Verluste im Hochsilo gegeniiber dem Flachsilo ,zusétzlich®
anfallende Griinfuttermenge soll im vorliegenden Beispiel in
der zuletzt geschilderten Art und Weise verfiittert werden.
Die Kosten je Kuh und Jahr sinken aus den angefithrten
Griinden, wie in Spalte 3, 4, 7 und 8 der Talel augegeben.
Mit 99 M je Kuh und Jahr wiiren die Kosten im Taufstall
mit stationdrer Mechanisierung dann schon nm 14 M je Kuh
und Jahr niedriger als im Laufstall mit mobiler Mechanisie-
rung. Es zeigt sich also, daf} unter bestinmten Voraussetzumn-
gen bei stabtionidrer Mcchanisicrung etwa dieselben Kosten
erwartet werden kénnen wie bei mobiler Mechanisierung.

Als ungiinstig fiir die stationiire Mechanisierung hat sich die
Verfiitterung einer vielseitig zusammengesetzten Ration cr-
wiesen, die neben Silage noch andere Grundfuttermittel ent-
halt. Fiir jedes weitere Futtermittel auBler Silage ist jeweils
cin gesonderter Bergeraum notwendig. Jedes weilere Futter-
mittel erfordert im allgemeinen eine gesonderte Erntetechno-
logie und spezielle Entnahmegerite. Die Linge der Forder-
strecken nimmt zu. Die Verteilmechanismen miissen Fut-
termittel unterschiedlicher Beschaffenheit férdern kénnen,
dadurch werden sie aufwendiger in der Konstruktion. Funk-
tions- und Dosiersicherheit werden meist negativ beeinflufit.
Der Arbeitszeitaulwand steigt. Das alles fihrt zu einer be-
trichilichen Erhshung der Kosten, ohne daB dadurch ein
wirtschaftlicher Vorteil erkauft wiirde.

Ebenso ist die Entnahme und der Transport der Grundfutter-
rittel mit mobilen Maschinen und ihre anschlieBende Ver-
teilung mit Hilfe stationdr verlegter Férderer mit Vorbe-
halt zu betrachten. Einmal auf dem Futterverteilungswagen
befindliches Futter sollte unbedingt direkt am Tierplatz ab-
seladen werden. Dazu dst nur 1 Ak nétig. Wird das Futter
vom Futterverteilungswagen beispielsweise auf ein Futter-
band abgeladen, so wird eine zusilzliche Arbeitskraft zur
Verteilung des Futters auf dem Band gebraucht. Die Ein-
sparung an Baukosten durch den geringeren Platzbedarf ist
nicht so grof3, daB} dadurch die Mehrkosten aus den zusilz-
lichen Investitionen fiir das Futterband und die notwendige
lebendige Arbeit kompensiert werden wiirden.

Ein wesentlicher I'aktor zur Senkung der Kosten, besonders
der Instandhaltungskosten ist die sachgemifle Bedienung,
Pflege und Warltung der Anlagen zur Mechanisierung der
Futterung. Die grofle Bedeutung einer sachgemifien Pflege

und Wartung wird leider viel zu oft unterschitzt. Je mehr
nimlich zunehmend kompliziert aufgebaute Mechanisierungs-
mittel in den Stallanlagen eingebaut werden, desto mehre
steigt auch vor allem ihr Pflegebedarf, nicht einmal so sehr
thre Storanfilligkeit. Der wirklich fundierten und praxiswirk-
samen Ausbildung des Stallpersonals in dieser Richtung ist
daher erhohte Aufmerksamkeit zu schenken.

SchluBfolgerungen

L. Landwirtschaftliche Betriebe, dic die Fiitterung der Milch-
kithe mechanisieren wollen, miissen detaillierte Wirt-
schaltlichkeitsberechnungen durchfithren, bevor sie die
Entscheidung fiic eine bestimmte Mechanisierungsform
treffen. Dies ist notwendig, um die vielen Faktoren, die
die Kosten beeinflussen kénnen, wahrheitsgetreu zu er-
fassen und somit der Volkswirtschaft I'ehlinvestitionen
Zu ersparen.

2. Vorliufig kann den Landwirtschaftsbetricben die Anwen-
dung stationiirer Mechanisierungsformen nur empfohlen
werden, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind:

— Der Baupreis der Hochsilos als Grundlage stationirer
Mechanisierungsformen sollte 100 M/m? nichit tber-
steigen.

— Die Maschinen und Einrichtungen zur Entnahme und
Verteilung der Silage diirfen wihrend ihres Betriches
keine Arbeitskraft zu ihrer Bedienung erfordern.

— Die Verluste bei der Girfutterbereitung im Hochsilo
miissen unter 10 %, gehalten werden.

— Das Stallpersonal mull so ausgebildet sein, dall die
Maschinen und Einrichtungen absolut richtig bedient
und gewartet werden kénnen.

3. In Zukunft wird sich ein steigendes Interesse an hand-
arbeitsarmen Mechanisierungsformen der Iitterung zei-
gen. Die Hersteller von masclinellen [Fiitterungseinrich-
tungen im weitesten Sinne missen diese Entwicklung
beriicksichtigen und die Preise ihrer Erzeugnisse so gestal-
ten, daB ein echter Anreiz zur Einfithrung dieser Mecha-
nisierungsform entsicht.
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