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" zu' betrac4ten, sondern auch der Beginn' der' Tätigkeir inner-
- halb eines anderen Bereiches. Wenn z. B. ein Mitglied der 

LPG bisher im Rinderstall gear~eitet hat und während der 
Hackfruchternte ,auf, dem Kartoffelsammelroder eingesetzt 
wird, sQliegt eine erste Arbeitsaufnahme vor, und es hat eine 
Einweisung zu erfolgen. Eine erste Arbeitsaulnahme ist 
auch dann gegeben, wenn ein Werktätiger erstmals an einer 
Maschine eingesetzt wird, die er bisher noch nicht oder 
längere Zeit nicht bedient hat. Veränderte Arbeitsbedingun
gen liegen im allgemeinen dann vor, wenn eine Maschine 
zu einem anderen als dem bi'sherigen V ~rwendungszweck 
umgebaut oder umgerüstet wurde, eine Maschine zur Aus
führung anderer Arbeiten eingesetzt wird (Festfahren von 
Silomieten mit dem Traktor) oder wenrJ> durch Veränderung 
des Arbeitsortes Gefährdungen auftreten können, die bei der 
Bedienung der Maschine berücksichtigt werden müssen, wie 
z. B. Arbeit an Hanglagen. 

Die Einweisung hat der für den Bereich zuständige leitende 
Mitarbeiter selbst vorzunehmen. Er kann dabei erfahrene 
Praktiker, Techniker, Spezialisten usw. zu seiner Unterstüt
zung mit heranziehen, darf diesen aber nicht die Einweisung 
übertragen. In den Landwirlschaftsbetrieben wird das nicht 
immer beachtet. Es gibt genügend Beispiele dafür, daß der 
leitende Mitarbeiter einen Werktätigen beauftragt, die Ein
weisung vorzunehmen. In einigen Fällen war das Ursache 
für Arbeitsunfälle, weil die Einweisung nur formal erfolgte 
und wichtige Verhaltensweisen den Werktätigen nicht be
kannt und be'~IUßt gemacht wurden. Jeder leitende Mit
arbeiter muß sioh dessen bewußt sein, daß er als Verantwort
licher für die Einhaltung und Durchsetzung der Bestim
mungen des Gesundheits- und Arbeitsschutzes auch die per
sönliche Verantwortung für eine exakte und vollständige 

, 
Wissenschaftliche Probleme des Arbeitsschutzes 

" ..- , I I 

Einweisung derWerktä'tigen hat. Gleit;hes trifft auch auf' 
die Durchführung der Arbeitsschut:i:belehrungen zu. Im Ge
gensatz zu den Einweisungen haben die Belehrungen auch 
dann zu erfolgen, wenn Werktätige längere Zeit die gleiche 
Arbeit verrichten und sich die Arbeitsbedingungen nicht ver
ändert haben. Das Ziel der Belehrung besteht darin, den 
Werktätigen das Wissen über die von ihnen bei der Ar
beitsausführung zu beachtenden Erfordernisse '<les Gesund
heits- und Arbeitsschutzes zu vermitteln und bewußt zu 
machen und bereits vorhandenes Wissen um die Belange 
der Arbeitssicherheit ständig wachzuhalten. Dieses Ziel kann 
nur erreicht werden, wenn die Belehrungen inhaltlich eine 
hohe Qualität haben und praxisverbunden durchgeführt 
werden. Sie müssen konkret auf den jeweiligen Bereich und 
den einzelnen Arbeitsplatz zugeschnitten sein. Durch ein 
formales Vorlesen gesetzlicher Bestimmungen erfüllt der 
Leiter seine Belehrungspßicht nicht. Bedeutsam ist auch, daß 
die Belehrungen planmäßig erfolgen. Besondere Belehruri
gen sind vor Beginn der Arbeitsspitzen, wie z. B. Heuernte, 
Hackfruchternte usw., sehr erwünscht, damit die richtigen 
Verhaltensweisen wieder in Erinnerung gebracht und die 
Bestimmungen des Gesundheits- und Arbeitsschutzes den 
Werktätigen erneut bewußt gemacht werden. 

• Die Vorsitzenden der LPG und die Direktoren der VEG dÜr
fen sich nicht damit zufrieden geben, daß von den leitenden 
Mitarbeitern die Einweisungen und Belehrungen durchge
führt werden, sondern sie sind verpflichtet, die leitenden 
Mitarbeiter anzuleiten und durch Stichproben Qualität und 
Inhalt der Belehrungen zu kontrollieren. Nur dadurch wer
den sie in die Lage versetzt, ihre Leitungsaufgabe bezüglich 
der Emweisungen und Belehrungen allseitig zu erfüllen. 
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in der mechanisierten landwirtschaftlichen Produktion1 Kandidat der techno Wissensch. E. JA. ULiCKIJ" 

Gefahren, die plötzlich und zufällig eintreten, rufen Unfälle 
hervor. Diese "unwillkürliche zufällige Gefahr" kann man 
als diskrete zufällige Funktion des Produktionsprozesses 
darstellen. Eine andere Art von Gefahr, die während des 
ganzen Produktionsprozesses besteht und eine gewisse stän
dige Funktion dieses Prozesses ist, die gewöhnlich zu Kr<lnk
heiten, ungünstigen Veränderungen im Organismus oder 
vorzeitiger Ermüdung führt, soll als kumulative Gefahr 
bezeichnet werden. 

. 
Bewertung der unwillkürlich zufälligen Gefahr 

Bei einem Betriebsunfall liegt eine besondere Form der 
Produktionssituatiori, die Traumasituation, vor. Andere 

, Situationen, die sich grundsätzlich nicht von der Trauma
, situation unterscheiden, jedoch nicht zu Unfällen führen, 
/ wollen wir als gefährliche Situation bezeichnen. 

Die Wahrscheinlichkeit P für das Auftreten eines Arbeits
unfalles A wird demnach vom Grad S der gefährlichen 
Situation und der Dauer T ihres Bestehens bestimmt, d. h. 
P ist eine bedingte Wahrscheinlichkeit. Kennzeichnend für 
eine Traumasituation ist ein geringer Wert von T bei einer 
dem Wert 1 nahekommenden Wahrscheinlichkeit P. Die 
Gefahrensituation ist dagegen durch einen geringeren Wert 
von P bei größerem T gekennzeichnet. 

Unions~orschungsinstitut für Mechanisierung der Landwil'tschaft 
(UdSSR) / 

1 Gekürzt aus .. Mechanisierung und Ele]drifizierung der sozialistischen 
Landwirtschaft" Moskau (1969) H. 3, S. 3 bis 8 • 
(Ubersetzer: Dr.-Ing. W. BALK'IN) 

526 

Bei eiriem beliebigen Betriebsunfall kann man aus der Viel
zahl der Einflüsse diejenigen aussondern, die ihn verursacht 
haben.' Zu diesen Ursachen gehören die unmittelbare gefähr
liche Handlung und die unmitfelbare gefährliche Bedingung. 
Gefährlich ist diejenige Handlung des Arbeiters, die in der 
vorliegenden Situation nicht den Normen des Berufsver
haltens entspricht. Eine gefährliche Bedingung ist gegeben, 
wenn der Zustand des Produktionsmilieus (des Objekts der 
Arbeit, der Maschine, des Geräts usw.) nicht der üblichen 
Norm entspricht. Meistens kommen bei einem Arbeitsunfall 
sowohl gefährliche Bedingung als auch gefährliche Handlung 
zusammen. Trotzdem ist es zweckmäßig, durch Unter
suchung der Vorgänge, die zum Arbeitsunfall führten, eine 
Hauptursache festzustellen. 

Eine dieser Hauptursachen kann eine ungünstige Besonder- . 
heit de,r psychischen und physischen Eigenschaften der 
Persönlichkeit sein. Für die technische Beurteilung ist die 
Kenntnis folgender Seiten des Persönlichkeitseinflusses er
forderlich: a) Grad des beruflichen Könnens; b) Diszipliniert
heit; c) physische Mängel; d) Gesundheitszustand. 

Zum praktischen Einordnen der Arbeiten nach dem Grad 
ihrer Gefährlichkeit ist ein Verfahren der vergleichenden 
Bewertung entwickelt worden [1], das aus dem Zusammen
stellen einer Karte des Arbeitsverlaufs, Film-Bewegungs
studien, Registrieren gefährlicher Situationen und Kenn
zeichnen der Gefährlichkeit der Stufen des untersuchten 
Arbeitsgangs nach der Anzahl nll's der registrierten gefähr
lichen Situationen besteht. 

Als Beispiel soll das Einlagern und Feststampfen von Gär-
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futter betrachtet werden. Die Untersuchungen erfolgten im 
Rayon Krim des Krai Krasnodar, wo man für diese Arbeit 
sieben verschiedene technologische Varianten anwendet. 
Zunächst wurden auf Grund der Untersuchung des Arbeits
prozesses und der vorhandenen Unfallakten die gefährlichen 
Handlungen (Tafel 1) und gefährlichen Bedingungen (Tafel 2) 
zusammengefaßt und gekennzeichnet. 

Insgesamt wurden 32 Arbeitsgangstufen des Futtersilierens 
aufgestellt und in eine Karte des Arbeitsverlaufs eingetragen 
(Bild 1), in der die Schemata der technologischen Varianten 
(Spalte 7 bis 13), ihre Arbeitsgangstufen in der Reihenfolge 
des Geschehens und die Dauer der vom Arbeiter zu ver
richtenden Arbeiten angegeben sind. 

Um quantita tive Angaben über die H äufigkeit der technolo
gischen Varianten zu erhalten, soll ein Verfahren der 
"momentanen Beobachtung" [2] angewendet werden. Die 
angestellte Analyse jedes Arbeitsgangs beim Entladen eines 
Transportmittels ergab 927 einzelne Augenblicksbeobach
tungen. Die Anwendungshäufigkeit einer bestimmten tech
nologischen Variante wird durch die Kenngröße 

n 
fs = N 100 % 

angegeben. Hierin ist N die Gesamtzahl der gemachten 
Beobachtungen und n die Anzahl der Beobachtungen, die 
auf die jeweilige technologische Variante entfallen. 

Wenn die Werte der Kenngröße fs bekannt und die Karten 
des A~beitsverlaufs vorhanden sind, kann man die Anwen
dungshä ufigkeit fn ei ner Ar bei tsgangstufe ermitteln. Diese 
Kenngröße gibt an, daß bei 100 willkürlich beobachteten 
Arbeitsgangstufen die entsprechende Stufe fa-mal vor
kommt. 

Bild 1. Earlc des Al'bcitsverlaufs 

leil,mln 

Arbeilsgangslufe 
min. 

millUn 
max. milli. %vonmin. 

I l 3 , 5 

I Endgül/ige Aufsfellung des rransporl- 0,33 3,90 2" 730 millels ,um Enfladen 

l 
Entladendes Silofullers mil einer 

0. 11 0,41 0.38 180 Kippvorrichtung 

3 Herunlerkl appenllJffnen I 0,81 3.17 1.63 lOO von 3 Bordwänden des Aufbaues 0,fJ , Hochklappen I Schlieflen I lli 3,'5 1,85 3'8 der 3 Bordwände 0.90 

5 Herunterklappen I IJffnenl 0.30 
1,1' 0.60 lOO einer Bordwand 0.31 

6 Hochklappen I Schlieflenl 0.10 1,6' 1.08 1008 einer Bordwand N 

7 Bewegen des Seils 
0.80 1.6' 217 l80 der Ab,ugsvorrichtung 

8 Bewegen der Hallevorrichtung 0;0 5,6' l.19 1100 

=.=--=---=---=---=--=- =--=-----= - ---- -----=- _: = = -=- - = = 
l6 8ewegendes TransporlllJiltelsdurchden 0.80 1l/.' 39l '90 

TraklornachdemEnfladen ' , 

l7 Bewegen des Transpor Imiltels I.'l 6.1l 3,'0 lW von Hand 

28 Bewegen des Seils der Ablugsvorrichfung 0.98 1,6' 1.J6 '85 durch den Tr a k I or 

19 Abhiingen des Anhiingers 0.'8 l)6 1.89 39' vom Traklor 0.05 

30 Anhängendes Anhängers 0,88 ',89 3,86 "0 an den Traklor 

31 lugabeder l~salzstolle 
256 12,87 8.71 3'5 zum Girfufter 

32 AusgleIch dll6 abgel,denen 
5.'6 1Z3' 8.95 16' Fulttrs ron Hand 

arsnzencresgfsamlen leilaufwandes 
f/ir ledes Vtrlahrvn, min 
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Tafel 1. . Gefährliche Handlungen 

H j Vorbereitungen zum Verbinden 
der Seile der Abzugsvorrichtung, 

, 'V arten in der Nähe des heran· 
kommenden TraJi: tors oder 

H 2 Verbinden und Lösen der Seile 
bei fahrendem Aggrega t 

H 3 Halten (Richlen) der Seile mit 
der Hand, wenn sie vom Trali:tor 
angezogen werden 

H 12 Aufenlhalt in unmittelbarer 
Nähe von Seilen, die vom 
Trak tor angezogen werden 

H 13 Überklettern einer Seitenwand 
des Transportmittels bei 
geöffneter Hinterwand und 
entladenem TransPI?rtmittel 

H 14 Laufen auf der Gärfuttermasse 

H 15 Starke MuskelansparulUngen 

Tafel 2. Gefährliche Bedingungen 

Ursache oder Art der 
möglichen Verle tzung 

AngeCahrenwerdeo t 

Hinfa llen 

AngeCahrenwerden, 
Verletzen der Hände, 

"Hinfallen 

Verletzen der Hände und 
dcs Körpers 

Stöße, Quetschungen, 
von Seil unter dem Traktor 
oder das Transportmittel 
Gezogenwerdery 

Fallen 

Hinfallen 

~Iuskelzerrungen 

B 1 Mangelhafte Kuppel- und Verbindung.vorrichtungen auf dem 
Trak tor und den Traosportmi tteLn . sowie an den Seilen der 
Abzugsvorrichtung ~ 

B 2 Falsches Abbinden der Seilenden 

B 6 Ungenügender Raum zum Bewegen der Transportmittel, mangel· 
halter Zustand des Platzes und der Fahrwege unmittelbar am 
Orte des Silierens 

B 7 Unzulässige unebene Obedläche der Futlermasse beim Formen 
des Futterstockes, große Obedlächenneigungen 

für die jeweilige 11 Verfahren I Verfahren 7 
Arbeilsgangslufe gefährliche 

fs : 16.5 11 fs: 10,' 8edingungenund Handlungen 11 

6 7 1 I 13 

86, B7 ! : 
B7 I: 

H5, H7, H15 i: 
H5,H7,H15 i 1 

H5, H7, H15 ( li ( 
H5,H7,H15 >- 1i 

I 

H5, H7,H" h 
I 

JI XJ ay,. 

~ __ ~~~' _____ ~ ~l __ L-J ~ ___ ~1_ 
----------r- ----ll---- --- --,-

Hll I I 

H15 I: I 
H6, HII 0- : i 0-

H' H15 ! 1 

HIS : I 
HIO li I -

) 

HIO, HIS ) 1 I 
1 

von 12,80 i 1 
yon 9,00 

bis '8.00 i bis l5,01 
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Für die Analyse der Arbeitsgangstufen ist in erster Linie 
erforderlich: . 

a) den Zeitaufwand für ihre Durchführung durch verschie
dene Arbeiter oder Gruppen von Arbeitern zu be
stimmen; 

b) die gefährliche Si tuation zu registrieren; 

c) vom ingenieurpsychologischen Gesich tspunkt aus die von 
den verschiedenen Arbeitern ausgeführten Griffe zu 
betrachten und die Faktoren festzustellen, die den Ein
tritt gefährlicher Situationen bestimmen. 

Nach unseren Beobachtungen schwankt di e Dauer der 
Arbeitsgangstufen zwischen 0,04 und 5 min. Als Folge des 
scllllellen Si tua tionswechsels kommen gleichzei tige Bewe
gungen der Traktoren, Transportmittel und Arbeiter vor, 
der Beobachter ist dann wegen der kurze n Dauer der Arbeits
gangstufe praktisch nicht in der Lage, das Entstehen einer 
gefährlichen Situation zu bemerken und ihre Art und Dauer 
zu bestimmen. Dazu ist zweckmäßig: 

Arbeitsgangstu[en mit einer Dauer von 0,5 bis 1 min werden 
gefilmt, Anza hl und Art der gefährlichen Situationen in ein 
Beobachtungsp rotokoll eingetragen. Durch Auswerten des 
Films und der Beobachtungsprotokolle erhält man die Daten 
über die Dauer der Al'beitsgangstufen (Bild 1, Spalte 2 bis 5) 
und Anzahl der gefährlichen Situationen (Tafel 3). 

Um Daten über das Unfallgeschehen beim Silieren zu er
halten, wurden 10000 Unfallmeldungen durchgesehen, die 
von den Sowchosen des Krai Krasnodar in 5 Jahren ab
gegeben worden waren. Davon ausgewählte 134 Meldungen 
beziehen sich auf das Einlagern von Gärfutter. 

Im betrachteten Fall (Bild 1) untersch eiden sich alle Arbeits
gangstufen in ihrer Dauer nur wenig voneinander; die Anzahl 
der gefährlichen Si tuationen hängt im allgemeinen nicht 
von der Dauer der Stufen a b, und es ändert sich nur die 
Dauer der gefährlichen Situationen. 

Ist die AnweJldulIgshäufigkrit ei ner Arbeitsgangstufe bei 
stabilisiertem Produktionsverlauf fa und di e Anzahl der auf 
die jeweilige Al'beitsgangstufe kommenden Arbeitsunfälle 
bei zufälliger Auswahl n y , so gilt 

Ey = nv 100 
fa 

Ey ist eine Kenngröße, für die auf die betrachtete Arbeits
gangstufe entfallende Anzahl der Arb ei tsunfäUe bei zufälliger 
Auswahl, wen n die Al'beitsgangstufe die Häufigkeit 100 
hätte (Tafel 4). 

Aus kurven für fa m, nv und ey in Abhängigkeit von der 
Nummer der Arbeitsga llgstufe (Bild 2) ist zu ersehen, daß 

15 
JO 

?SO 

/0 

t 10 t J50 

[, fly Fa 
5 

10 
ISO 

0 
0 

Bild 2. Dingramm de r bezogenen Gefährlichkeit von Arbeitsgangstufen 
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Tafel 3. Quantitative .Yerteilung gefährlicher Situationen auf die 
Arbeitsgangs tufen 

Nummer der Anwendungs- Milliere Anza hl ngs • Ca 
Arbeitsgangstufe häufigkeit fg der ngs der gefähr' 
(Bild J) Arbei tsgangstufe lichen Situation 

GtI,5 0,8 51,6 
35,5 .0, 2 7,1 

8,6 0.1 0.86 
:3 u. 5 81,0 2.9 235 
ft u . 6 81,0 3,6 292 

20 · 6,8 0,7 1i,76 
30 6,8 0,6 ',10 
:3 1 100 1, 1 110 
32 100 1,8 180 

Tafel It. Verteilung der Belriebsunfälle auf di e Arbeitsgangstufen bei 
einer Zufallsauswahl von 134 Unfallmeldungen 

Num mer der 
Arbeitsgangslufe 

3 lL 5 
4 u . 6 

2G 
27 
28 
29 
30 
31 

An wendungs-
häurigkeit fa d~r 
Arbeitsgangstufe 

64,5 
35,5 

8,6 
8 1.0 
81,0 

27,8 
6.8 

118.0 
6.8 
6,8 

100,0 

Anzahl der Ver- ':Y. 100 letzungen ny fa 

0 0 
0 0 
0 0 
3 3,7 
5 6,2 

0 0 
1 j4,2 
r, 3,4 
0 0 
0 0 
0 0 

sich n y und ev auf die Arbeitsgangstufen verschieden ver
teilen . 

Die durch Zeitmeßstudien erhaltene quantitative Vertei lung 
gefährlicher SituaLionen (Tafel 3) gleicht der Verteilung de r 
Größe ev, weil die Anzahl n gs der gefährlichen Situation für 
jede Arbeitsgangstufe ohne Berücksichtigung ihrer Häufig
keit (oder bei für alle Arb eitsgangstufen gleicher Häufigkeit 
von der Größe 1) bestimmt wurde. 

Offensi chtlich gilt bei willkiidicher Beobachtung der Vor
gänge mit ihren I-Iänfigkeiten fs für die qualitative Verteilung 
gefährlicher Situationen auf die Arbeitsgangstufen (Bild 3) 
ein anderes Gesetz, und zwar 

n
W 

= nO's . fa gs 0 

\Venn man annimmt, daß die wahl'scheinliche Anzahl der 
vViederholungen gefährlicher Situationen bi s zum Eintritt 
eines Unfalls für vers chi edene Situationen gleich ist, so muß 

1500 
ngsfa 

1000 

500 

o 

Bild 3. Diagramm d(T Yt:>rleilung der l{ cn nw erle ngs und n W 

n
gs 

. f
a 

gs 
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sich die Größe t v In gleicher Weise ändem wie die Größe 
ng •• fa • 

Die Diagramme der Verteilung von ngS ' n;;, ß y und Sv 

bestätigen das in gewissem Maße. Die größte Ähnlichkeit 

haben die 'Kurven ng• und Ev sowie n~~ und nv. Für das 
Untersuchen der Gefährlichkeit eines Arbeitsvorgangs hat 
nur das erste Kurvenpaar (n"s und Ev ) einen gewissen vVert, ' 
weil es bei dem gegenwärtigen System des FeststeIlens und 
Auswertens von Unfällen außerordentlich schwer ist, Daten 
über Arbeitsunfälle bei ~onkreten Produktionsvorgängen zu 
erhalten, obgleich beide Kurvenpaare die Ungefährlichkeit 
des untel'suchten Arbeitsprozesses so vollständig wie möglich 

, kennzeichnen. 

Bei den betrachteten Arbeiten ist zu beachten, daß sowohl 
die laufende Anzahl der Arbeitsunfälle wie auch die Kenn-

größe n~; die Gefährlichkeit eingeführter und nicht immer 
zweckmäßiger technologischer Va rianten wiedergeben . 

Die Säulendiagramme (Bild 4) zeigen die bezogene Gefähr

lichkeit des Silierens nach den Kenngrößen· Ngs und N;;, 

wobei Ngs = Engf und N~ss = Eng •. fs ist.. NgS gibt die An

zapl der nach den vorliegenden Beobachtungen auf den 
Arbeitsvorgang kommenden .gefährlichen Situationen und 

Nfs die Anzahl der gefährlichen Situationen an, die im 
p -

Durchschnitt bei willkürlicher Beobachtung von 100 Arbeits-
gangstufen auf eine Arbeitsgangstufe kommen. 

Den angewendeten Silierverfahren sind also keine Eigen
schaften inhä rent, die sie besonders gefährlich machen 
würden. Die herkömmliche Auffassung, daß diese Arbeiten 
gefährlich sind, entstand auf Grund von Angaben über 

ßild 4. Diagramme der bezogenen Gefährlichkeit eingeführter Silier
f. 

verrahren nach den Kenngrößt n Ngs (a) und N;' (b) 

Tarel 5. Ursächlicher Zusammenhang zwischen Arbeitsbedingungen und 
Erkrankungen der Traktoristen 

Ursache 
Organ oder Syslem a b d r g },I 

1 Zen tra lnervensys leJn X X X X X X X X 
2 Gehörorgane X X 
3 Haut X X 
4 Ate mwege X X X 
5 Sehorgane X 
6 Peripheres NervE>nsyst..em X X X 
7 Knochen- und i'\'ll1skrlsystem X X X 
8 Vestibu tarappara t X X X 
9 Verdauungswcg X X 

I a GE'räusch; b s toOartige Schwingungen; c Slaubj d Abgase in d("r 
Luft; e Kennwerte des Mikroklimas; f falsche Körperhaltung; g Kraft
aufwand beim Betätigen von Steuerhebeln ; h nt1lngelha fte Beleuch tung 
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erhöhte relative Unfallgefahr, die jedoch attf leicht zU: -, 
beseitigenden Ursachen beruht. 

Die wichtigsten Ursachen, die die Gefährlichkeit des Silierens 
und den Arbeitsaufwand wesentlich steigern, sind: Es fehlen 
rechtzeitig geplante zweckmäßige Vorschriften für das An
wenden der vorhandenen Mittel und Vorrichtungen; die 
Hilfsvorrichtungen (z. ·B. eine zusätzliche Vorrichtung zum 
Befestigen des Seils am Traktor) sind unvollkommen; die 
Hilfsvorrichtungen (in erster Linie die Seile) befinden sich 
in einem unvorschriftsmäßigen und gefährlichen Zustand; 
die Vorbereitung des Bedienungspersonals ist ungenügend . 

'" . :. , 

-1 

'. 
.. 

;~ . 
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Bewertung der kumulativen Gefahr . ;.--

Die Arbei tsbedingungen in der mechanisierten landwirt
schaftlichen Produktion sind mit vielfacher Einwirkun15 
einer Reihe schädlicher Faktoren auf verschiedene Organe 
des menschli chen KÖrpers verbunden . Da der menschli che 
Organismus ein selbstregelndes System ist, ruft jede schäd
liche Beeinflussung in ihm eine Reaktion hervor, die darauf 
ausgerichtet ist, das System im optimaleil Zusta nd zu er
halten. Die Reaktion wird a ber gestört, wenn die Beein
flussung eine gewisse Schwelle überschreitet. 

Diese Störungen können verschiedener Art sein: steigende 
Ermüdung, Verringerung der Hörkra ft , Änderungen im 
Verdauungsapparat und..im Nervensystem usw. Es besteht , . 
ein ursächlicher Zusammenhang zwischen den Arbeits
bedingungen und den Erkrankungen des Traktoristen 
(Tafel 5). In der Tafel ist mit Kreuzen der hauptsächliche 
Einfluß einzelner schädigender Einwirkungen auf Erkran
kungen bestimmter Organe oder Systeme des Organismus 
angegeben. 

Diese Angaben sind sehr schematisch. Tatsächlich 'besteht 
eine komplizierte Wechselwirkung zwischen dem beein
flussenden Milieu und dem menschlichen Organismus, die 
vom Zen tralnervensys tem geregelt wird. 

Literatur 
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