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Der Einsatz immer leistungsfahigerer Mahdrescher er-
bringt innerhalb kurzer Zeit so groBe Mengen an Ernte-
gut, daR sich die Frage stellt, ob und inwieweit die her-
kémmlichen Transportverfahren eine termingerechte
Kornabfuhr zu gewahrleisten vermdgen. Soweit bekann-
te wie auch neu einzufiilhrende moderne Verfahren vom
technischen Ablauf her grundsatzlich dieser Aufgabe ge-
wachsen sind, ist zu priifen, welche von ihnen unter den
jeweils gegebenen einzelbetrieblichen Verhaltnissen in
Frage kommen. Fiir die endgiiltige Entscheidung werden
schlieBlich Kosten-Gesichtspunkte den Ausschlag geben.

1. Einleitung

Die arbeitswirtschaftliche Situation in der Kérnerfruchternte ist
ganz iiberwiegend dadurch gekennzeichnet, daf der als Schliissel-
maschine anzusehende Mihdrescher die groftmogliche Auslastung
erfahren muf. Daraus folgt, da® die Kapazitit der bereitzustellen-
den Transportmittel mindestens so grof3 sein muf, daf fiir den
Mihdrescher keine Wartezeiten wegen fehlender Moglichkeiten
der Korniibergabe entstehen. Dies gilt vor allem dann, wenn der
Mihdrusch vom Lohnunternehmer durchgefiihrt wird [1].

Da andererseits die eigentlichen Transportzeiten meistens verhlt-
nismifig kurz sind, treten in der Praxis Nutzungskosten fiir Ar-
beit nur in den seltenen Fillen auf, in denen der Arbeitsanfall
auch durch Uberstunden nicht mehr zu bewiltigen ist. Deshalb
kann sich der vorliegende Beitrag auf die Losung von solchen Ent-
scheidungssituationen beschranken, die sich mittels der bekann-
ten Verfahrenskostenvergleiche beurteilen lassen.

2. Zeitbedarf ausgewahlter Transportverfahren

Um feststellen zu konnen, welche
Transportverfahren iiberhaupt in der

Schiittdichte innerhalb weiter Bereiche schwanken. Die diesbeziig-
lichen, in den folgenden Berechnungen verwendeten Daten sind in
Tafel 1 aufgefiihrt; zugleich ist angegeben, welche Anzahl von Fuh-
ren je ha daraus fiir Wagen mit unterschiedlicher zuldssiger Nutz-
masse resultieren, wobei unterstellt wird, daf die Wagenaufbauten
jeweils so dimensioniert sind, daf§ bei einer Schiittdichte von

0,75 t/m3 (Weizen, Kornermais) die tatsichlich geladene Masse
der zulissigen Nutzmasse gleich ist, d.h. der Beladungsgrad 100 %
betrigt [2].

Als Transportverfahren wird das Verfahren mit Standwagen zu-
grundegelegt (1 Schlepper mit 2 Anhéngern, von denen einer zum
Beladen auf dem Feld steht, wihrend der andere unterwegs ist
bzw. entladen wird; keine Wartezeiten auf dem Feld fiir den Trans-
portschlepper); die durchschnittlichen Geschwindigkeiten sind bei
Verwendung von Standardschleppern auf 15 km/h, von sog.
Schnelldufern auf 30 km/h fixiert. Schliefflich sollen die unter-
schiedlichen Fahrstrecken bei der Abfuhr zum Hof (Hof-Feld-Ent-
fernung 2 km) bzw. zum Lagerhaus (Entfernung 15 km) beriick-
sichtigt werden. Bei den Plattformwagen werden als Entladezeit
auf dem Hof 15 min je t Erntegut (Einmannarbeit) angesetzt, am
Lagerhaus 5 min/t, weil die dortigen Annahmevorrichtungen in
der Regel technisch und personell besser ausgestattet sind.

Beziiglich der iibrigen Nebenzeiten werden die von Tebrigge [3]
gemessenen Werte iibernommen.

Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind in Bild 1 bis 3 fiir Win-
terweizen, Hafer und Kornermais wiedergegeben. Die Daten fiir
Sommerweizen und Sommergerste liegen so nahe bei denen des
Winterweizens, daf sie nicht gesondert dargestellt zu werden brau-
chen. Ahnliches gilt bei den Transportfahrzeugen fiir die Zweiachs-
und Einachskipper sowie die Container, die sich bei den Nebenzei-
ten fiir Rangieren, Abkippen usw. nur so wenig unterscheiden, dal
es geniigt, die Werte des Zweiachskippers (Z) einzutragen. Zum
Vergleich gegeniibergestellt (durch waagerechte Linien ausgedriickt)
ist der Mahdrusch-Zeitbedarf, der fiir die drei Fruchtarten bei Ein-
satz eines Mahdreschers der oberen Leistungsklasse (Kornerdurch-
satz 5 t/h, zuziigl. Zeit fir Korntankentleerung) erforderlich ist.

}‘agg Si)nd,fg_ﬁs anfallltlar}defEi‘nteiut lau- Ertrag | Korn- Trans- | Schiitt- | Wagen- | Anzahl der Fuhren je ha bei einer
(in abzu : ren, so. lrr.I' olgenden Zu'- (lager- | feuchte | port- dichte Bela- zuldssigen Nutzmasse je Fahrzeug
nichst der je ha Erntefliche erforderli- fahig) | (beim | masse dungs- von
che Zeitbedarf des Kornerabtransportes Drusch) grad 4t | 6t | 8t |10t | 12t
fiir einige ausgewéhlte Transportverfah- dt/ha | % | dt/ha | t/md % 1/ha | 1/ha | 1/ha | 1/ha | 1/ha
ren ermittelt und mit dem Zeitbedarf
fiir den Méhdrusch einer Fliche von Winterweizen 50 18 51,22 0,75 100 1,28 | 0,85 | 0,64 | 0,51 | 0,43
1 ha verglichen werden.

e o Sommerweizen | 47 18 | 4815 | 075 | 100 | 1,20 | 080 | 0,60 | 0,48 | 0,40
Hierbei ist insbesondere zu beriicksich-
tigen, da} die Kornerfriichte unter- Sommergerste 42 18 43,02 0,65 86,7 | 124|083 | 062|050 | 0,41
schiedliche Anspriiche an die Leistungs-

. Haf 45 1 46,1 ; , : ; , ! ,
fahigkeit der Transportverfahren stellen, ater 4 i 9:85 783 | 157 [ 106 | 079 | 063 | 052
da z.B. die Hektarertrige, die Korn- Kérnermais 60 35 78,46 0,75 100 1,96 | 1,31 | 0,98 | 0,78 | 0,65

feuchte zum Erntezeitpunkt und die

*) Dipl.-Ing. agr. N. Keller ist wissenschaftlicher Mitarbeiter im
Sonderforschungsbereich 140 der Universitit Hohenheim, Lehr-
stuhl fiir angewandte landwirtschaftliche Betriebslehre.
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Tafel 1. Ertrige und Transportmasse verschiedener Kornerfriichte
sowie Anzahl der Fuhren je ha bei unterschiedlicher zuldssiger
Nutzmasse je Fahrzeug.
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Aus Bild 1 wird ersichtlich, da® der Zeitbedarf fiir die Abfuhr des
Ernteguts zum Hof bei allen Kippfahrzeugen weitaus geringer ist
als der Zeitbedarf des Mihdreschers fiir die Ernte. Beim Einsatz
eines Standardschleppers und Kippanhingers fiir 4 t Nutzmasse
werden bei der unterstellten Hof-Feld-Entfernung von 2 km zwi-
schen 0,43 und 0,63 h/ha fiir den Abtransport des Ernteguts be-
notigt, bei den groen 12 t-Kippern liegt der Zeitbedarf zwischen
8 und 13 min/ha. Diese ohnehin niedrigen Werte konnen noch um
ca. 40 % gesenkt werden, wenn “’Schnelldufer” Verwendung
finden.
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Bild 1. Abfuhr zum Hof (Feld-Hof-Entfernung 2 km)
Médhdrusch

351 <L
h/ha |

ol ]11 1
wE [TV ]EL,

‘ I |
10F F
ST
0

Mdhdrusch

A\
i
|

Zeitbedarf -

i

L 8 12 4L 8 12t 48124812t
T e N7
Trqnsportverfohren

Bild 2. Abfuhr zum Lagerhaus (Entfernung 15 km),
keine Wartezeit
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Bild 3. Abfuhr zum Lagerhaus (Entfernung 15 km),
1 h Wartezeit je Fuhre

Zeitbedarf

Bild 1 bis 3. Gegeniiberstellung des Zeitbedarfs fir Mdhdrusch
und unterschiedliche Kornertransportverfahren. (Soweit die
Siulen nicht mit einem Symbol enden, iiberschreiten die entspre-
chenden Werte fiir den Zeitbedarf den dargestellten Bereich).

a Durchschnittliche Fahrgeschwindigkeit 15 km/h (Standardschlepper)
b Durchschnittliche Fahrgeschwindigkeit 30 km/h (Schnelldufer)

Zeitbedarf fiir Winterweizen
(Sommerweizen, Sommergerste)
O Zeitbedarf fiir Hafer
X Zeitbedarf fiir Krnermais

P Plattformwagen

Z Zweiachskipper
(Einachskipper,
Schleppercontainer)
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Fiir die iiblichen, nicht kippbaren Plattformwagen gilt unter den
genannten Bedingungen, da keines der Fahrzeuge in der Lage ist,
das anfallende Erntegut laufend abzutransportieren. Der Zeitbe-
darf fiir den Korntransport ist selbst bei den grofiten Fahrzeugen
noch ca. 20 % hoher als derjenige fir den Mahdrusch. Die Steige-
rung der durchschnittlichen Fahrgeschwindigkeit auf 30 km/h,
Bild 1b, verbessert das Ergebnis nur geringfiigig, weil die Nebenzei-
ten, vor allem die Abladezeit, gegeniiber der eigentlichen Fahrzeit
sehr grof sind. Die Bedeutung dieser auch heute noch sehr zahl-
reich in der westdeutschen Landwirtschaft eingesetzten Anhénger
liegt darin, dafd sie dort, wo den ganzen Tag iiber grole Erntemen-
gen anfallen, eine gewisse Pufferfunktion erfiillen oder dafl sie vor-
wiegend dort zum Einsatz gelangen, wo insgesamt kleine Flichen
abzuernten sind.

Geht man davon aus, dafl das anfallende Erntegut an ein 15 km
entferntes Lagerhaus abgeliefert wird und dabei keine Wartezei-
ten entstehen, Bild 2, so steigt bei Verwendung von Standard-
schleppern der Zeitbedarf fiir den Transport mit Kippfahrzeugen
auf mehr als das Sechsfache an. Erst wenn dem Standardschlepper
ein 12 t-Anhiinger zugeordnet wird, konnen alle Fruchtarten inner-
halb des Zeitraums abtransportiert werden, in dem sie beim Méh-
drusch anfallen. Kipper fiir eine Nutzmasse von 4 t benétigen fiir
die Abfuhr des Kérnermaises von 1 ha einen vollen Halbtag

(4 Std.) und 10 t-Plattformwagen sind, trotz kiirzerer Entladezeit
am Lagerhaus, erst mit einem “Schnelldufer” geeignet. Fiir schnell-
laufende Kipper mit 6 t Nutzmasse ist lediglich bei der Haferernte
der Zeitbedarf fiir den Transport geringfiigig grofer als fiir den
Drusch.

Sobald am Lagerhaus Wartezeiten entstehen, Bild 3, schldgt sich
dies am stirksten im Zeitbedarf der kleinen Einheiten nieder. Bei
der hier unterstellten Wartezeit von 60 min je Fuhre erlauben nur
noch die groften Kippfahrzeuge mit einer schnellaufenden Zugma-
schine den kontinuierlichen Drusch aller Koérnerfriichte ohne War-
tezeit fiir die Erntemaschine.

Falls die Transportkapazitit erhoht werden muf}, kann dies durch
Erh6hen entweder der Nutzmasse der Wagen oder der Fahrgeschwin-
digkeit erfolgen. Beide Mafinahmen sind gleichermafien geeignet,
solange keine Neben- oder Wartezeiten entstehen (z.B. verkehrs-
bedingte Verzégerungen, Wartezeit am Lagerhaus usw.). Je mehr
aber solche Wartezeiten auftreten, desto vorteilhafter wird das Er-
hohen der Nutzmasse gegeniiber einem Erhéhen der Fahrgeschwin-
digkeit.

3. Eignung von Transportverfahren unter Beriicksichti-
gung vorgegebener betrieblicher Verhéltnisse

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt gezeigt wurde, welche
Transportverfahren grundsitzlich eine ausreichende Kapazitit be-
sitzen, soll im folgenden deren Eignung unter bestimmten, explizit
vorgegebenen betrieblichen Verhiltnissen untersucht werden. Hier-
fir werden drei Betriebsgroen, nimlich mit einer landwirtschaft-
lich genutzten Fliche (LF) von 30, 50 und 90 ha, als Beispiele fiir
kleine, mittlere und grofe biuerliche Betriebe festgelegt, die als
reine Ackerbaubetriebe die aus Tafel 2 ersichtliche Organisation
der Bodennutzung besitzen. Damit liegen zugleich Masse und Vo-
lumen der insgesamt zu transportierenden Erntegiiter fest, Tafel 3.
Beziiglich der Ernteverfahren wird vom sogenannten Einmannbe-
trieb ausgegangen, wobei der Mahdrusch durch Lohnunternehmer,
die Abfuhr durch die betriebseigene Arbeitskraft erfolgt. Um fiir
alle Wagen auch bei verschiedener Nutzmasse jeweils mit den glei-
chen durchschnittlichen Geschwindigkeiten rechnen zu konnen,
werden den unterschiedlichen Anhingern Schlepper mit entspre-
chender Leistung zugeordnet, und zwar 3,7 kW je t Gesamtmasse
fiir durchschnittlich 15 km/h und 4,4 kW/t fiir durchschnittlich
30 km/h. Das ergibt bei einer Nutzmasse von 4 t Schlepperleistun-
gen von 27,2 bzw. 33,8 kW, ansteigend auf 73,5 bzw. 91,2 kW fiir
12 t Nutzmasse. Einige weitere erliuternde Kenndaten der Ma-
schinenausstattung finden sich in Tafel 4.
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Anteil an der |BetriebsgroBe (LF) in ha
Ackerfliche! | 30 | 50 [ 90
% Anbauflache ha

Winterweizen 25 7,50 | 12,50 | 22,50
Sommerweizen 12,5 3,75 6,25 | 11,25
Sommergerste 25 7,50 | 12,50 | 22,50
Hafer 12,5 375 | 6,25 | 11,25
Kornermais 12,5 3,75 6,25 | 11,25
(Blattfrucht)2) (125)  [(3,75) | (6.25)|(11,25)

N Je Betrieb 4 Schlage; mit ggf. weiterer Unterteilung

2 Bleibt im Rahmen dieses Beitrags unberiicksichtigt

Tafel 2. Organisation der Bodennutzung in den Betriebsmodellen.

BetriebsgroRe (LF) in ha
30 50 90
dt m3 dt m3 dt m3
Winterweizen | 384,1 | 51,2 | 640,2 | 85,4 | 1152,4 | 163,7
Sommerweizen | 180,5 | 24,1 | 300,9 | 40,1 541,6 72,2
Sommergerste | 322,7 | 49,6 | 537,8 | 82,7 .| 968,0 | 148,9
Hafer 1729 | 31,4 | 288,1 | 52,4 | 5186 94,3
Kornermais 2942 | 39,2 | 4904 | 654 | 8827 | 1177

Tafel 3. Transportmaése und Transportvolumen in den ausge-
wihlten Betriebsmodellen.

BetriebsgroRe (LF) in ha

30 50 90

Schlepperleistung max. kW | 50 65 90

Anhanger-Nutzmasse max. t 6 8 12

Lohnméahdrescher:

Schnittbreite 2,60 bzw. 4,20 m

Mais-Pfliickvorsatz 3-  bzw. 4reihig
Druschleistung 3  bzw.5t/h
Nutzbares Tankvolumen 2  bzw.3m3

Tafel 4. Kenndaten der Maschinenausstattung.

Die wichtigsten Merkmale der Transportverfahren, die fiir die drei
ausgewihlten Betriebsgrofen zur Kornabfuhr infrage kommen,
sind in den Tafeln 5 bis 7 aufgefiihrt. Wegen der Beriicksichtigung
betrieblicher Gegebenheiten besteht keine Ubereinstimmung mit
den Daten der Bilder 1 bis 3, und zwar vor allem dadurch, daf der
jeweils letzte Wagen einer Fruchtart teilweise beladen ist und dafl
der in der Tafel aufgefiihrte Zeitbedarf (Transport) auch Wartezei-
ten enthilt, die anfallen, weil bei Riickkehr der Transporteinheit
zum Feld der nichste Wagen meistens noch nicht vollstindig bela-
den ist. SchliéBlich ist neben dem bisher besprochenen Verfahren
mit Standwagen auch noch — bei Abfuhr zum Hof — das direk-
te Uberladen vom Mahdrescher auf den nebenher fahrenden Wa-
gen, sofern die Abfuhr mit nur einer Transporteinheit bewiltigt
werden kann, in die Untersuchung einbezogen worden. Dieses Ver-
fahren ist iiberall dort méglich, wo die Fiillzeit des Korntanks lin-
ger ist als die Transportzeit je Fuhre, was bei allen drei hier unter-
suchten Betriebsgrofien zutrifft. Dabei geniigt schon ein Wagen fiir
4 t Nutzmasse, doch entstehen auch Wartezeiten (ersichtlich aus
der Differenz zwischen Zeitbedarf und der Betriebszeit des Schlep-
pers, dem Sh-Bedarf), die jeweils so kurz sind, dafl sie kaum sinn-
voll genutzt werden konnen. Das alternativ anwendbare Standwa-
gen-Verfahren ist dann besonders vorteilhaft, wenn zwei so grofie
Anhiinger gewihlt werden, dafd nur im Abstand von mehreren
Stunden abgefahren zu werden braucht und die Zwischenzeit fiir
andere Titigkeiten verwendet werden kann.

Die Abfuhr zum Lagerhaus a8t sich nur mittels Standwagenver-
fahren bewiltigen, wobei im vorliegenden Beispiel noch zusitzlich
die Moglichkeit gegeben ist, mehr als zwei Wagen einzusetzen, um
durch deren Pufferfunktion die téigliche Transportzeit iiber die
tigliche Mihdruschzeit hinaus ausdehnen zu konnen. Je nach ge-
fahrener Geschwindigkeit sind unterschiedlich grole Anhénger
méglich bzw. erforderlich, womit sich ein unterschiedlicher Zeit-
bedarf und unterschiedliche Betriebszeiten der Schlepper (Sh-Be-
darf) ergeben, wie dies im einzelnen aus den Tafeln 5 bis 7 hervor-
geht.

4. Kostenvergleich fiir die untersuchten
Transportverfahren

Bei der Beurteilung von Transportverfahren sind neben den ver-
fahrenstechnischen Faktoren sowie dem Bedarf an Arbeitszeit
und Schlepper-Betriebszeit die entstehenden Kosten zu beriick-
sichtigen. Dies sind in erster Linie die variablen Kosten der Trans-
portfahrzeuge und des zugehorigen Schleppers, im Rahmen der
hier vorliegenden Fragestellung jedoch auch die ansonsten fixen
Kosten der Transportfahrzeuge, weil bei der vorgegebenen Be-
triebsorganisation eine Vergroferung der Fahrzeugausstattung
ausschlieflich auf die Erfordernisse des Kornertransports zuriick-

Méhdruschleistung 3 t/h | Mahdruschleistung 5 t/h
‘Zeitbedarf Sh-Bedarf | Zeitbedarf | Sh-Bedarf
Beladeart (Transport) | (Transport) | (Transport) | (Transport)
h/Jahr - Sh/Jahr h/Jahr Sh/Jahr
(1) Abfuhr zum Hof
1 4 t-Kipper 15 km/h | Uberladebetrieb 445 25,7 26,7 215
2 6t-Kipper 15 km/h | Standwagen 9,0 9,0 9,0 9,0
(2) Abfuhr zum Lagerhaus
(keine Wartezeit)
4 4 t-Container 15 km/h | Standwagen 80,3 80,3 x*) X
3 6 t-Kipper 15 km/h | Standwagen 60,6 55,8 X X Tafel 5. Merkmale geeigneter Trans-
2 4tKipper 30km/h | Standwagen 54,9 0,4 X X portverfahren fiir die Kornabfuhr
: bei einer Betriebsgrofe (LF) von
2 6t-Kipper 30 km/h | Standwagen 54,9 28,8 35,2 28,8 30 ha

*) keine Angabe, da wegen ungeniigender Transportkapazitit nicht geeignet
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Méhdruschleistung 3 t/h | Méhdruschleistung 5 t/h
Zeitbedarf | Sh-Bedarf | Zeitbedarf Sh-Bedarf
Beladeart (Transport) | (Transport) | (Transport) | (Transport)
h/Jahr Sh/Jahr h/Jahr Sh/Jahr
(1) Abfuhr zum Hof
1 4 t-Kipper 15 km/h | Uberladebetrieb 74,2 42,8 445 35,8
28 t;Kipper 15 km/h | Standwagen 10,7 10,7 10,7 10,7
(2) Abfuhr zum Lagerhaus
(keine Wartezeit)
3 6 t-Container 15 km/h | Standwagen 94,4 90,6 x*) X
2 8 t-Kipper 15 km/h | Standwagen 94,5 66,2 X X
2 4 t-Kipper 30 km/h | Standwagen 88,8 67,3 X X
5 4 t-Container 30 km/h | Standwagen 88,7 66,7 66,7 66,7 Tafel 6. Merkmale geeigneter Trans-
2 6t-Kipper 30 km/h | Standwagen 88,7 47,0 55,8 47,0 portverfahren fiir die Kornabfuhr
bei einer Betriebsgrofie (LF) von
2 8t-Kipper 30 km/h | Standwagen 88,7 34,2 55,8 34,2 50 ha.
*) keine Angabe, da wegen ungeniigender Transportkapazitit nicht geeignet
Mahdruschleistung 3 t/h | Mahdruschleistung 5 t/h
Zeitbedarf | Sh-Bedarf | Zeitbedarf | Sh-Bedarf
Beladeart (Transport) | (Transport) | (Transport) | (Transport)
. h/Jahr Sh/Jahr h/Jahr Sh/Jahr
(1) Abfuhr zum Hof
1 4tKipper 15km/h | Uberladebetrieb 134,8 739 80,9 61,8
2 10t-Kipper 15 km/h | Standwagen 15,7 15,7 15,7 15,7
(2) Abfuhr zum Lagerhaus
(keine Wartezeit)
2 8t-Kipper 15km/h | Standwagen 162,3 117,9 x*) X
2 12t-Kipper 15 km/h |. Standwagen 162,3 80,7 102,6 80,7
2 4t-Kipper 30km/h | Standwagen 1567,3 119,6 X X
2 8t-Kipper 30km/h | Standwagen 157,3 60,9 97,0 60,9
(3) Abfuhr zum Lagerhaus Tafel 7. Merkmale geeigneter Trans-
(Wartezeit 1 h/Fuhre) portverfahren fiir die Kornabfuhr
bei einer Betriebsgro v
2 12t-Kipper 30 km/h | Standwagen 157,3 41,4 102,5 41,4 90 ha sgrofie (LF) von

*) keine Angabe, da wegen ungeniigender Transportkapazitat nicht geeignet

: gefithrt werden muf. Zugrundegelegt sind dén folgenden Kosten-
berechnungen fiir die Transportfahrzeuge Abschreibungen in Hohe
von 5 %, eine Verzinsung von 6 % (auf 50 % des Anschaffungs-
preises) und variable Kosten, wie sie in den vom KTBL herausge-
gebenen Tabellen der Maschinenkosten bzw. deren Berechnungs-
unterlagen zu finden sind. Die fiir die einzelnen Transportverfah-
ren errechneten Kosten sind in den Tafeln 8 bis 10 wiedergege-
ben. Daneben ist der Zeitbedarf fiir den Transport (aus den Tafeln
5 bis 7) aufgefiihrt, um die unterschiedlichen Kosten in direktem
Zusammenhang mit dem zugehdrigen unterschiedlichen Zeitbe-
darf gegeneinander abwigen zu konnen. Diese Betrachtungsweise
ist besonders notwendig bei der Abfuhr zum Hof, wo die Uberla-
deverfahren (jeweils 1. Zeile der Tafeln 8 bis 10) sehr kostengiin-
stig, die Standwagenverfahren hingegen extrem zeitsparend sein
koénnen.

Fiir die Verfahren mit Kornabfuhr zum Lagerhaus war eingangs
festgestellt worden, daf} sie nur ganz minimale Unterschiede im
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Zeitbedarf fiir die verschiedenen Fahrzeugbauarten (bei gleicher
Nutzmasse) aufweisen [3]. Bei den Kosten ist nun aber zu beach-
ten, daf kleinere Fahrzeuge in einachsiger, grofere Fahrzeuge je-
doch in zweiachsiger Bauart im Anschaffungspreis und damit auch
in den Kosten giinstiger liegen; Containersysteme sind durch das
relativ teure Fahrgestell so stark mit Kosten vorbelastet, daf das
Kostenniveau vergleichbarer alternativer Transportsysteme im
allgemeinen erst von 3 bis 4 sinnvoll eingesetzten Behiltern ab er-
reicht wird [4, 5].

Unter Beachtung dieser Gesichtspunkte sind in den Tafeln 8 bis 10
die jeweils kostengiinstigsten Fahrzeugarten aufgefiihrt. Die recht
erheblichen Differenzen, die beziiglich der Kosten und des Zeitbe-
darfs zwischen den einzelnen Verfahren auftreten, sollten Anlaf}
sein, vor groferen Umstellungen im Transportbereich eine Uber-
priifung der Wirtschaftlichkeit anhand der verhiltnismiRig einfa-
chen Verfahrenskostenvergleiche vorzunehmen.
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Mahdrusch- | variable fixe Kosten™) Gesamtkosten®) | Zeitbedarf | Kostenerhdhung
leistung Kosten (Transport) | je eingesparter
Zeitstunde
t/h DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr h/Jahr DM/h
(1) Abfuhr zum Hof
1 4 t-Einachskipper 15 km/h 3 152,70 440,— 592,70 445 ""Basis”’
2 6 t-Zweiachskipper 15 km/h 5 75,— 1440,— 1515,— 9,0 25,98
(2) Abfuhr zum Lagerhaus
4 4 t-Container 15 km/h 3 634,40 1840,— 2474,40 80,3 ""Basis’’
3 6 t-Zweiachskipper 15 km/h 3 465,10 2160,— 2625,10 60,6 7,65
2 4t-Einachskipper 30 km/h 3 339,20 | 1520,— (+453,30)|1859,20 (+ 453,30) 54,9 - 6,37
2 6 t-Zweiachskipper 30 km/h 5 337,10 2080,— (+510,—)|2417,10 (+510,—) 35,2 10,04
¥*) In Klammern ist die ggf. zu beriicksichtigende Fixkostenerhohung bei Verwendung eines Schnellschleppers angegeben
Tafel 8. Kosten der Kornabfuhr im 30-ha-Betriebsmodell.
Méhdrusch- | variable fixe Kosten™) Gesamtkosten®) | Zeitbedarf | Kostenerhéhung
leistung Kosten (Transport) | je eingesparter
Zeitstunde
t/h” DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr h/Jahr DM/h
(1) Abfuhr zum Hof
1 4 t-Einachskipper 15 km/h 5 203,60 440,— 643,60 445 ""Basis"’
2 8 t-Zweiachskipper 15 km/h 5 110,10 1760,— 1870,10 10,7 36,29
(2) Abfuhr zum Lagerhaus
3 6 t-Container 15 km/h 935,40 2240,— 3175,40 94,4 (7351,—)
2 8 t-Zweiachskipper 15 km/h 3 680,30 1760,— 2440,30 94,5 ""Basis"’
2 4 t-Einachskipper 30 km/h 3 556,50 1520,— (+ 453,30)({2076,50 (+ 453,30) 88,8 15,70
5 4 t-Container 30 km/h 5 659,90 2240,— (+453,30)|2899,90 (+453,30) 66,7 32,84
2 6 t-Zweiachskipper 30 km/h 5 549,40 2080,— (+510,—)|2629,40 (+510,—) 55,8 18,06
2 8 t-Zweiachskipper 30 km/h 5 496,60 2560,— (+566,70)|3056,60 (+566,70) 55,8 30,57
*) 5. Tafel 8 fel . :
Tafel 9. Kosten der Kornabfuhr im 50-ha-Betriebsmodell.
Mahdrusch- vériable fixe Kosten™) Gesamtkosten™) Zeitbedarf | Kostenerhéhung
leistung Kosten (Transport) | je eingesparter
Zeitstunde
t/h DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr h/Jahr DM/h
(1) Abfubr zum Hof
1. 4 t-Einachskipper 15 km/h 5 361,90 440,— 801,90 80,9 ""Basis"’
2 10 t-Zweiachskipper 15 km/h 5 208,30 | 2080,— 2288,30 15,7 22,80
(2) Abfuhr zum Lagerhaus
(keine Wartezeit)
2 8 t-Zweiachskipper 15 km/h 3 1211,80 | 1760,— 2971,80 162,3 ""Basis"’
2 12 t-Zweiachskipper 15 km/h 5 1209,70 | 2480,— 3689,70 102,6 12,03
2 4 t-Einachskipper 30 km/h 3 981,— 1520,— (+453,30)|2501,— (+ 453,30) 157,3 - 3,50
2" 8 t-Zweiachskipper 30 km/h 5 884,60 | 2560,— (+566,70)|3444,60 (+566,70) 97,0 15,92
(3) Abfuhr zum Lagerhaus
(1 h Wartezeit/Fuhre)
2 12 t-Einachskipper 30 km/h 5 894,70 | 4160,— (+680,— )|5054,70 (+ 680,— ) 102,5

*) s. Tafel 8

Tafel 10. Kosten der Kornabfuhr im 90-ha-Betriebsmodell.
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5. Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag war zu priifen, welche landwirtschaftli-
chen Transportverfahren den gestiegenen Anforderungen moder-
ner Mihdrescher an die Kornabfuhr noch geniigen, ohne dafl War-
tezeiten bei der Erntemaschine entstehen. Ein Vergleich des Zeit-
bedarfs von Mahdreschern fiir die Ernte mit dem Zeitbedarf der
Transportmittel fiir die Abfuhr ergab, da® manche herkdmmliche
Wagenarten zu wenig leistungsfihig sind. Sodann wurde fiir vorge-
gebene einzelbetriebliche Verhiltnisse die Eignung bestimmter
Transportmittel untersucht. Es zeigte sich, da z.T. erhebliche
Verluste durch Wartezeiten bei den Fahrzeugen entstehen konnen,
die auch anderweitig nicht sinnvoll zu nutzen sind, weil sie jeweils
zu kurz ausfallen. Um eine Entscheidungshilfe fiir Umstellungen
im Transportbereich zu liefern, wurden fiir geeignete Verfahren
die Kosten der Kornabfuhr ermittelt und mit dem zugehorigen
Zeitbedarf verglichen.
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Notizen aus Forschung, Lehre, Industrie und Wirtschaft

Internationale Tagung Landtechnik
vom 2. bis 4. November 1977 in Braunschweig

Die Jahrestagung der Fachgruppe Landtechnik findet dieses Jahr
wieder in der Stadthalle zu Braunschweig statt. Es ist das folgende
Programm vorgesehen:

Besichtigungen
Mittwoch, 2. Nov. nachmittags

Besichtigung der landtechnischen Institute der FAL
und der Fa. Welger, Wolfenbiittel.

Plenarveranstaltung
Donnerstag, 3. Nov. 9.00 Uhr

Begriilung und Er6ffnung

Prof. Dr.-Ing. E.E. Schilling, Kéln

Vorsitzender der VDI-Fachgruppe Landtechnik
Technischer Fortschritt und betriebliches Wachstum im
Spannungsfeld der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
Prof. Dr. K. Meinhold, Braunschweig

Die wirtschaftliche Bedeutung der Landmaschinen- und
Ackerschlepper-Industrie der Bundesrepublik — national
und international

Dr. F. Meier, Frankfurt-M.

Parallele Vortragsreihen
Donnerstag, 3. Nov. 10.35 Uhr

Gruppe 1: Arbeitsplitze

Diskussionsleiter: Dr.-Ing. K. Meincke, Marktoberdorf
Ein Belastungssimulator als Mittel zur Erarbeitung von
Grundlagen fiir die Gestaltung von Arbeitsplitzen
Prof. Dr. agr. S. Rosegger, Braunschweig
Prof. Dr.-Ing. W. Batel, Braunschweig
Beanspruchungen des Menschen an Arbeitsplatzen in der
Landwirtschaft durch klimatische Belastungen
Dipl.-Psych. F.-J. Thomé, Braunschweig
Die absorbierte Leistung als Maf fiir die Schwingungs-
belastung von Fahrzeuginsassen
Dipl.-Ing. H.-P. Giithe, Frankfurt-M.

138

Gruppe : Energiefragen

Diskussionsleiter: Prof. Dr.-Ing. W. Baader, Braunschweig
Wege zum optimalen Stromeinsatz in landwirtschaftlichen
Betrieben
Ing. (grad.) W. Goll, Essen
Nutzung der Sonnenenergie zur Gewichshausheizung
Prof. Dr.-Ing. Chr. von Zabeltitz, Hannover
Wirmegewinnung aus Fest- und Fliissigmist
Ing. (grad.) H.W. Kessel, Essen

Gruppe 4: Neue Produktionsvérfahren in der Landwirtschaft
Diskussionsleiter: Prof. Dr.-Ing. F. Wieneke, Gottingen
Grof3ballen, ein neuer Weg fiir die Halmgutbergung
Dr.-Ing. H.O. Sacht, Wolfenbiittel
Maéglichkeiten der Beliiftungstrocknung von Grofiballen
Dipl.-Ing. H. Sonnenberg, Braunschweig
Dichtemessungen am Grof3ballen mit Hilfe des Spitzen-
drucksondierverfahrens
Dipl.-Ing. Th. Hesse, Braunschweig

Donnerstag, 3. Nov. 14.00 Uhr

Gruppe 1: Arbeitsplitze
Diskussionsleiter: Dr.-Ing. G. Welschof, Neuf3
Kenngrofien des guten Fahrersitzes
Dipl.-Ing. Dr. techn. J. Schrottmaier, Wieselburg
Staubbekdmpfung fiir den Arbeitsplatz auf fahrenden
Arbeitsmaschinen
Prof. Dr.-Ing. W. Batel, Braunschweig
Staubschutz auf Mahdreschern
Dr.-Ing. R. Képper, Berlin

Pause

Diskussionsleiter: Ing. (grad.) H.-J. Wischhof, Frankfurt-M.
Der EinfluB einstellbarer Sitzdimpfung auf die
Schwingungsbelastung
Dipl.-Ing. M. Graef, Braunschweig
Klimatisierung von Fahrerkabinen durch Verdunstungs-
kithlung
Dipl.-Ing. J. Janssen, Braunschweig
Lirmbelastung in Fahrerkabinen und konstruktive Moglich-
keiten zu ihrer Minderung
Dr.-Ing. E. Witte, Braunschweig
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