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Vergleichende Untersuchungen von Windabweisern fiir Stallifter

Von Peter Dittert, Braunschweig-Volkenrode

Aus den Arbeiten der Priifstelle fiir Landmaschinen der Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft, Braunschweig-Vdlkenrode

Im Rahlmen von Stalliifterpriifungen wurden Untersuchungen an
verschiedenen Windabweisern durchgefithrt. Die Windabweiser
sollen den in die StallauPenwand eingebauten Liifter vor Wind-
einfall schiitzen und das Ausblasen von Stalluft durch den Liifter
auch bei windigem Wetter gewdihrleisten. Auf einem Priifstand,
der ndher beschrieben wird, wurde der Luftdurchsatz sowte der
Wirkungsgrad eines Stalliifters mit und ohne Windabweiser, bei
Windstille, bei frontalem Gegenwind und bei schrigeinfallendem
Wind gemessen. Auferdem wurde in einigen Tastversuchen der
durch Gipsstaub sichtbar gemachte Weg der ausgeblasenen Luft in
Abhéngigkeit von Gebdudeform, Windabweiser w. G. ermittelt.

Der Gedanke, durch Stallklimatisierung das Wohlbefinden
der Haustiere zu verbessern und sie dadurch gesund zu erhalten,
ist nicht neu. Heute sucht man durch ein geeignetes Stallklima
neben der Gesunderhaltung der Tiere deren Leistung bei der
Mast oder bei der Erzeugung anderer tierischer Produkte zu
steigern. In der Vergangenheit verlieB man sich meist darauf,
daB die warme Stalluft von selbst nach oben durch mehr oder
weniger gut geeignete Offnungen abzog. Um diesen natiirlichen
Luftwechsel zu unterstiitzen, versuchte man, mit Hilfe von
Luft- und Windleiteinrichtungen eine Art Zwangsbeliiftung
herbeizufiihren. Fehlte bei warmem und windstillem Wetter der
AuBenwind, dann funktionierte die natiirliche Beliiftung nur
mangelhaft. Bei der heute vorwiegend verwendeten Zwangs-
beliiftung mit Hilfe von Ventilatoren, die eine genaue Dosierung
der Luftrate ermdglicht, ist der Auenwind zu einem Storfaktor
geworden, dessen Einflul man durch Windabweiser auszuschal-
ten sucht.

Bild 1. Priifstand fiir Stalliifter und Windabweiser mit den
MeBeinrichtungen.
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Versuchsdurchfiihrung

In Bild 1 ist der Aufbau des zur Priifung von Stalliiftern
benutzten Priifstandes schematisch dargestellt. Der Liifter wird
in eine Wand einer gut abgedichteten Kammer (,, Versuchsstall*)
eingebaut und saugt Luft ab. Die dabei entstehende Druckdiffe-
renz (Unterdruck) zwischen Stall- und AuBenluft wird gemessen.
Durch ein gegeniiber der Einbaustelle des Liifters in den Ver-
suchsstall miindendes Rohr stromt Luft nach. Der sich in Stall
und Rohr ergebende Luftdurchsatz wird mit Hilfe einer in das
Rohr eingebauten Blende gemessen. Ein Hilfsventilator ermog-
licht es, den Luftdurchsatz trotz der Stromungswiderstdnde im
Rohr und an der Blende soweit zu erhéhen, dal auch Messungen
bei sehr kleinen Druckdifferenzen zwischen Stall- und Aufenluft
durchgefiihrt werden kénnen. Durch Verénderung der Drehzahl
des Hilfsventilators und Verstellung der Drossel am Rohreingang
konnen die Druckdifferenz zwischen Stall- und AuBenluft sowie
der Luftdurchsatz stufenlos verdndert werden.

Bild 2 zeigt die untersuchten Bauarten der Windabweiser.
Da die Windabweiser fiir verschiedene Liifter entwickelt wurden,
konnten die Untersuchungen auch nur mit den dazugehérigen
Liiftern durchgefiihrt werden.

EinfluB der Windabweiser auf den Luftdurchsatz

Zunéchst wurden die Kennlinien der Liifter bei freiem Ausblas,
d. h. ohne Windabweiser und Gegenwind, aufgenommen, an-
schlieBend die des Systems Liifter + Windabweiser. Die Er-
gebnisse der Messungen mit und ohne Windabweiser bei Wind-
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Im Rahmen einer Priifung von Stalliiftern durch die Deutsche
Landwirtschafts-Gesellschaft wurden Untersuchungen iiber die
Wirksamkeit von Windabweisern durchgefiihrt. Die Unter-
suchungen konnten nur an vier Bauarten durchgefiihrt werden, die
allerdings in der Form so verschieden waren, daf} trotzdem eine
Aussage gemacht werden kann, wie kiinftig ein Windabweiser
gestaltet werden sollte.

Dipl.- Ing. Peter Dittert ist Sachbearbeiter fiir das Mefwesen bei der
Priifstelle fiir Landmaschinen ( Leiter: Dipl.-Ing. F.J . Sonnen) der
Deutschen Landwirtschafts-Gesellschaft Braunschweig-V olkenrode.
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Bild 2. Formen der untersuchten Windabweiser A bis D.
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Bild 3 bis 14. Statischer Differenzdruck Apz zwischen Stall- und AuBenluft in Abhingigkeit vom Luftdurchsatz Q des Liifters bei
Windstille, bei frontalem und bei unter 45° einfallendem Gegenwind mit und ohne Windabweiser fiir die vier Windabweiserformen
A bis D nach Bild 2.

Geschwindigkeit des Gegenwindes v = 7 m/s (Ausnahme: » = 10 m/s in Bild 8 und 12)

stille sind in Bild 3 bis 6 einander gegeniibergestellt. Wie zu
erwarten war, beeinflult die einfachste Form des Windabwei-
sers (A) die Kennlinie des Liifters am wenigsten, Bild 3. Daneben
ist zu erkennen, daB der zu eng ausgefiihrte Windabweiser D einen
erheblichen Riickgang des Luftdurchsatzes bei gleichem Druck
hervorruft, Bild 6; dadurch ist der Wirkungsgrad des gesamten
Liiftungssystems schlechter.

Tafel 1. Luftdurchsatz bei 3 mm WS Differenzdruck Apg zwischen
Stall- und AuBenluft ohne und mit Windabweiser A, B, C und
D bei verschiedenen Betriebsbedingungen.
Geschwindigkeit des Gegenwindes v = 7 m/s

Luftdurchsatz Q
bei frontal bei schrig-
bei Windstille 8 ron zfe;n einfallendem
Sgeryin Gegenwind
v‘;‘sd Ver- Ver- Ver-
weiser | Lauft- | @nderung | Luft- | &nderung | Luft- | &nderung
durch- durch durch- durch durch- durch
satz Wind- satz Wind- satz Wind-
abweiser abweiser abweiser
m?/h % m?/h % m?/h %
ohne 3320 2670 2860
mit A 3320 — 3140 +18 3040 +6
ohne 3320 1570%) 2860%*)
mit B 3320 — 3140%)| 4+ 100*) | 3360%) +17%)
ohne 3200 2100 2850
mit C 2280 —29 1850 —12 2400 —16
ohne 2550 1000 2200
mit D 1470 —42 930 —17 900 —59

*)v =10 m/s
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Um den Einflul des Gegenwindes ermitteln zu kénnen, hat
ein groBerer Ventilator bei einzelnen Untersuchungen einen
kiinstlichen Wind gegen den in der Stirnseite des Versuchsstalles
eingebauten Stalliifter geblasen. Durch ein Staurohr und iiber
den dynamischen Druck wurde die Windstéirke bestimmt. Die
Offnung des verwendeten Staurohres befand sich bei der Unter-
suchung 125 cm iiber dem Boden und 200 ¢cm vor der Stall-
liifterebene. Die Windstéirke konnte geregelt werden und betrug
withrend der Untersuchung 7 bzw. 10 m/s. Die Windrichtung
wurde variiert: bei der ersten Versuchsreihe wurde der Stall-
lifter frontal, Bild 7 bis 10, bei der zweiten Versuchsreihe unter
45° zur Liifterebene angeblasen, Bild 11 bis 14. Um den EinfluB
der Windabweiser auch bei Gegenwind beurteilen zu kénnen,
wurden zunéchst die Kennlinien der Liifter bei Gegenwind ohne
Windabweiser aufgenommen, Kurven ¢ und e in Bild 7 bis 14.

Bei Gegenwind frontal zur Liifterebene mit Windabweiser ist
zu erkennen, dafl die Windabweiser A und B die besten Werte
bringen, Bild 7 und 8, Kurve d. Dagegen konnte mit den Wind-
abweisern C und D keine Steigerung des Luftdurchsatzes bei
gleichem Druck und Gegenwind erreicht werden, Bild 9 und 10.

Ahnliche Ergebnisse brachten die Untersuchungen bei einem
unter 45° zur Stalliifterebene einfallenden Gegenwind. Durch die
seitlichen Abdeckungen war die Form des Windabweisers B
(Bild 12) den Windabweisern A, C und D iiberlegen, Bild 11,
13 und 14.

Die Werte in Tafel 1 zeigen den EinfluB verschiedener Wind-
abweiserformen auf den Luftdurchsatz fiir eine Druckdifferenz
zwischen Stall- und AuBlenluft von 3 mm WS. In der Praxis
wird bei Stalliiftungsanlagen, deren Stromungswiderstinde
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gering sind, mit einem Unterdruck von dieser Grofe gerechnet.
Aus der Tafel geht hervor, dafl bei Windstille eine Veranderung
der geforderten Luftmenge durch die Anbringung eines Wind-
abweisers nach Form A oder B vor dem Liifter nicht eintritt,
withrend die Formen C und D den Luftstrom erheblich drosseln.
Bei frontalem Gegenwind steigt der Luftdurchsatz durch einen
Windabweiser nach Form A oder B gegeniiber dem eines un-
geschiitzten Liifters; der Luftdurchsatz bei Windstille wird
allerdings nicht erreicht. Bei Verwendung der Windabweiser
nach Form C und D ging der Luftdurchsatz gegeniiber den un-
geschiitzten Liiftern durch die ungiinstige Lage der Ausblas-
6ffnung zuriick.

Der Windabweiser nach Form B schiitzt den Liifter vor
schrigeinfallenden Wind so gut, daf der bei Windstille gemes-
sene Luftdurchsatz sogar erreicht wird. (Der etwas hohere MeB-
wert des Luftdurchsatzes liegt innerhalb der MeBtoleranz, die
bei der gewihlten Art der Luftdurchsatzmessung und bei
3000 m3/h etwa + 29, betrigt.) Auch durch die Windabweiser-
form A ist der Liifter noch so gut geschiitzt, dafl eine Steigerung
des Luftdurchsatzes moglich ist. Die Windabweiser nach Form
C und D verursachen dagegen bei schrigem Windeinfall einen
erheblichen zusitzlichen Riickgang des Luftdurchsatzes gegen-
iiber dem Luftdurchsatz bei ungeschiitztem Liifter.

EinfluB der Windabweiser
auf den Wirkungsgrad des Liiftungssystems

Neben der Beeinflussung des Luftdurchsatzes durch die Wind-
abweiser ist auch die des Wirkungsgrades des Liiftungssystems
von Interesse. Wird dieser Wirkungsgrad als Verhiltnis der
Luftforderleistung zur Leistungsaufnahme des Liiftermotors
definiert, so ergibt sich

Apges @
== M)

worin Apges = Apstat + Apayn die gesamte Druckdifferenz zwi-
schen Stall- und AuBenluft, @ der Luftdurchsatz und N die
vom Liiftermotor aufgenommene Leistung ist. Apstat (= Aps)
ist die statische Druckdifferenz zwischen Stall- und AuBenluft
und Apgyn der im Liifter erzeugte dynamische Druck:

Qy

Apayn = 374 (2),

worin Q der Luftdurchsatz, y das spezifische Gewicht der Luft,
F die druckseitige Querschnittsfliche des Liifters und g die
Erdbeschleunigung ist.
Wird Apges in mm WS, @ in m3/h und N in Watt gemessen,
80 ist
o Apges Q
"= 3612 N

3).

Tafel 2. Anderung des maximalen Wirkungsgrades #7max des
Systems Stalliiftung bei Windstille und bei frontalem Gegenwind
durch die Windabweiser A, B, C und D.

Geschwindigkeit des Gegenwindes v = 7 m/s

maximaler Wirkungsgrad nmax
bei Windstille bei frontalem Gegenwind
o e e
2 max 'max
afsiniset Visax durch Nimax durch
Wind- Wind-
abweiser abweiser
% um 9%, % um %,
ohne 33,8 24,5
mit A 33,6 — 0,2 30,1 + 5,6
ohne 32,0 15,1%)
mit B 32,0 — 26,7*) +11,6%)
ohne 23,9 16,1
mit C 14,4 — 9,5 9,8 — 6,3
ohne 25,3 14,6
mit D 11,3 —14,0 7,2 — 174
*) v =10 mfs
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In Bild 15 ist der Wirkungsgrad 7 eines Liifters sowie die
Druckdifferenz Apstat und Apgyn und die Motorleistung N des
Liifters in Abhingigkeit vom Luftdurchsatz @ dargestellt. In
Tafel 2 wurde die Anderung des maximal erreichbaren Wirkungs-
grades Nmax durch die verschiedenen Windabweiser zusammen-
gestellt. (Es ist theoretisch moglich, das Liiftungssystem eines
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Bild 15. Wirkungsgrad 7 eines Liifters in Abhéingigkeit vom
Luftdurchsatz @ ohne Windabweiser und Gegenwind.

N und Apstat (= 4p,) wurden gemessen und
Apayn und 7 nach Gln. (2) und (3) errechnet.

Stalles so auszulegen, dafl der Liifter mit maximalem Wirkungs-
grad arbeitet.) Ein Riickgang des Wirkungsgrades ist mit einer
Steigerung der Betriebskosten verbunden. Wihrend sich der
maximale Wirkungsgrad durch die Windabweiser A und B bei
Windstille nicht oder nur gering verdndert, wird er durch Ver-
wendung der Formen C und D schlechter. Bei frontalem Gegen-
wind ist eine Verbesserung des Wirkungsgrades unter Verwen-
dung der Windabweiserformen A und B moglich, wenngleich die
Werte bei Windstille nicht erreicht werden. Durch die Windab-
weiser C und D wird der Wirkungsgrad iiber die bereits durch den
frontalen Gegenwind eingetretene Verschlechterung hinaus er-
heblich verringert.

EinfluB der Windabweiser auf die Ausstrémrichtung der Stalluft

Durch einige Tastversuche wurde festgestellt, wie die Ge-
béudeform, die Einbaulage des Stalliifters sowie ein Wind-

Bild17
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Bild 16 bis 18. Weg der durch den Stalliifter ausgeblasenen Luft

bei frontalem Gegenwind unter dem Einflul der Gebdudeform
bzw. eines Windabweisers.

Bild 16. Luftaustritt isb nach oben nicht behindert.

Bild 17. Luftaustritt wird durch Dachvorsprung nach oben behindert.

Bild 18. Luftaustritt wird durch Dachvorsprung nach oben behindert, anderer-
seits durch einen Windabweiser A begiinstigt.

23



abweiser die Ausstromverhéltnisse beeinflussen kénnen. Gips-
staub machte bei den Versuchen den Weg der ausstrémenden
Luft bei frontalem-Gegenwind sichtbar. Bild 16 zeigt schematisch
den Weg der ausstromenden Luft bei Gegenwind, wenn iiber der
Ausblasoffnung kein Dachiiberstand vorhanden ist. Der Gegen-
wind driickte die ausgeblasene Luft nach oben.

Die in Bild 17 dargestellte Luftverteilung ist durch den 50 cm
vorstehenden Dachiiberstand 85 c¢m iiber der Mitte der Ausblas-
offnung vollig verdndert. Die Luft stromt nach allen Richtungen
ab, wodurch neben erschwertem Luftaustritt auch eine Geruchs-
beldstigung in der nahen Umgebung hervorgerufen werden kann.
Nach Anbringung der einfachen Windabweiserplatte A, die an
der oberen Kante etwas mehr von der Gebédudewand absteht als
an der unteren Kante, entstand das erwartete Bild der Luft-
verteilung nach Bild 18. Die ausgeblasene Luft wird trotz des
Dachvorsprungs durch den Wind und die schrig angestellte
Platte wieder nach oben gedriickt. Dabei wurde festgestellt,
daBl unter giinstigen Verhéltnissen der Wind dem Stalliifter
beim Absaugen der Stalluft hilft.

Zusammenfassung

Als Ergebnis der Untersuchungen kann gesagt werden, daB
eine einfache Abweisplatte, versehen mit seitlichen Abdeckungen,
den wirksamsten Schutz gegen einen den Liifter beeinflussenden
Windeinfall bietet. Die Herstellung eines solchen Schutzes ver-
ursacht nur sehr geringe Kosten.

Da die Windgeschwindigkeiten iiber 10 m/s nur in wenigen
Gebieten Deutschlands mit einer Haufigkeit von mehr als 109,
der Luftbewegung auftreten und hiufig die Moglichkeit vorhan-
den ist, beim Einbau des Liifters auf die Gebdudeseite auszu-
weichen, auf der der geringste Windeinfall zu erwarten ist, so
wire in den meisten Fillen ein Windabweiser bei laufendem
Ventilator iiberfliissig. Es ist aber trotzdem auch in diesen
Fillen zweckmiBig, nicht auf den Windabweiser zu verzichten,
da er bei abgeschaltetem Ventilator das Eindringen unerwiinsch-
ter Luftstromungen durch den Ventilatorschacht vermindert.
Daneben sollten bei Verwendung von Windabweisern die o6rt-
lichen Gegebenheiten wie Gebéudeform, Einbaulage und auch
architektonische Gesichtspunkte beriicksichtigt werden.

AUS FORSCHUNG UND LEHRE — PERSONLICHES

Professor Dr. Walther Gleisbergt

In Braunlage verstarb am 24. Juni vergangenen Jahres im
78. Lebensjahr em. o. Prof. Dr. phil Walther Gleisberg — Triger
des Groflen Verdienstkreuzes des Verdienstordens der Bundes-
republik Deutschland.

Prof. Gleisberg hat sich als Vorsitzender des seinerzeitigen
Dokumentationsausschusses durch die Griindung einer Zentrale
fiir die Agrardokumentation beim Forschungsrat fiir Erniihrung,
Landwirtschaft und Forsten in Bad Godesberg besonders ver-
dient gemacht. Mit Hilfe des Bundesministeriums fiir Ernéihrung,
Landwirtschaft und Forsten hat er 1957 Dokumentationsschwer-
punkte fiir die einzelnen Fachgebiete der Agrarwissenschaften
geplant und vorbereitet. Er kniipfte dabei an die Erfahrungen
bereits bestehender Dokumentationen auf diesem Gebiet an.

Auf dem Gebiet der Landtechnik bestand zu jener Zeit die
von der Max-Eyth-Gesellschaft und dem Kuratorium fiir Tech-
nik in der Landwirtschaft herausgegebene ,,Landtechnische
Zeitschriftenschau‘’, die ihrerseits eine Fortsetzung der im Jahre
1926 von Geheimrat Prof. Gustav Fischer gegriindeten, in der
Zeitschrift ,,Technik in der Landwirtschaft‘‘ bis 1944 erschie-
nenen Dokumentation ,,Archiv fiir das Landmaschinen-
wesen‘‘l) war. Diese Dokumentation der MEG war vorwiegend
auf Utilisation, d. h. auf die Bediirfnisse landwirtschaftlicher
Berater, abgestellt und geniigte den von Walther Gleisberg
aufgestellten Forderungen einer auf die Agrarwissenschaft aus-
gerichteten Dokumentation weder inhaltlich noch hinsichtlich
der Selektivitdt. Ihm schwebte zudem als jeweiliger Standort
fiir die Dokumentationsschwerpunkte wissenschaftliche Insti-
tutionen vor, wo sich der notwendige personliche Kontakt zwi-
schen Wissenschaftler und Dokumentar am besten verwirklichen
lieB.

Nach eingehenden Aussprachen zwischen Prof. W. Gleisberg
und Obering. T'h. Stroppel, der zu jener Zeit Mitglied des ,,Ar-
beitskreises Dokumentation‘‘ der MEG und wissenschaftlicher
Mitarbeiter des Instituts fiir landtechnische Grundlagen-
forschung der Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft (FAL)
Braunschweig-Volkenrode war und in dieser Eigenschaft eine
umfangreiche Revision der DK1) fiir die Dokumentation land-
technischen Schirifttums erarbeitet hatte, kamen diese iiberein,
den Versuch zu unternehmen, die Forschungsanstalt fiir Land-
wirtschaft fiir die Einrichtung eines Schwerpunktes ,,Dokumen-
tation Landtechnik‘‘ zu gewinnen. Einen ersten VorstoB be-
deutete der von Prof. Dr. W. Kloth, Direktor des vorgenannten
Instituts, dem Senat der FAL vorgelegte ,,Entwurf zur Er-
richtung einer landtechnischen Dokumentationsstelle in der
FAL* vom 27. Mérz 1958.

Wenn seit 1963 in der Forschungsanstalt fiir Landwirtschaft
Braunschweig-Volkenrode eine mit Planstellen ausgestattete
Dokumentationsstelle fiir Landtechnik?2) besteht, so danken wir
dies vor allem dem zielstrebigen Wirken Walther Gleisbergs.

1) Stroppel, Th.: Revision der Dezimalklassifikation fiir die Dokumentation
landtechnischen Schrifttums. Grundl. Landtechn. Heft 9 (1957), S. 125/44.

%) Dokumentationsschwerpunkt Landtechnik (Leiter: Dipl.-Ing. H. Skalweit)
der FAL Braunschweig-Vélkenrode, 33 Braunschweig, Bundesallee 50.
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Dipl.-Ing. Ernst Berendt 65 Jahre

Der Hauptgeschiftsfithrer des VDI-Verlages, Dipl.-Ing. Ernst
Berendt, vollendete am 16. Januar 1969 sein 65. Lebensjahr. Er
wurde in Schneidemiihl geboren und hat an der Technischen
Hochschule Berlin-Charlottenburg Maschinenbau studiert. Seit
1930 steht Ernst Berendt im Dienste des Vereins Deutscher In-
genieure und des VDI-Verlages und war von 1961 bis 1968 als
Direktor fiir das VDI-Schrifttum auch stellvertretender Direktor
des Vereins Deutscher Ingenieure. In dieser Eigenschaft war
Ernst Berendt im Jahre 1965 an maBgebender Stelle an der Uber-
nahme der Herausgeberschaft der wissenschaftlichen Schriften-
reihe ,,Grundlagen der Landtechnik‘‘ durch den Verein Deutscher
Ingenieure beteiligt und hat dieses Fachorgan in der Folgezeit
mit Tatkraft gefordert und ausgebaut. Dafiir schulden ihm die
landtechnische Wissenschaft der verschiedenen Richtungen, die
Landmaschinen-Industrie und nicht zuletzt die Landwirtschaft
Dank und Anerkennung. Ernst Berendt tritt am 30. Juni d. J.
nach 40jéhriger Berufstéatigkeit in den wohlverdienten Ruhestand.

Forderung einer Rahmenkompetenz des Bundes
fiir die Planung des Hochschulwesens

Der Deutsche Verband technisch-wissenschaftlicher Vereine
(DVT), in dem 82 wissenschaftliche Gesellschaften mit insgesamt
rund 200 000 Ingenieuren, Chemikern, Physikern, Mathemati-
kern und anderen Naturwissenschaftlern zusammengeschlossen
sind, hat sich in einer EntschlieBung zur bildungspolitischen
Situation des Hochschul- und Schulwesens in der Bundesrepublik
Deutschland gedullert und eine Rahmenkompetenz des Bundes
fiir die Planung des Bildungswesens einschlieBlich des Hoch-
schulwesens gefordert.

,,Eine solche Rahmenkompetenz des Bundes sollte einzelne
fortschrittliche Losungen in den Liéndern nicht behindern, aber
sicherstellen, daff die Lénder moglichst einheitlich handeln.
Auch alternative Schulversuche sollten nicht ausgeschlossen
sein, sondern unter Beachtung gemeinsamer Richtlinien erprobt
werden.

Angesichts des nach wie vor bestehenden Integrationszwanges
der europiischen Industrienationen hilt es der Deutsche Ver-
band technisch-wissenschaftlicher Vereine fiir zweckmiBig und
dringend notwendig, den kulturpolitischen Foderalismus unse-
rer Bundeslinder durch eine Rahmenkompetenz des Bundes zu
erginzen und die Leistung unseres Bildungswesens den Anforde-
rungen der Zukunft anzupassen.

Der Deutsche Verband technisch-wissenschaftlicher Vereine
schligt deshalb vor, das Bundesministerium fiir wissenschaft-
liche Forschung mit der Vorbereitung der hierfiir notwendigen
gesetzgeberischen Mainahmen zu betrauen.‘

Der Vorsitzende des DVT, Professor Dr.-Ing. S. Balke, hat
die EntschlieBung mit einem Brief den Vorsitzenden der Bundes-
tagsfraktionen, allen Bundestagsabgeordneten, dem Priisidenten
des Bundestages, dem Bundeskanzler, den Bundesministerien,
dem Prisidenten des Bundesrates, den Ministerprisidenten der
Lénder, der Stdndigen Konferenz der Kultusminister, den
Kultusministern der Linder, dem Wissenschaftsrat, dem Bil-
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