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Die Volkswirtschaft

der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1969

Von Hans- Jiirgen Schmahl, Hamburg®)

Die wirtschaftliche Entwicklung des Jahres 1970 ist
durch die wirtschaftspolitischen Unterlassungssiinden des
vergangenen (Wahl-) Jahres mit einer groBen Hypothek
vorbelastet. Durch die allzu lange Verzogerung der DM-
Aufwertung hat sich ein Boom entfaltet, dessen unan-
genehmste Symptome in diesen Wochen und Monaten
sichtbar werden. Die Wirkung der restriktiven MaR-
nahmen wird erst allmahlich einsetzen. Vieles spricht
dafiir, daR sich im Verlauf der zweiten Jahreshilfte die
Konjunktur beruhigen wird; die Auftragseinginge zeigen
bereits die ersten Abschwichungstendenzen. Die Wirt-
schaftspolitik muR in dieser Lage jede Hektik vermeiden,
und sie muB sich darauf gefallt machen, rechtzeitig ihren
Drosselungskurs aufzugeben.

*) Uberarbeiteter Auszug aus: Schmahl, Hans-Jiirgen: Die Volkswirtschaft
der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1969 (Jahresiibersicht). VDI-Z
Bd.111 (1969) Nr. 24, S. 1723/30.
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Boomartige Hochkonjunktur

Zum zweiten Mal nacheinander mufite der Konjunkturbeobachter
am Ende eines Jahres konstatieren, daB der wirtschaftliche Auf-
schwung erheblich unterschitzt worden ist. Schon 1968 hatte das
wirtschaftliche Ergebnis die urspriinglichen Erwartungen weit iiber-
troffen. Statt des von den grofen Wirtschaftsforschungsinstituten
und der Bundesregierung prognostizierten Anstiegs des realen
(preisbereinigten) Bruttosozialprodukts um rd. 4 % [1] ergab sich
damals eine Wachstumsrate von nicht weniger als 7,6 % [2]. Nicht
viel geringer war die Diskrepanz im vorigen Jahr. Fiir 1969 hatten
die Wirtschaftsforschungsinstitute iiberwiegend eine Zunahme des
realen Bruttosozialprodukts von 4 % erwartet, die Bundesregierung
eine solche von 4,5% [3]. Nach dem nun vorliegenden amt-
lichen Ergebnis hat die tatsichliche Wachstumsrate sogar 8,4 %
betragen [4]. In der Tat sind die treibenden Krifte des Auf-
schwungs weit stirker gewesen als urspriinglich erwartet. Dies
galt vor allem fiir die Nachfrage des Auslands nach deutschen
Giitern sowie — zumindest teilweise als Folge davon — fiir die
Investitionsneigung der Unternehmer. Beide nahmen vor allem in
der ersten Jahreshilfte geradezu boomartige Ziige an.

Die Ausgangslage Ende 1968

Die ,,Giite* von Prognosen hingt ab von der Richtigkeit ihrer
Primissen. Die Fehleinschitzung der Konjunktur des Jahres 1969
durch simtliche wissenschaftliche Prognostiker ist, wenn nicht
allein, so doch im wesentlichen auf eine einzige Fehlhypothese
zuriickzufiihren: die Einschitzung der Weltkonjunktur. Die Kon-
junktur des Auslandes ist der magebliche Bestimmungsfaktor fiir
kurzfristige Verinderungen der Ausfuhr. Die Ausfuhr von Waren
und Dienstleistungen macht in der Bundesrepublik Deutschland
nach dem Stand von 1968 rd. 20 % der Gesamtnachfrage und fast
24 % des Bruttosozialprodukts aus. Die Entwicklung der Ausfuhr
hat damit erhebliche Bedeutung fiir die Konjunktur unserer Volks-
wirtschaft.

Uberraschend starke Auftriebskrifte vom Export

In welchem Umfang die unerwartet groe Ausfuhrsteigerung fiir
die gleichfalls unerwartet hohe Zunahme der Investitionen verant-
wortlich war, ist nicht zu ermitteln. Auf jeden Fall aber bestehen
hier Zusammenhinge der Art, daf$ der Exportboom auch den Inve-
stitionsboom angeheizt hat. Die Unternehmer revidierten ihre Inve-
stitionspléne nach oben, und die urspriinglich von den Wirtschafts-
forschungsinstituten auf 18,5% prognostizierte Zunahme der
Ausriistungsinvestition betrug 27,9% [5]. Doch nicht nur die
Investitionsneigung wurde durch den iiberraschend grofen Export-
anstieg befliigelt. Vielmehr haben beide auch zur verstirkten Ein-
kommensbildung bei den privaten Haushalten beigetragen, indem
mit Gewilheit das Arbeitsvolumen (geleistete Stundenzahl ins-
gesamt), wahrscheinlich aber auch der effektive Stundenverdienst
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Bild 1 bis 4. Auftragseingang bei der Industrie bezogen auf den
Auftragseingang 1962 (= 100).

aus dem Inland

———— aus dem Ausland

logarithmischer Maistab

zweimonatlich saisonbereinigt

Auftragseinginge aus dem Inland bis Dezember 1967 einschlieBlich kumu-
lierter Umsatzsteuer; ab Januar 1968 ohne Mehrwertsteuer. Auftrags-
eingiinge aus dem Ausland ohne Umsatz- bzw. Mehrwertsteuer

Quelle: Deutsche Bundesbank

zuniichst erwartet hatte, und daB auch die Inlandsnachfrage iiber-
raschend lebhaft anstieg, Bild 5 und 6. Am 18. Mirz wurde eine
Reihe von finanzpolitischen Dimpfungsmafinahmen beschlossen,
die ,,die erkennbaren Gefahren fir den Geldwert bannen und
damit eine Fortsetzung der Expansion in Stabilitit erméglichen®
sollten [6]. Ihnen folgten im Juli weitere Mafnahmen, u.a. der
Beschluf zur Bildung einer Konjunkturausgleichsriicklage. Die
Deutsche Bundesbank erhohte am 18. April den Diskontsatz von
3 auf 4%, nachdem sie schon vorher ihre ,,Offenmarktpolitik in
langfristigen Papieren* eingestellt hatte, durch die sie eine Zeitlang
den Kapitalmarktzins am Steigen gehindert hatte.
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Zu Beginn des Jahres 1969 standen die konjunkturpolitischen
Absichten der Bundesregierung ganz im Zeichen des Bemiihens,
die kombinierte Wirkung von Ersatzaufwertung der DM und
— vermeintlicher — Abkiihlung der Weltkonjunktur auf unsere
Volkswirtschaft durch ,,flankierende* Expansivmainahmen eini-
germafen auszugleichen. Schon bald zeigte sich jedoch, daf die
Auslandsnachfrage viel stirker zunahm, Bild 1 bis 4, als man
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Bild 5 und 6. Erteilte Baugenehmigungen fiir Hochbauten und
Tiefbavauftrige der 6ffentlichen Hand.

fiir Hochbauten: veranschlagte reine Baukosten

fiir Tiefbauauftrige: Auftragswerte

logarithmischer MaBstab

zweimonatlich saisonbereinigt
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Bild 7. Liquidititsreserven in % der Einlagen.
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die Uberschiisse bei den laufenden Posten der Zahlungsbilanz
(Handel, Dienstleistungen und Ubertragungen) durch einen extrem
hohen Kapitalexport mehr als ausgeglichen worden. Allein Geld-
zufliisse, die vor allem im Zusammenhang mit Aufwertungs-
erwartungen standen, fiihrten bis zur Aufwertung der DM zu
einem Zuflufl bei den zentralen Wihrungsreserven. Die Bundes-
bank muBte darauf bedacht sein, den Zins im Inland nicht
so weit an das Zinsniveau im Ausland herankommen zu lassen,
da} der Kapitalexport dadurch merklich beeintrichtigt wurde. Thr
zinspolitischer Spielraum wurde also durch die Zinspolitik des
Auslandes bestimmt. Wie stets in der Vergangenheit fiihrte auch
diesmal die restriktive Kreditpolitik wegen des in der Bundes-
republik herrschenden engen Zusammenhangs zwischen Geld- und
Kapitalmarkt zu steigenden Kapitalmarktzinsen. Die Emissions-
rendite festverzinslicher Wertpapiere stieg von threm Tiefpunkt im
Februar 1969 bis Dezember von 6,2 auf 7,1 % [7]. Auch die freien
Liquiditiitsreserven der Banken sind, bezogen auf die (bis zu vier
Jahren befristeten) Einlagen, gesunken, wenn auch zeitweilig als
Folge spekulativer Geldzuflisse aus dem Ausland wieder eine
Zunahme eintrat. Ende Januar hatten die liquiden Reserven
noch 14,2% der Einlagen betragen, Ende August dagegen nur
noch 10,0 %, Bild 7.

Antizyklische Finanzpolitik

Mit der Hochkonjunktur haben auch die Steuereinginge betricht-
lich zugenommen. So waren die Einnahmen des Bundes in den
ersten elf Monaten v.J.um 18,1 % hoher als in der gleichen Zeit des
Jahres 1968. Der besonders in einem Jahr der Bundestagswahl
naheliegenden Verlockung, dementsprechend auch die Ausgaben
zu_erh6hen, hat zumindest der Bund widerstanden. Seine Aus-
gaben nahmen in den gleichen elf Monaten nur um 6,1 % zu, mit
der Folge, daB der sog. Nettofinanzierungssaldo mit 2,4 Mrd. DM
positiv war, wihrend in der gleichen Zeit von 1968 ein Defizit von
4,6 Mrd. DM eingetreten war [8]. Die inflatorische Rolle der
Finanzpolitik im Wahljahr 1965 hat sich also nicht wiederholt.

Die Bundesfinanzen haben vielmehr tendenziell antizyklisch ge-
wirkt. ,Freilich ergibt sich der restriktive Effekt weit iiberwiegend
aus der Nichtverausgabung konjunkturbedingter Steuermehr-
einnahmen und nur zum kleineren Teil durch Kiirzung der in den
Haushaltsplinen vorgesehenen Ausgaben, die vielmehr — fiir alle
Gebietskorperschaften zusammen gesehen — stirker als im
Jahr 1968 und wohl auch stirker als das reale Sozialprodukt
steigen®, stellte die Bundesbank allerdings schon friihzeitig fest:
»O0b also das Ausmaf der fiskalischen Gegensteuerung bereits aus-
reicht, um den gewiinschten Effekt der Konjunkturglittung zu
erzielen, muB angesichts der Stirke des Booms bezweifelt werden.
Das Stabilitits- und Wachstumsgesetz wiirde jedenfalls weitere
Méglichkeiten zu antizyklischer Fiskalpolitik bieten [9].

Bild 8. Kapazititsauslastung der Betriebe. [
betriebsiibliche Vollauslastung = 100
saisonbereinigte Werte fiir die Monate Januar, April, Juli, Oktober

%, Abschwungphasen der Industrieproduktion (Ergebnisse des Ifo-Kon-
////‘ junkturtests)

Quelle: Ifo-Institut
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Der Streit um die Aufwertung

Zunehmende Zweifel an der Fihigkeit Frankreichs, mit den auSen-
wirtschaftlichen Folgen der Revolte vom Mai 1968 ohne Abwer-
tung fertig zu werden, dazu der immer deutlichere Eindruck, dafl
die Ersatzaufwertung der DM ohne nennenswerten Erfolg bleiben
wiirde, 16sten Anfang Mai vorigen Jahres eine erneute internationale
Wihrungskrise aus. Damit wurde die Frage einer Aufwertung der
DM erneut akut. Gegeniiber der Entscheidung der Bundesregierung
vom November 1968, nicht aufzuwerten, hatte sich die Lage vor
allem in drei Punkten geéindert:

1. Der starke weitere Anstieg der Auslandsnachfrage hatte erken-
nen lassen, dafl die Ersatzaufwertung vollig ungeniigend war.

2. Die Konjunktur in der Bundesrepublik zeigte inzwischen ein-
deutige Uberhitzungsmerkmale.

3. Die Hoffnung auf Wihrungsabwertungen anderer Linder, die
den Novemberbeschlu der Bundesregierung mitbestimmt hat-
ten, war nicht in Erfiillung gegangen.

Die verinderte Lage veranlafte den Bundeswirtschaftsminister,
nunmehr fiir eine Aufwertung der DM einzutreten. Doch Bundes-
kanzler und Bundesfinanzminister und mit ihnen die Mehrheit des
Kabinetts lehnten die Aufwertung abermals ab. Sie haben ,,damit,
bewufit oder nicht, zugleich fiir die inflatorische Anpassungvotiert.
Denn nichts anderes bedeutet der Verzicht auf Anderung der
Wahrungsparitit bei der starken Preis- und Kostendisparitiit zwi-
schen In- und Ausland“ [10]. Es bleibt festzustellen, daf mit der
Ablehnung der DM-Aufwertung im Mai die Chance vergeben wor-
den ist, einen — bei geniigend hohem Aufwertungssatz — wirksamen
Beitrag zur Preisstabilitit und zur Wiederherstellung des aufen-
wirtschaftlichen Gleichgewichts zu leisten. Die von dem iiber-
waltigenden Druck der Marktkrifte erzwungene Freigabe des DM-
Kurses am 29. September, die de facto eine Aufwertung bedeutete,
kam dafiir zu spit. Am 27. Oktober wurde die Aufwertung auch
formal vollzogen, indem eine neue Paritiit von 3,66 DM statt bis-
her 4,— DM je Dollar festgesetzt wurde.

Erhebliche Produktionsausweitung

Die nur wenig gebremste Nachfrageexpansion fiihrte dazu, daf die
Gesamtnachfrage — Konsum, Investition und Export — im 1. Halb-
jahr 1969 um 13 % hoher war als ein Jahr zuvor; im 2. Halbjahr
war der Anstieg nicht weniger groB. Im Vergleich zum ent-
sprechenden Vorjahresabschnitt war das Volumen der industriel-
len Produktion insgesamt 1969 um 12,5 % hoher, darunter die
Produktion der Investitionsgiiterindustrien um nicht weniger als
18,7%[11].

Insgesamt nahm das reale Bruttosozialprodukt — das »volkswirt-
schaftliche Produktionsvolumen* — im Jahre 1969 um fast 8,4 %
zu, ein Ergebnis, das nur dank der auRergewshnlich starken Erho-
hung der Produktion je Erwerbstitigen (Produktivitiit) von 6,5 %
moglich war [12]. In diesem Zusammenhang ist gelegentlich von
dem ,,Produktivititswunder* des Jahres 1969 gesprochen worden.
In der Tat ist das AusmaB des Produktivititsanstiegs iiberraschend,
da der Produktivititseffekt einer steigenden Kapazititsauslastung
im vorigen Jahr eine viel geringere Rolle gespielt hat als 1968.
Vielmehr wurde schon 1968 ein sehr hoher Stand der Kapazitits-
auslastung erreicht, Bild 8.

62 63 6% 65 66 6 6 €9
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1958 59 60 61
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~Produktivititswunder” bremste Kostenanstieg

Eine wichtige Konsequenz des kriftigen Produktivititsanstiegs
bestand darin, daf der sich beschleunigende Lohnauftrieb eine
ganze Zeitlang so weit kompensiert wurde, dal es kaum zu stei-
genden Lohnkosten je produzierter Einheit kam. Dieser Umstand
erklirt zumindest teilweise den bis in den Herbst hinein recht
gemiBigten Anstieg des Preisniveaus. Schon seit Mitte des Jahres
war der deutsche Arbeitsmarkt praktisch leergefegt. Die Anzahl
der Arbeitslosen hatte wieder die vor der Rezession iibliche Gréfien-
ordnung erreicht, die der offenen Stellen schon seit April alle
friiheren Rekorde iibertroffen. Im Juli kamen bereits auf jeden
Arbeitslosen acht offene Stellen. Allein die kriftig zunehmende
Anzahl von Gastarbeitern, die im Juni mit 1,37 Millionen den alten
Hochststand und im September erstmals die 1,5-Millionen-Grenze
iiberschritt, ist noch eine nennenswerte Quelle fiir zusitzliche
Arbeitskrifte, Bild 9 bis 12.

Unter diesen Bedingungen verstirkte sich vor allem der Anstieg
der Effektivichne, ein Ausdruck fiir das Wirken der Marktkrifte,
wihrend sich das Tariflohn- und Gehaltsniveau zwar ebenfalls
beschleunigt, aber weniger rasch als das Niveau der Effektivichne
erhohte, Bild 13 und 14. Dafl es dennoch zu einem Stau bei den
Lohnwiinschen kam, die — nach der Reaktion der Arbeitgeber zu
urteilen — auch marktgerecht waren, zeigte sich in einer Serie
,»wilder Streiks®, vor allem in der Stahlindustrie und im Stein-
kohlenbergbau, im September. Damit begann eine Phase erheblich
hoherer Lohnsteigerungen, als sie zuvor gewihrt worden waren.

Preiserhdhungen in Grenzen

Dies hatte allerdings die Erzeuger industrieller Produkte nicht
gehindert, in — marktwirtschaftlich konsequenter — Ausnutzung
der giinstigen Absatzsituation die Preise dennoch zu erhéhen.
Deren Anstieg betrug von Februar bis April 0,4 %, von Mai bis Juli
aber schon 0,7% und von August bis November sogar 2,4 %. Im

Bild 13 und 14. Bruttoléhne und Bruttogehilter je Beschiftigten
(1962 = 100).

logarithmischer Mafistab

vierteljahrlich saisonbereinigt

Tariflohn- und Tarifgehaltsniveau nicht saisonbereinigt

Quelle: Deutsche Bundesbank
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Dezember wurde der Vorjahresstand um 4,7 % iiberschritten. Um zu
ermessen, was diese Grofenordnung fiir industrielle Verhiltnisse be-
deutet, braucht nur darauf hingewiesen zu werden, da8 vorher der

22_’0 M stirkste Anstieg der industriellen Erzeugerpreise in den sechziger
;4;(; - ) / Jahren 2,9% (Juli 1965 gegen Juli 1964) betragen hatte [13].
"V abhiingig Beschiftigte
20 | (vierteljahrlich) Der Preisindex fiir die Lebenshaltung aller privaten Haushalte war
im Dezember 2,8 % héher als ein Jahr zuvor. Eine Verzogerung bei
der Weitergabe von Preiserhchungen von Stufe zu Stufe ist jedoch
15 durchaus iiblich, so dal eine Verstirkung des Preisauftriebs auch
Mio — / auf der Verbraucherebene zu erwarten ist.
10 >~ 21
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05 ( vielr'fel )ahr'llcl?) Man kann lediglich mit einer Dimpfung des Anstiegs der Nahrungs-
mittelpreise rechnen, wie die Umkehr der Preistendenz bei den
600-10° landwirtschaftlichen Erzeugerpreisen zeigt, Bild 15. Auch die Auf-
/\ wertung wird dazu beitragen.
400 - a
Arbeitslose / \
pa (zweimonatlich) /| ~
~~— N— 120 T T T
0 % Erzeugerpreise landwirtschaft- /l/—
116 —licher Produkfe =" Preisindex —
N\~ “\)/h/_?' fiir die Lebenshaltung
800-103 T 12 2 = aller privaten GR
Vo / ~ 4
N / / N, Haushalte
600 108 4 S =
(offope S’re#lﬁnh \ / 104' T e~ VN
weimonatlic 7 s ST g
w . N 4 Pl l’Er'zeuw,'t'l’ reise industrieller ‘\\ /
R N———"1 100 Produkte im Inlandabsatz s e
L1 [ o | 1 1 1 | N - 1 1 1 1
gel 1 g uob gl sl e poged ogog i Jogogiy
1964 1965 1966 b 1967 1968 1969 1964 1965 1966 1967 1968 1969
Jahr
Bild 9 bis 12. Beschiftigung und Arbeitsmarkt. .
linearer MaBstab Bild 15. Erzeugerpreise landwirtschaftlicher und industrieller Pro-
stisonbeceinigt dukte sowie Preisindex fiir die Lebenshaltung aller privaten Haus-

Der Mafstab der Ordinate von Bild 11 und 12 ist gegeniiber Bild 9 und 10
vergrofert

Quelle: Deutsche Bundesbank
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Bilanz 1969

Der Gesetzgeber hat der Wirtschaftspolitik im § 1 des Stabilitits-
gesetzes vier Ziele vorgegeben. Im Rahmen der marktwirtschaft-
lichen Ordnung sollen gleichzeitig Stabilitit des Preisniveaus, ein
hoher Beschiftigungsstand, auflenwirtschaftliches Gleichgewicht
sowie stetiges und angemessenes Wirtschaftswachstum erreicht wer-
den [14]. Mifit man das wirtschaftliche Ergebnis des Jahres 1969
an diesen Zielen, dann ergibt sich folgendes Bild:

1. Das Preisniveau, gemessen am Preisindex fiir die Lebenshaltung
aller privaten Haushalte, hat sich um 23/, % erh6ht und tendierte
gegen Jahresende zu Steigerungssitzen von etwa 3 %.

2. Der heimische Arbeitsmarkt ist leergefegt, es herrscht eher Uber-
als Vollbeschiftigung.

3. Das aufenwirtschaftliche Ungleichgewicht ist nicht weniger
grof gewesen als 1968. Mit der DM-Aufwertung wurden allzu
spit neue Daten gesetzt.

4. Das Wirtschaftswachstum, gemessen an der Zunahme des realen
Bruttosozialprodukts, war weit stiirker, als es mittelfristig er-
reichbar sein konnte.

Die Aussichten fiir 1970

Die wirtschaftliche Entwicklung des Jahres 1970 ist — wie stets —
in nicht unerheblichem MaBe durch die Entwicklung des
vorangegangenen vorbestimmt. Die Konsequenzen der unzu-
reichend geziigelten Uberkonjunktur des Jahres 1969 werden in
der Tat trotz DM-Aufwertung das Bild des Jahres 1970 prigen. Der
Hohepunkt der Nachfrageentwicklung diirfte zwar in absehbarer
Zeit erreicht sein, d.h. der (von Saisonschwankungen bereinigte)
Auftragseingang diirfte sehr bald nicht mehr ansteigen. Damit 1ifit
sich jedoch nicht verhindern, daB die nach aller Erfahrung und
Einsicht in die Zusammenhiinge stets um etliche Monate nach-
hinkende Preis- und Kostenentwicklung wihrend des grofiten Teils
des Jahres 1970 im Zeichen kriftigen Anstiegs stehen wird. Die
Zeche fiir die Unterlassungssinden des Wahljahres wird 1970 ge-
zahlt, und zwar in der Form einer Rate des Geldwertverlustes
— gemessen am Anstieg der Lebenshaltungspreise —, die oberhalb
der 3 %-Marke liegen wird. Diese Hypothek kann auch durch die
spite, allzu spite Aufwertung der DM nicht mehr getilgt, sondern
allenfalls ihre Last etwas verringert werden. Die Investitionstitig-
keit, eine der beiden ,,SchliisselgroBen* des bisherigen Konjunktur-
verlaufs, diirfte zunehmend langsamer steigen und im Verlaufe
des zweiten Halbjahrs wohl auf hohem Niveau stagnieren. Bei
den Ausriistungsinvestitionen spricht dafiir vor allem die begin-
nende Gewinnklemme, bei den Bauten mehr die Wirkung des Zins-
anstiegs und der Zuriickhaltung der Offentlichen Hand. Die zweite
»»Schliisselgrofie” war bislang die Auslandsnachfrage. Infolge der
Aufwertung wird die Ausfuhr nicht mehr so sehr steigen wie
zunichst erwartet, wobei freilich zu beriicksichtigen ist, daf sich
ihre volle Wirkung erst mit Verzogerung durchsetzen wird. Der
private wie der 6ffentliche Konsum wird im Sog des spatkonjunk-
turellen Einkommensanstiegs stehen. Die Gesamtnachfrage diirfte
um 9 bis 10% zunehmen — nach 13 % im Jahre 1969. Anderer-
seits wird man die heimische Produktion sehr viel weniger
ausdehnen konnen als bisher. Der Zuwachs an Kapazititen ist zwar
infolge der erheblichen Investitionstitigkeit beachtlich, doch die
Heranziehung zusitzlicher Arbeitskrifte ist nur noch in geringem
Umfang moglich. Die Anzahl der deutschen Erwerbstitigen geht
nimlich aus demographischen Griinden zuriick, so daB man einen
Teil des Zustroms von Gastarbeitern zum Ausgleich der entstehen-
den Liicke benotigt. Die durchschnittliche Arbeitszeit wird leicht
abnehmen, so da kaum mit einem Anstieg des Arbeitsvolumens
(Gesamtzahl der geleisteten Stunden) zu rechnen ist. Die Produk-
tion je Stunde (Produktivitit) wird erheblich langsamer als 1969
zunehmen, da der Effekt steigender Kapazititsauslastung entfillt,
wihrend Behinderungen durch Engpisse zunichst noch zunehmen
werden. Das reale Bruttosozialprodukt diirfte nur noch um 4,5 %
(nach 8,4 %) steigen.

Grundl. Landtechnik Bd. 20 (1970) Nr. 1

Die Spannung zwischen der Nachfrage und dem Angebot wird
noch nicht erheblich reduziert. Der sog. Preisindex des Brutto-
sozialprodukts wird um etwa 4,5 % (1969: 3 %) ansteigen, das Ver-
braucherpreisniveau um iiber 3 % (nach 2,5 % im Jahre 1969 und
1,5% im Jahre 1968). 1970 wird also der Hohepunkt der Nach-
frageentwicklung iiberschritten, der Hohepunkt des Preis- und
Kostenanstiegs erst erreicht, der fundamentale Ausfuhriiberschuf§
aber erst etwas verringert, da sich die Aufwertung nur allméhlich
auswirken wird.

Die Anforderungen an die Wirtschaftspolitik werden hoch sein.
Sie hat den rechten Zeitpunkt fiir die Aufgabe des Restriktions-
kurses zu finden, wenn nicht der Boom wieder in eine Rezession
miinden soll. Dies bedeutet aber, die Bremsen bereits zu lockern,
wihrend die Preise noch steigen.

Schrifttum

[1] Mit Streuungen von 3 % (Deutsches Institut fiir Wirtschafts-
forschung, Berlin) iiber 4% (Bundesregierung) bis 5%
(Ifo-Institut, Miinchen). Vgl. Jahreswirtschaftsbericht 1968
der Bundesregierung, Bundestagsdrucksache V/2511 vom
25.1.1968, S.8.

[2] Nach der revidierten amtlichen Rechnung. Vgl. Statistisches
Bundesamt: Wirtschaft u. Statistik (1969) Nr.9, S.484.

[3] Jahreswirtschaftsbericht 1969 der Bundesregierung, Bundes-
tagsdrucksache V/3786 vom 31.1.1969, S. 14 ff.

[4] Statistisches Bundesamt: Wirtschaft u. Statistik (1970) Nr.1,
S.15.

[51 V. [4].

[6] BMWi: Die wirtschaftliche Lage in der Bundesrepublik
Deutschland. Monatsbericht (1969) Nr. 3, S. 2.

[7] Deutsche Bundesbank: Monatsberichte (1970) Nr. 2, S.49

[8] Bundesministerium der Finanzen: Finanznachrichten (1969)
Nr. 171, S.2.

[9] Deutsche Bundesbank: Monatsberichte (1969) Nr. 8, S.7.

[10] Hamburgisches Welt-Wirtschafts-Archiv: Konjunktur von
morgen (1969) Nr. 287, S.1.

[11] Statistisches Bundesamt: Industrie u. Handwerk, Reihe 2,
Dez.1969, S.18.

[12] Statistisches Bundesamt: Wirtschaft u. Statistik (1970) Nr.2,
S.14.

[13] Statistisches Bundesamt: Wirtschaft u. Statistik (1970) Nr.2,
S.38* u. Jahrginge 1960 bis 1968. Statistische Monats-
zahlen.

[14] Gesetz zur Forderung der Stabilitit und des Wachstums der
Wirtschaft vom 8. Juni 1967, Bundesgesetzblatt I 1967,
S. 582.

25



	GdL_1970_020_01_000_000
	GdL_1970_020_01_000_001
	GdL_1970_020_01_000_002
	GdL_1970_020_01_000_003
	GdL_1970_020_01_000_004
	GdL_1970_020_01_000_005
	GdL_1970_020_01_000_006
	GdL_1970_020_01_000_007
	GdL_1970_020_01_000_008
	GdL_1970_020_01_000_009
	GdL_1970_020_01_000_010
	GdL_1970_020_01_000_011
	GdL_1970_020_01_001
	GdL_1970_020_01_002
	GdL_1970_020_01_003
	GdL_1970_020_01_004
	GdL_1970_020_01_005
	GdL_1970_020_01_006
	GdL_1970_020_01_007
	GdL_1970_020_01_008
	GdL_1970_020_01_009
	GdL_1970_020_01_010
	GdL_1970_020_01_011
	GdL_1970_020_01_012
	GdL_1970_020_01_013
	GdL_1970_020_01_014
	GdL_1970_020_01_015
	GdL_1970_020_01_016
	GdL_1970_020_01_017
	GdL_1970_020_01_018
	GdL_1970_020_01_019
	GdL_1970_020_01_020
	GdL_1970_020_01_021
	GdL_1970_020_01_022
	GdL_1970_020_01_023
	GdL_1970_020_01_024
	GdL_1970_020_01_025



