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Aus der Praxis des Mähdrescher-Leichtbaues 

Von Helmut Scheffter 

Der Leichtbau entspringt, wie Professor Kloth 
des öfteren erwähnt hat, dem Wirtschaftlichkeits­
denken der Ingenieure, das sich in der Frage nach 
dem Wirkungsgrad äußert. In die Wirtschaftlichkeit 

einer Konstruktion geht nun nicht nur die Größe 
~es Werkstoffaufwandes ein, sondern. auch der 
aus der Verringerung des ~aschinengewichtes 

resultierende geringere Kraftbedarf der Maschinen. 
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Bild 1 und 2. Spezifisches MähdrescherBewic~t und spe­
zifische Motorleistung (je 1 m Arbeltsbrelte) von 

selbstfahrenden deutschen Mähdreschern. 

Dieser KraftbeJarf hängt be i alle n Se lbs tfahrern 
oder gezogenen Maschinen maßgebl ich mit vom 
Gewicht der Maschine ab. Setzt man ebenes Ge­
län:le unJ eine Arbeitsgeschw ind igke it von 6 km / h 
voraus, SO ergibt sich je 100 kg zusätzliches 

rvlasch inengew icht eine ~rhöhung des R o]Jw ider­
stan .~es und rlamit eine P,rhöhung ~es Zugkraftbe-

. darfs von 0,22 PS, was sich mit den entsprechen­

den Übertragungswirkungsgra.1en mit 0,25 PS bis 
0,4 PS beim Motor bemerkbar machen kann. Gerin­
ges Masch ine ngewicht verringert also u. a., wora uf 
hier nicht weiter eingegangen werden soll, ~en 
Kraftbe1arf für die Fortbewegung. 

Retrachtet man unter ~ieselTl Gesichtspunkt 
einmal die selbstfahren~en Mähdrescher, so lassen 

die in ßild 1 auf einen Meter Schnittbreite bezo­
genen (spezifischen) Mährlreschergewichte keinen 
Zusammenhang mit der Arbe itsbre ite der Mähdre­
scher erkennen. Vergleicht man in ßild 2 die spe­

zifischen Motorleistungen verschiedener Mäh­

drescher mit der Arbeitsbreite, so ist auch hier 
ke in Zusammenhang mit der Arbe itsbre ite zu fin­

den. Wenn auch ein Teil dieser großen Unter­

schiede in der im Nenngewicht nicht ausgedrück­
ten unterschiedlichen Ausrüstung der Maschinen 

zu erklären ist, so dürfte trotzdem die Streuung 
nicht mehr als 100% ~er niedrigsten Werte errei­

chen. Erst die Gegenüberstellung der spezifischen 
Motorleistungen mit Jen spezifischen Mähdrescher­
gew ich te n in Bild 3 ze igt e in etwas klareres 

BiLL Der eingezeichnete proportionale Anstieg 
der Motorleistung mit dem Maschillengewicht wäre 
vom technischen Stawlpunkt aus etwa zu erwarten. 

Die Extremwerte lassen die Mögl:ichkeiten erken­
nen, ~ie dem Leichtbau noch offenstehen. 

Man findet häufig die \1einung, daß die Mäh­

drescher weitgehend nicht dem I eichtbau ent­
sprächen und auch heute noch vorwiegend Rahmen 

mit Win kele isenkonstruktionen verwe ndet werde n. 
Bild 4 zeigt aus den Anfängen einer Mähdrescher­
entwicklung (1952) die Bemühungen um den 
Leichtbau auch im Mähdrescherbau. In diesem 
Bild ist ein Papiermodell des Maschinengehäuses 

zu sehen, das selbsttragend war und ein Zentral­
rohr zur Aufnahme 3er Verw indungen ha tte. Aus 
verschiedenen Gründen ging man damals von die­

ser ersten Konzeption ab; man baut die Maschinen 

heute serienmäßig, wie in ßild 5 zu sehen ist. 

JO 

PS/m 

25 

/ 
/ 

[7 

" / 

,// 

f:f 
/ 

/ 
,,' 

/ 

• .v 
&0 /' v. 

,/' 

/--v' -. 
• Diese/motor 
" getrennter fahrm% r 
o Benzinmotor 

I I 
o 500 1000 1500 kgjm 2000 

spezifisches Mähdresche/'qewichf 
( je m Schnif/brei/e) 

Bild 3. Spezifische Motorleistung in Abhängigkeit vom 
spezifischen Mähdreschergewicht von selbstfahrenden 

deutschen Mähdreschern. 
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Bild 4. Papiermodell eines Vorläufers für Mähdrescher 
A1D630 (Massey-Harris). 

Das Maschinengehäuse is tein selbsttragendes 
Element aus Blech, horizontal in etwa halber 
Höhe getrennt, über Abkantungen verbunden und 

im oberen Teil durch eingepunktete Versteifungen 
stabil gemach t. Bei der ersten Versuchsmaschine 
wurden zum Teil dünnere Bleche verwendet. Da 
aber nicht zu vermeiden ist, daß bei irgendeiner 
Gelegenheit jemand auf das Dach der Maschine 
klettert, gilt als eine generelle Konstruktions­
richtlinie, daß die geringste Belastung, die eine 
Landmaschine aufzunehmen hat, durch das Ge­
wicht eines erwachsenen Menschen gegeben ist. 
Dementsprechend wurden damals auch die Tests 
durchgeführt und ihre Ergebnisse mi t gute m Erfo 19 
in die Serien übernommen. Das Maschinengehäuse 
an diesem Mähdrescher 630 S weist nun im Ge­

gensatz zu den üblichen Ausführungsformen keiner­
le i Winkeie isenrahmen mehr auf. Led iglich ein 

aufgepunkteter Vers (ärkungsw inke I läuft diagonal 
über das eigentliche Gehäuse, ~as am hinteren 
Ende eine Abkantung hat, die am oberen Ende 
zur Aufnahme einer Anbaustrohpresse oder zum 
Anschi uß der Abschlußhaube die nt· Der e igent­
liehe Rahmen, wenn man von einem solchen über­

haupt sprechen kann und will, besteht bei dieser 
Maschine aus zwei schräg nach hinten zusammen 
laufenjen Winkeleisen, die praktisch nur eine Ver­
bin:!ung der Hinterachse mit der Triebachse dar­

ste lien. 

In Bild 6 ist an einer späteren Bauart bereits 

die Ablösung verschiedener dieser Winkeleisen­

stre ben durch formgepreßte Hutprofile geze igt. 

Bild 5. Maschinenqehäuse des Mähdreschers MD 630 in 
SerienfabrIkation (Massey- Ferguson). 

Bild 6. Formgepresste Hutprofile, zur Verstärkung auf 
die Seitenwände des Maschinengehäuses aufgepunktet. 

11 j 

Bild 7. Übliche Fronteinzugsschnecke aus einem ge­
schlossenen Blechzylinder mit aufgeschweissten 

Schneckengängen und zurückziehbaren Fingern. 

Die Verwendung dieser Profile wurde dadurch 
wesentlich erleichtert, -laß die Seitenwände des 
Maschinengehäuses keine horizontale Untertei­
lung mehr aufweisen. 

An einer Reihe von Beispielen wird nun im fol­
genden gezeigt, welche Veränderungen gegenüber 
bekannten Konstruktionen vorgenommen wurden 
und welche neuen Bauelemente auf dem Wege zu 
einem geringeren Gewicht geholfen haben. Zu­
nächst bringt Bild 7 eine Darstellung der vorderen 
Einzugsschnecke, wie sie bei selbstfahrenden 
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Mähdreschern seit Jahren bekannt ist. Diese 

Schnecke besteht im wesentlichen aus einem ge­

sch lossenen Zyl inder mit a ufgesc hweißten 

Schneckengängen; in der Mitte sind nach innen 
zurückziehbare Finger angebracht, die über eine 

Exze nterwe lle ges teuert werden. Die Montage 

dieser Finger ist sehr schwierig, da man nur 

durch ein Handloch seitlich neben den Fingern 

die Montage ausführen kann und praktisch ohne 

Sicht arbeiten muß. 

Bild 8. Fronteinzugsschnecke des MD 630. Durch die 
Auflösung der Konstruktion ist eine beachtenswerte Ge­
wichtseinsparun~ und Verringerung ,der Montagezeit ge­
genüber der Schnecke nach Bild 7 zu vermerken. 

Die neue Ausführung zeigt Bild 8. Hier besteht 

die Schnecke nur mehr aus einell1 Skelett. Eine 

Anzah I vo n kreisrunden Scheiben tragen 4 Profil­

leisten, die über die ganze Länge eier Schnecke 
gehen. Auf diese Profilleisten sjnd wie früher die 

notwendigen Schneckengänge aufgesetilt, die den 

Transport des Getreides zur Einzugsöffnung des 

Mähdreschers übernehmen. Durch die Auflösung 

Bild 9. Der aiigemein gebräuchliche Kettenelevator, be­
stehend aus zwei Wellen, je drei Kettenrädern, einer 
federnden Aufhängung der vorderen Welle und den durch 

Leisten verbundenen drei Ketten. 

der Konstruktion wude hier zweierlei erreicht: 

einmal eine beachtenswerte Gewichtseinsparung 
und zum anderen eine sehr erwünschte und fühl­

bare Zeiteinsparung bei der Montage der Schnecke. 

Auf die Anbringung der Finger wird später noch 

eingegangen. Die Einführung dieser Schnecke 

war nicht ganz einfach, Jenn jeder, der erstmalig 

eine solche Konstruktion sich t j erwartet, daß das 

Ge tre ide mit den vorauseile nde n Stoppe lende n in 

die Zwischenräume der Schnecke eindringt und 

dadurch automatisch ein Wickeln eintritt. Dies 

ist jedoch nicht der Fall, wie durch den prakti­

schen Einsatz bewiesen werden konnte. 

In Bild 9 ist nun als Finzugsvorrichtung hinter 

der Frontschnecke der allgemein gebräuchliche 
Kettenelevator zu sehen. Dieser Kettenelevator 
besteht aus zwei Wellen mit je ~rei Kettenrädern, 

einer federnden Aufhängung Jer vorderen Welle 
und den drei durch Transport- oder Mitnehmer­

leisten verbundenen Ketten. Vergleicht man die 

kons truktive E infachhe it der rotiere nde n Förder-

Bild 10. Die gegenüber dem Kettenelevator einfache 
Konstruktion der Fördertrommel. 

(Einsparung von Gewicht und Montagezeit! ) 

trommel i i J CtJ Bild 10 mit dem vorstehenden Ket­

tenelevator un.::l seinen vielen Verschleißteilen, 

so wurde eine sehr fühlbare Verringerung der 

Zahl der F:inzelteile erreicht. Die Fördertrommel 

selbst hat eine sehr nette konstruktive Form ge­
funden; die eigentlichen Förderleisten, die den 
Transport des Getreides im Einzugskanal über­
nehmen, sind an Segmenten der Mitnehmerscheiben, 

die um 90° abgekantet wurden, angepunktet. Die 
ganze Fördertrommel besteht also in ihrem primä­

ren Aufbau aus den zwei auf der Welle befestigten 
Scheiben und den sechs am Umfang aufgepunkte­

ten Tra nsportle isten. Der Kuriosität halber se i 
erwähnt, daß diese Fördertrommel in der ersten 
Ausführung noch leichter war, als sie heute ist. 

Die Verstärkung ist nicht aus Gründen der Halt­
barke it oder Fe rtigung vorgenommen worden, son­

dern weil die Monteure in der Werkstatt mit Blech 
von 1/2 mm Stärke nicht zurechtkamen. 
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Bild 1 L Messerantrieb über Kurbelwelle, Schubstange 
und Schwinge. 

1 Kurbelwelle 2 Schubstange 3 Schwinge 4 Messerkopf 

Der Überga ng vom Ketteneleva tor zur Förder­
trommel ist natürlich nicht ohne weiteres in jedem 
Fa 11 mögl ich, da ja eine bestimmte Förderhöhe 
überbrückt werclen muß. Diese Förderhöhe konnte 
Lei unserem Streben nach geringer Bauhöhe jedoch 
so klein gehalten werden, daß die Fördertrommel für 

den Transport ausreicht. 
1 Motor 
2 Fahrgetriebe 
3 Triebrad 
4 Dreschtornrnel 
5 Vorderer Schläger 
6 Hinterer Schläger 
7 Gebläse oder Ventilator 
8 Körnerschnecke u. -elevator 
9 Schüttierkurbelwellen 

10 Überkehrschnecke- u. -elevator 
11 Reinigungsantrieb (Kurbel u. Pleuelstange) 
12 Schwingwelle für Siebkasten oder Reinigung 
13 Messerantrieb 
14 Schneidwerk 
15 Frontschnecke 
16 Haspel 
17 Fördertrornrnel 
18 Haspelantrieb 

16 14 

Ein we iteres Be ispie I für Einsparung von Ge­
WIcht und Einzelteilen zeigt der Vergleich von 
Bild 11 und Bild 12. Bild 11 zeigt zunächst den 
Messerantrieb, wie er bei den großen Mähdrescher­
typen zu finden ist, bestehend aus-einer senkrech­
ten Kurbelwelle in der Ecke zwischen der Rück­
wand des Tisches und dem F: inzugskanal, einer 
Schubs tange, die zur linken A uß ense ite des 
Schneidtisches geht, einer Schwinge, die auf der 
Unterfläche des Schneidtisches gelagert ist, und 
dem Messerkopf. 

Vergleicht man dazu den Messerantrieb beim 
Mähdrescher 630 in Bild 12, so stellt man fest, 
daß Schubstange und Schwinge vermieden werden 
konnten, indem der senkrechte Kurbeltrieb direkt 
über das Messer gese tzt wurde. Dieser vere in­
fachte Antrieb hat sich inzwischen sehr gut be­
währt. Ursprünglich war auf der Kurbel nur ein 
gehärteter Gle itste in, der aber später zur Ver­
besserung der Gleiteigenschaften gegen eine ge­
härtete Rolle mit Nadellager ausgetauscht wurde. 

Weitere Einsparungsmöglichkeiten ergeben sich, 
wenn man bei der Konstruktion einer Maschine 
von vornhere in auf die ger ingstmögliche Zah I der 
Antriebsglieder (Bild 13) achtet. Neben diesem 
kleinen Selbstfahrer dürfte kaum eine Maschine 
auf dem Markt zu finden sein, die weniger An-

Bild 12. Vereinfachter Messerantrieb für den 
Mähdrescher MD 630. 
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Bild 13. Antriebsschema des selbstfahrenden 
Mähdreschers MD 630. 

triebsriemen und Wellen aufweist. Diese Maschi­

ne leistet alles das, was andere Maschinen mit 
einer Mehrzahl von Antriebswellen und dement­
sprechend vielen zusätzlichen Lagerungen errei­
chen. 

Auch andere, scheinbar simple Änderungen 
helfen zur Gewichtseinsparung. Als Beispiel diene 
hier das Gebläse für die R einigung an einern 
größeren Mähdreschertyp (Bild 14). Das vier­
flügelige Gebläse mit einem Durchmesser von 
etwa 700mm und einer verstellbaren Drehzahl 
zwischen 580 un1 690 U/min geht wie üblich über 

Bild 14. Gebläse für die Reinigung. 
Durchmesser 700rnrn Drehzahl 580 bis 690U/rnin 
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Bild 15. Gebläse des Mähdreschers MD 630. Erhöhung 
der Leistung bzw. Verringerung des Gewichtes durch 

F:rhöhung der Drehzahl. 
Durchmesser 320 mm Drehzahl 2000 U/min 

die volle Gehäusebreite. Bild 15 zeigt dagegen 
die neue Ausführung des Gebläses,wie sie an dem 

kleinen Selbstfahrer MD 630 gewählt wurde, mit 
einem Gebläsedurchmesser von 320mm. Auch 
hier ist die Gebläsebreite gleich der Breite des 

~. " . "" 9.:' 0 ~" 
i_~_-+- . 
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Bild 16 bis 18. Gegenüberstellung eines ~ormalen Steh­
lagers eines normalen flanschlagers mIt Kug.ella.gern 
unQ Filzdichtung und emes Flanschlagers mIt ewern 

sogenannten Z - Kugellager. 

Bild 19 und 20. Leichtbau von Lagern und Lagergehäusen. 

Maschinengehäuses. Die Drehzahl wurde jerloch 

auf etwa das 3 ~~ fache der früheren Drehzahl her­
aufgesetzt, so daß es jetzt mit 2000U/ min arbei­
tet. Daraus ergibt sich ebenfalls eine Verringe­
rung des Gewichtes und eine bessere Werkstoff­
ausnu tzung. Die gle iche Welle überträgt bei hö­
herer Drehzahl bei gleichem Drehmoment eine 
erhe bl ich höhere Le istung, wie dies ja auch den 
Überle,gungen zugrunde liegt, die man in Amerika 
beim Ubergang zur Schlepperzapfwelle mit 1000 
Umdrehungen anstellt. 

Aber nicht nur diese ins Auge fallenden Ände­
rungen halfen auf dem Wege zur Gewichtseinspa­
rung, es gibt sehr viel einfachere Wege, z,. B. 
bei den gebräuchlichen Wellenlagern. Bild 16 bis 
18 zeigt zunächst einmal eine Gegenüberstellung 

eines Stehlagers, eines normalen Flanschlagers 

mit Kuge llagern und F ilzd ich tung und eines 
Flanschlagers mit einem sogenannten Z - Kugella­
ger, d.h., dieses Kugellager ist einseitig mit ei­
ner angepreßten Metallpla tte abgedichtet. Das 
Gewicht des Stehlagergehäuses für eine 20er 
Welle beträgt etwa 1180g, das Gewicht des 
Flanschlagers für ~as gleiche Lager beträgt etwa 
870 g, und das Flanschlager mit Z - Kuge llager 
wiegt etwa 420 g. Es er~}bt sich also eine Ge­
wichtsverringerung durch Ubergang vom Stehlager 
zum Flanschlager, wobei beim Stehlager berück­
sichtigt werden muß, daß noch eine Tragkonsole 
notwendig ist, so daß der Gewichtsunterschied 
in der Gegenüberstellung nicht ganz den wirkli­
chen Verhältnissen entspricht. 

Bild 19 und 20 zeigen nun weitere Möglichkei­
ten zur Gewichtsverringerung. In eine R iemen­
scheibe nach Bild 19 sind zwei RS-Lager ein­
gebaut. Das ganze Lagergehäuse besteht nur mehr 
aus den Teilen der Riemenscheibe, welche um 
die RS-Lager herumgezogen sind. Ein F.:inbau die­
ser Art vermeidet die Anbringung einer zusä tz li­
chen Dichtung, sowie eine sonst zusätzlich er­
forder liehe Nabe zur Verb indung mit der b lechge­
preßten Riemensehe ibe. Diese Art Lager werden 
mit gutem Erfolg seit längerer Zeit in allen Spann­
rollen für die verschiedenen Riementriebe der 
Mähdrescher verwendet. Eine andere Möglichkeit 
zur Gewichtse insparung ze igt Bi ld 20; es hande lt 
sich hier um e in gegossenes Gußeisengleitlager 
mit Einstellkugel am äußeren Umfang. Lager die­
ser Art werden seit langem in Strohpressen ver­
wendet, um den Lagern eine gewisse Einstell­
möglichkeit zu geben. Die Anbringung dieser La­
ger an den Seitenwänden der Pressen erfolgt mit 

aus Blech gepreßten, angenieteten Halteflanschen, 
wobei oft die Pressenseitenwand selbst durchge­
zogen und damit ein Flanschring ersetzt wird. 
Auch hier erre ich t man mit einfache n Mitte In das, 
was man mit viel Aufwand z.B. bei einem Pendel­
kugellager erkauft. 
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Be i de m Mähdrescher werden eine ganze A n­

zahl von Wiederholungsteilen für Lagerungen ver­
wendet, die aus Kunststoff sind. Es handelt sich 
hier um kleine Lager aus Kunststoff Typ 74 mit 
Graphiteinlage, die mit einer Ausnahme für alle 
Wellen verwendet werden, die weniger als 
400 U/ min machen. Der Durchmesser all dieser 
Wellen beträgt 20mm, so daß überall die gleichen 

Lager verwendet werden können. Diese Lager 
sind mit Schmiernippel ausgerüstet und werden in 
der Gehäusewand mit zwei Flanschen befestigt; 
sie können sich be i evtl. Verwindungen der Ma­
schine unschwer einstellen, und können leicht 
ausgewechselt werden, wenn nach längerer Lauf­
zeit oder, was leider auch noch vorkommt, durch 
mangelnde Wartung einmal ein Lager ersetzt wer­
den muß. 

Bild 21 zeigt nun eine Gegenübers teIlung der 
vorher erwähnten Finger lagerung, wie sie früher 

üblich war, und der Fingerlagerung, wie sie jetzt 
ausgeführt wird. Es wurde vom komplizierten 
Gußgehäuse für die im Landmaschinenbau übli­
chen Langrollenlager mit am Gehäuse angebrachter 
Halterung für die einziehbaren Finger übergegangen 
zu einem wesentlich einfacheren Element, nämlich 

einem Kunststofflager mit eingepreßtem Flansch­
ring, an welchem der Finger angeschraubt wird. 

Eine sehr namhafte Kunststoffirma war der Mei­
nung, die Verwendung von normalem Blech für diese 
Zwecke sei nicht möglich, bzw. man könnte Kunst­
stoffteile dieser Art nicht mit eingepreßten Blech­
teilen herstellen, ohne in Toleranzschwierigkeiten 
zu kommen. Die Fingerlagerungen in der in Bild 21 
gezeigten Form werden inzwischen von einer klei­
neren Firma ausgeführt und arbeiten zur vollen 
Zufriedenheit. 

Als letztes Beispiel eines planmäßigen Leicht­
baues sei noch Bild 22 gezeigt. Es zeigt eine aus 

3 mm Blech gepreßte Flachriemen sche ibe von 
445mm4> und 65mm Breite, deren Gewicht 5,8kg 
beträgt. Die Nabe dazu, die zur gleichzeitigen 
Aufnahme eines Kettenrades dient, wiegt 1,43 kg. 
Auch dieses Preßteil bringt eine erhebliche Ge­
wichtsverringerung, wie sich aus dem Vergleich 
mit der Listenangabe für eine handelsübliche 
Gußeisenscheibe ergibt, deren Gewicht mit 17 

bis 19k9 angegeben wird. 

Zum Schluß dieses Berichtes sei noch einmal 
zusamme nfassend folgendes festgeste llt. Anhand 
von Bildern wurden die verschiedenen Möglich­
keiten, die der Leichtbau im Landmaschinen­
bau hat, aufgezeigt. Es gibt den Formleicht­
bau, der demonstriert wurde an den Beispielen 
des Maschinengehäuses, der Frontschnecke, der 
F ördertrommel und der F lachrieme nscheibe. Es 
gibt daneben den Fun k t ion sIe ich tb au durch 
Verringerung der Zahl der Teile, wie er demon­
striert wurde, am Messerantrieb, bei Verwendung 

Bild 21. Fingerlagerung aus Kunststoff in einer 
F ördertromme 1. 

Bild 22. Leichtbau einer Flachriemenscheibe. 

der Fördertrommel an Stelle des Kettenelevators 
und durch Straffung des gesamten Antriebes. Eine 
dr i tte M ö g I ich ke i t b es te h !. im Wer k s toff lei c h t­
bau, wie er z. B. durch Ubergang zum Kunststoff­
lager für langsamer laufende Wellen und für die 
Fingerlagerung an der Frontschnecke durchge­
führt wurde. Eine weitere Möglichkeit ist der 
Leichtbau durch Drehzahlerhöhung (z. B. beim 
Gebläse). Je konsequenter der Konstrukteur diese 
Mögl ichkei ten verfolgt, des to größer und sicherer 
wird sein Erfolg sein. 

22 Fotos und Zeichnungen: Massey-Ferguson 
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