tures of potatoes and jagged stones. When both the properties of rebound and resistance lo rolling were utilised, separation was im-
proved in direct proportion to the increase in rebound capacity of the potatoes. The method of arrangement of the obstacles to be over-
come by the rebounding and rolling bodies also had some bearing on the resulls. The optimum method enabled all potatoes and stones
to be separated down to a remainder of 4.5 %.

Dr. agr. O. Maack: «La séparation des pommes de Lerre et des cailloux d’aprés leur pouvoir de rebondisse-
ment et leur résistance au roulement.»

Les résultats obtenus lors de la premiére série d’essais ont servi de base pour examiner les mélhodes qui visent a séparer les pom-
mes de terre el les cailloux en faisant appel: premiérement @ leur pouvoir de rebondissement, deuxiément d leur résistance au roule-
ment et troisiémement d Vintervention commune de ces deux facteurs. Une méthode de séparation élablie sur le pouvoir de rebondis-
sement n’a donné qu'un résultat médiocre. Quand cette méthode est appliquée avant des méthodes basées sur la résistance au Toule-
ment, elle permet une bonne présélection par Vélimination d’une grande partie des cailloux. Toutes les méthodes travaillant avec la
résistance au roulement ont permis de séparer les pommes de terre et les cailloux jusqu’a 15 % quand le mélange pommes de terrejcail-
loux ne comportait que des cailloux ronds et jusqu’a 8 % quand ce mélange ne comportait que des cailloux angulaires. La séparation
basée sur Vaction commune du pouvoir de rebondissement el de la résistance au roulement a conduit d des résultats d’autant meilleurs
que Von & mis @ profit le pouvoir de rebondissement élevé des pommes de terre. La disposition des obslacles que les corps rebondis-
sants ou roulants doivent surmonter n’est pas sans influer sur les résultats. Dans les conditions les meilleures, on a obtenu une sépara-
tion jusqu’a 4,5 %.

Dr. agr. O. Maack : «La separacién de patatas y de piedras por rebote y resistencia al rodamiento.»

Funddndose en las investigaciones y los conocimientos adquiridos por las mismas (ver Landtechnische Forschung 3/1957), se investigan
procedimientos para la separacién de patatas y de piedras por el rebote, por la resistencia al rodamiento, o por las dos condiciones
combinadas. Un procedimiento basado en el rebote, dié resultados insuficientes. Pero como procedimiento anterior al de por rodami-
ento, puede servir bien de separacién previa, quedando separada buena parte de las piedras ya antes de la separacién principal. En
la separacién por rodamiento, todos los procedimientos ensayados resultaron en una separacién menos el 15 %. conteniendo la mezcla
solamente piedras redondas, y menos el 8 %, cuando solamente habia piedras de canto. Em la separacién combinada de rebote y roda-
miento, el resultado fué tanto mejor, cuanto mds se aprovechaba el rebote de las patalas. Hacia también un papel importante la dis-
posicién de los obstdculos que los cuerpos tuvieron que vencer saltando o rodando. En el mejor de los casos pudo llegarse a sevarar
patatas y piedras quedando el 4,5 %.

Dr. agr. F. Lorenz:

Zwei Bewertungsmethoden fiir die Streugenavigkeit von Diingerstrevern

Institut fiir Landtechnik, Pretoria, Siidafrika

Mit dem Ausbau und der Weiterentwicklung der Maschinen-  Abweichungen. Das soll dem Gesetz vom abnehmenden Bo-
prifungen werden objektive Prifmethoden erforderlich, die  denertragszuwachs entsprechen, wonach die erste Dinger-
vergleichbare Ergebnisse liefern. Bevor eine Methode als all-  einheit den gréBten Zuwachs bringt, jede weitere Dingerein-
gemeine Bewertungsgrundlage eingefGhrt werden kann, mufS  heit aber einen, entsprechend der Beziehung (1), geringeren
sie selbst geprift und mit anderen bestehenden Methoden  Ertragszuwachs zur Folge hat.

verglichen werden. Fir die Auswertung der Streuversuche von
Dingerstreumaschinen sind in letzter Zeit zwei Methoden ent-
wickelt worden: 1)

1. Auswertung unter Verwendung der Varianzanalyse [2], Zur Erklarung seiner Methode verrechnet Heyde [3] einen
vom Verfasser [2] angefGhrten Streuversuch. Heyde kommt zu
o . ) i . . L einer Wertzah!l fir die Streugite W = 97,3. Als Grenzwert
Mit Hllfe der Duﬂngerstlreumoschme wird eine Agle|chmof5|ge WG+ 50 %], unterhalb dem das Streubild als ausgesprochen
Verteilung der Dingemittel angestrebt, das heif3t, nach dem EiSeht bessich ird, ist W + 50% = 918 hnet
Bestreuen soll innerhalb jeder MeBgréBe von 20 cm x 20 cm  ><'€¢ t bezeichnet wirg, ist 'G - o = VL0 errecinel,
[Platten oder Kéastchen) moglichst die gleiche Dingermenge Wird als Grenzwert eine Abweichung von z = 25 % zugrunde
vorhanden sein. Das ist eine theoretische Unterstellung. In der ~ gelegt, so erhclfen wir einen WG £ 259, = 98,08.

Praxis werden die gemessenen Werte mehr oder minder um
den Mittelwert streuen.

Ein Vergleich beider Methoden an praktischen Beispielen
soll hier folgen.

2. Auswertung mit Hilfe einer Ertragsgleichung [3].

Verfasser kommt bei Verrechnung desselben Beispieles nach
. . der Varianzanalyse zu einem F-Wert fir Sdulen von 4,03.
Bei Anwendung der Varianzanalyse wird davon ausgegan-  Der F-Tabellenwert fir die entsprechenden Freiheitsgrade ist
gen, dah die Dingermengen innerhalb der MeBgrofen stati- fir P = 59, 2,1 und fir P = 19 2.9. Der errechnete F-Wert
stische Werte sind. Die Streuung um den Mittelwert kann die  fyr die Blockstreuung ist 3576. Die F-Tabellenwerte sind fir
folgenden Ursachen haben und beeinflufdt werden durch: P=5% 18undfirP =19% 23.

o) die Streveigenschaften des verwendeten Dingemittels, Ein anderer Kali-Streuversuch mit kleineren Dingergewichten
b) die Arbeit der Maschine, soll als Vergleich herangezogen werden.

¢) den Zufall (die sogenannte Fehlerstrevung).

. . Tabelle 1: Dingergewichte in g/0,04 m2 in den Kdsten der Prifbahn
Mit Hilfe der Varianzanalyse [2] kénnen die einzelnen Streu-

ungsursachen getrennt werden. Es ist dabei als sehr wesent- 063 080 052 045 047 033 033 033 027 020 4531;
lich anzusehen, daB es méglich ist, den MaschineneinfluB} in 073 061 05 055 030 02 031 032 028 018 | 413
Quer- und Langsrichtung gesondert zu erfassen. Das ist des- (])22 g';g g’fg g'g}s, 8'%2 8'38 8'% 8'%2 8%2 8% j'gg
halb wichtig, weil viele Dingerstrever nur in einer Richtung 067 09 046 043 033 030 027 032 0230 022 | 430
ungleichmaBig streven (streifig oder wellig). Die positiven (])'g; 8’% 8"2;_ 8’% 8";3 g"gg 8’% g'g% 8’%? 8'?; 2?%
und negativen Abweichungen vom Mittelwert werden bei die- 090 08 072 045 041 040 035 041 032 02 | 511
sor Methods gleichmoig bewerts!. 0f 88 1y 0¥ ou ok oz & Gw dv|if
Heyde [3] geht von der Ansicht aus, daB das Streubild 5.5 ;50 603 421 364 319 339 811 296 247
durch eine zum Pflanzenertrag in Beziehung stehende Gite- ' ' ' ' ' ' ' ' ' '
zahl bewertet werden sollte. Als Grundlage fir seine Bewer-  Sx = 44,99 X = 0,4499
tung dient die von Mitcherlich angegebene Beziehung X Sx = 0,4499 . 4499 = 202410
y = 100 (1-10-¢X) (1 SQG = (0632 + 0,802+ ... + 0322 4 0,212) — 20,2410

worin ¢ ein Wirkungsfaktor des im Dingemittel enthaltenen = 4,7247
Nahrstoffes und x die Menge ReinnGhrstoff in dz/ha sind. Bei s, — (8192 + 7,802 + ... + 2,962 + 2,472 - 1/10 — 20,2410
Anwendung der Beziehung (1) werden die positiven Abwei- — 390435
chungen vom Mittelwert geringer bewertet als die negativen SOp = (4338 + 4137 1 ... + 4512 4 4207 - Yro — 20,2410
1) Uber die den Prifungen zugrunde liegende MeBgrobe von 20 cm x = 0,]5249

%/(\)/iscsrgnLLLct;tes‘;;Zgrer:né?effénGErgfIS%kﬂaﬂ?l;ir?zetjwcéirgeneig:{gen stond der SOF = 417247 — (390435 + 0,1529) = 0,6679



Tabelle 2: Varianztabelle

Streuungs- s2

ursache sQ FG (SQIFG) FiTest
Gesamt (G) 4,7247 % 0,0477
Blocks (B) 0,15249 9 0,01694 2,05
Séulen (L) 3,90435 9 0,43382 52,6
Fehler (F) 0,6679 81 0.008246

Der F-Tabellenwert fir die entsprechenden FG ist fir P = 59
1,99 und for P = 19 264. Die Blockvarianz von 2,05 liegt
zwischen den P-Werten fir 5% und 1 %. Eine Uberzufallige
Blockstreuung ist damit nicht vorhanden. Die Sdaulenvarianz
von 52,6 zeigt die sehr grofien Saulenunterschiede an.

Wird derselbe Versuch nach der Methode Heyde verrechnet,
so ergibt das die folgenden Werte.

Tabelle 3: Relativertrage y (%) zu den Dingermengen der Tabelle 1

402 5214 3806 339 3514 2621 2621 2621 22,02 1682
48,95 4298 4030 3974 2414 2344 2484 2553 2273 1528
61,98 49,42 41,92 34,54 21,30 21,30 2273 2344 20,57 1834
40,30 57,14 3573 28,88 26,89 24,14 27,56 27,55 20,57 13,70
405 5635 3454 3270 2621 2414 2888 2553 2414 1834
67,09 5169 5387 2888 3082 2689 3145 2553 2273 275
5,07 47,52 43,51 3332 30,18 2621 29,53 24,84 24,84 14,49
56,35 5471 4848 3393 3145 30,82 27,56 31,45 2553 23,44
47,03 48195 40.84 2822 3332 2689 2344 19.83 2953 3514
51,25 49,88 4505 26,21 24,14 24,14 2553 18,34 2553 17,59

Sy = 326927 y = 3269271100 = 32,6927

x = 0,4499 g, das ist laut Tabelle [3] y* = 33,93

Ry 32,6927
W=100- Y 100 —5=— = 96,353
e 33,93 '

Als Grenzwerte (W) ergeben sich
fir050- x = 022499 y = 18725

for 1,50 - x = 06748 g y = 46,30

y = (1872 + 46,30) /| 2 = 32,51

WG £509% =100 (32,51/33,93) = 958
WG £25% = 100 (33,24/33,93) = 97,96.

In beiden Beispielen liegt nach der Berechnung von Heyde
der W-Wert zwischen den WgG-Werten von x £ 50 % und
x £ 25%. Den Ausfihrungen von Heyde folgend, daf} ein
W-Wert von x = 50 % als Grenze fir sehr schlechtes Streuen
anzusehen ist, mUssen beide Streubilder etwa als befriedigend
eingestuft werden. Die Welligkeit im ersten Beispiel und die
starke Streifigkeit im zweiten Beispiel werden nicht erfaft.
Eine gute Verteilung in einer Richtung kann nach dieser Me-
thode eine schlechte Verteilung in der anderen Richtung auf-
heben.

Bei Anwendung der vom Verfasser vorgeschlagenen Varianz-
analyse wird im ersten Beispiel die Welligkeit durch eine sehr
grofe Blockvarianz und im zweiten die Streifigkeit durch eine
grofe Saulenvarianz klar erfaft.

Résumé:

Normentagung Berlin

AnlaBlich seines 40jahrigen Bestehens veranstaltet der Deut-
sche Normenausschuf in der Zeit vom 23. bis 25. September
1957 im grofen Saale des Vereins Berliner Kaufleute und
Industrieller e. V., Berlin-Charlottenburg 2, Fasanenstrafe 83,
die Normentagung Berlin 1957.

Am 23. September 1957 findet die Tagung: 40 Jahre deutsche
Baunormung — 10 Jahre FNBau — statt, und am 24. Septem-
ber 1957 die Normentagung Berlin 1957.

Dafir liegt folgendes Programm vor:

10.00 Uhr Begrifung
Ehrung verdienter Normungsfachleute
,GUternormen im Vordringen”
Dipl.-Ing. Alfred Neumann, DNA-Berlin
,Die Wasserwirtschaft in Deutschland — auch ein
Problem der Normung”
Ministerialrat Dipl.-Ing. Walther Kump f, Bonn
Gemeinsames Mittagessen im Hause der
Veranstaltung

1500 Uhr ,Rationelle Gas-, Wasser- und Elektrizitatsversor-
gung im Stadtgebiet”
Beigeordneter, Generaldirektor Dr. rer. pol. Hein-
rich K avn, Technische Werke der Stadt Stuttgart;
Vorsitzender des Verbandes der deutschen Gas-
und Wasserwerke
,Normung als Rationalisierungsaufgabe”
Direktor Dr.-Ing., Dr. rer. nat. h. ¢. Carl Knott,
Mitglied des Vorstandes der Siemens-Schuckert-
werke Aktiengesellschaft, Berlin-Erlangen, Vorsit-
zender des Gesamtvorstandes des RKW, Erlangen.
Als Abschlufy der Tagung ist am Mittwoch, 25. September 1957,
9.00 Uhr, eine Stadtrundfahrt und ein Besuch der Interbau
vorgesehen. Der Tagungsbeitrag fir die beiden Fachtagun-
gen betragt je 10— DM, for die Rundfahrt und den Besuch
der Interbau 5.— DM.

Weitere AuskOnfte erteilt das Tagungsbiro des DNA, Berlin
W 15, UhlandstraBe 175, das auch Anmeldungen entgegen-
nimmt.

Schwierigkeiten konnen Mischdinger oder Dingergemische
bei Anwendung der Methode Heyde bereiten, weil der ¢-Wert
der Beziehung (1), der Wirkungsfaktor, jeweils nur fir einen
Nahrstoff gilt. Bei der verbreiteten Anwendung solcher Din-
gergemische und Mischdinger wird es aber erforderlich sein,
diese bei Maschinenprifungen mit einzubeziehen.
Schrifttum:
B] v. Miller, W.: Untersuchungen zur Frage des Zwischenverteilers an
ungeistrevern. Diss. Berlin 193]
[2] Lorenz, F.: Die Varianzanalyse, eine Methode zur Messung der Streu-
genausiggleier von Dingerstreumaschinen. Landtechn. Farschung § (1955)
-1, S, 31

3] Heyde, H.: Zur Bewertung der Streugenauigkeit van Dingerstreuern.
andtechn. Farschung 7 {1957) H. 2, S. 53/5

Dr. agr. F. Lorenz: ,,Zwei Bewerlungsmethoden fir die Streugenauigkeit von Diingerstreuern

Es werden zwet Beurteilungsmethoden fiir die Dimgerverieilung von Diingerstreuermaschinen gegeniibergestellt: Erstens die Verrechnung
eines Streubildes mit Hilfe der Varianzanalyse und z2weitens die Verrechnung wmit Hilfe einer Ertragsgleichung. Die Verrechnung
nach der Varianzanalyse ermdéglicht eine Beurteilung des Streubildes in Ldangs- und Querrichtung. Bei der Verrechnung mit Hilfe der
Lriragsgleichung ist diese Unlerteilung nicht mdglich. Starke UngleichmdéBigkeiten in einer Richtung (wellig oder streifig) werden mit
dieser Methode nicht erfaBt, wogegen sie mit Hilfe der Varianzanalyse zahlenmdBig klar erkennbar werden.

Dr. agr. F. Lorenz:
“Two Methods for the Evaluation of the Accuracy of Distributionof Manure Distributors.

Two methods for the evalualtion of the efficiency of distribution of manure distributors are compared. The first method requires the
calculation of a distribution diagram by the qid of variation analysis, whilst the second method utilises a yield equation for the calcu-
lation of the distribution diagram. The employement of the variation analysis method enables an evaluation of the distribution diagram
to be made in the longitudinal and lateral directions. This is not possible when the second method is utilised. Large divergencies in
one direction (wave form or strip form) are notl ascertainable when the second method is used. However, the application of variation
analysis enables such divergencies to be calculated numerically.

Dr. agr. F. Lorenz: «Deux méthodes de calcul en vue de l’appréciation de la régularité de distribution de
distributeurs d’engrais.»

L’auteur commare deux méthodes destindes a apprécier la régularité d’épandage des distributeurs d’engrais: Premiérement Vinterpré-
tation d’un diagramme par Vanalyse des variations et deuxiémement le calcul a@ l'aide d’une équation de rendement. L’analyse des
variations permel une apprécialion de la distribution dans les sens longitudinal et transversal. La méthode ulilisant Véquation de ren-
dement, ne permet pas cette distinction. Des irrégularités importantes dans un sens (distributlion onduleuse ou en trainées) ne peu-
vent élre repérées par celle méthode tandis que Panalyse des variations permet de les exprimer nettement par des chiffres.

Dr. agr. F. Lorenz: «Dos métodos de apreciacién de la exactitud de dispersion de repartidoras de
abonosy

Se comparan dos métodos de apreciar la dispersién de estiercol por reparatidoras: primero el cdlculo de la imagen de reparto con ayuda
del andlisis de variaciones, v luego el cdlculo con ayuda de una ecuacién de rendimiento. El cdlculo a base del andlisis de variaciones
permite apreciar la imagen de reparto enm las direcciones longitudinal y (ransversal. En el cdlculo a base de la ecuacién de rendi-
miento, esta subdivision es imposible. Fuertes desigualdades en un sentido (en ondas o en rayas) nmo pueden abarcarse con esle mé-
todo, mientras que con ayuda del andlisis de variaciones se expresan claramente en cifras.
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