Wollgang Yornkahl:

Vergleichende Untersuchungen wiber den Leistungsbedart von Feldhiickslern
mit vereinfachten Mih- und Hickselwerkzeugen

Institut fiir Landtechnik, Stuttgart-Hohenheim

In den vergangenen Jahren wurden im Ieldhickslerbau neue Kon-
struktionen entwickelt und auf dem Markt neben den IFeldhicks-
lern herkommlicher Bauformen angeboten. Die neuen Feld-
hacksler sind diesen hinsichtlich ihrer einfachen Konstruktion.
der geringen Reparaturanfilligkeit, der geringen Wartung sowie
im niedrigen Preis iiberlegen.

Da urspriinglich wenig Erfahrungen iiber die neuen Hickslerbau-
formen vorlagen. wurden einige Maschinen mit Mitteln des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung. Landwirtschaft und Forsten fir
Laboratoriums- und Felduntersuchungen angeschafft. Uber die
Ergebnisse der funktionellen Untersuchungen, die vom Kura-
torium fiir Technik in der Landwirtschaft (KTL) in den Jahren
1957 bis 1958 finanziert wurden, ist bereits berichtet worden
[1;2]. Daneben sollte ein technischer Vergleich der Hiicksler
neuer und konventioneller Bauart hinsichtlich des Leistungs-
bedarfes durchgefithrt werden?).

Zur Ermitthing des Leistungsbedarfes wurden zuniichst Messungen
im Feldbetrieb durchgefiihrt. Fiir dic Untersuchungen stand die
von C. DoLLixg fiir Feldmessungen entwickelte Drehmomenten-
MeBeinrichtung zur Verfiigung. Dic Auswertung der MeBcrgeb-
uisse erfolgte unter Beriicksichtigung der aufgestellten Gesetz-
miBigkeiten fiir Arbeitsbreite, Arbeitsgeschwindigkeit und Be-
standsvolumen bei Sammelerntemaschinen |3].

Als  Versuchsmaschinen standen Feldhicksler-

bauarten zur Verfiigung:
Schlegelfeldhiicksler (Maschine A)?),

folgende drei

Tafel 1: Technische Daten der bei den Untersuchungen eingesetzten
neuen Feldhiickslerhauformen
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Mihhécksler mit doppeltem Scheibenmihwerk und  Schneid-
gebliise (Maschine B)?),

Mihhicksler mit kombinierter Miih-, Hicksel- und Foérderscheibe
(Maschine (")Y).

Dic Maschinen sind bereits an anderer Stelle beschrieben worden
[2;4]. Erfahrungsberichte iiber den Einsatz des Schlegelfeld-
hiickslers liegen heute in der Literatur ausreichend vor. Die beiden
anderen Bauarten sind ihrer Konstruktion nach nur als Maih-
hicksler einzusetzen [1]. Die konstruktiven Unterschiede gegen-
iiber den Feldhickslern herkommlicher Bauart erstrecken sich
vor allem auf die Mih- und Hickselvorrichtung. So wird das Mih-
werk  bei der Maschine B durch zwei  Scheibenmahwerke
ersetzt. Die Maschine C arbeitet cbenfalls mit einem waagerecht
liegenden Scheibenméhwerk, wie es in dhnlicher Form bei Rasen-
miheru angewandt wird. Es bestcht aus cinem vierarmigen Triger
mit Messern an den Enden zum Mihen und Hickseln und Wurf-
schaufeln zum Férdern. die sich in cinem unten offenen Gehiuse
drehen. Die Konstruktionsdaten der Maschinen sind in Tafel 1
zusammengestellt.

Zum Vergleich standen ferner einige Feldhiicksler herkdmmlicher
Bauart zur Verfligung:

Mihhicksler mit kombinierter Hiicksel- und Fordertrommel
(Maschine D)),

Aufsammelhécksler mit Messertrommel und Gebliase (Maschine I5)%).

Aufsammelhicksler mit Schneidgeblise (Maschine I7)7).

Der Leistungsbedart cines Feldhickslers

Der Leistungsbedarf fiir den Antrieb eines Feldhiickslers N, setzt
sich aus dem Fahrleistungsbedarf Ny fiir Schlepper. Hicksler und
Wagen und dem Leistungsbedarf an der Zapfwelle N, des Hicks-
lers znsammen

Ny=N,+ N, (1)
Ny und N, lassen sich in die inzelglieder aufteilen:

Np=Npy + ANp + Nop + Noeu 5 2)

Ny= Ny + (Npu—Npw) + AN, 3)

Es sind:

Npy  wittlerer Leistungsbedarf zur Uberwindung des Fahr-
widerstandes.

AN,  zusitzliche Erhohung von N, zur Uberwindung eincr
zeitweisen Erhohung des IFahrwiderstandes.

Nien  Schlupfleistung.

Niep Leistungsbedarf zur Uberwindung von Steigungen,

Nou mittlerer Leistungsbedarf fiir den Leerlaufwiderstand der
von der Zapfwelle bewegten IFeldhickslerteile bei Be-
triebsdrchzahl,

N,n  mittlerer Leistungsbedarf an der Zapfwelle bei Betriebs-
drehzahl und Verarbeitung von Gut und

AN,  zusdtzliche Erhohung von N, durch zeitweise rhohung

der Hickslerbelastung.

Dic Werte AN, und AN, sollen die maximalen Schwankungen
der Arbeitswiderstinde. wie den Fahrwiderstand des Schleppers.

1 Diese Untersuchungen wurden im Jahre 1937 mit Unterstiitzung der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft im Institut fir Landmaschinen, Braunschweig.,
unter Leitung von Prof. Dr.-Ing. G. SEGLER begonnen und spiiter im Institut
Titr Landtechnik Stuttgart-1Tohenheim ausgewertet. Cber Teilergebnisse hat der
Verfasser bei cinem landtechnischen Kolloquium an der Landwirtschaftlichen
chule Hohenheim am 23, 4. 1959 miindlich berichtet

%) s handelt sich um den Schlegelfeldhiicksler der Fa, Lundell, Cherokee, USA
N s handelt sich um den Miahhiicksler der Fa. Silorator, London, England

1) Es handelt sich um den Miahhiicksler der a. Case, Racine, USA

%) 13s handelt sich um den Mahhicksler der Fa. Allis Chaliners

%) ks handelt sich um den Aufsammelhiicksler der Fa. Fahr, Gottmadingen

7y Es handelt sich um den Aufsammelhiicksler der Fa. Welger, Wolfenbiittel
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den Zugwiderstand des Héckslers und Wagens und des Dreh-
momentes an der Zapfwelle des Hickslers, beriicksichtigen. Die
Hiufigkeitsverteilungen solcher Sehwankungen sind oft in guter
Niéherung mit einer Gauvssschen Normalverteilung zu beschreiben
[5]. Die Wechsel des Leistungsbedarfes fithren dazu. dall der
Schleppermotor als Antriebsquelle bei konstanter Ifahrgeschwin-

digkeit nicht stets voll belastet werden kann. Will man die erfor-

derliche Motorleistung festlegen, so mufl die GroBe der Motor-
belastung so weit von dem erforderlichen Hochstleistungsbedarf
entfernt sein, dal} die verbleibenden Spitzenbelastungen noch vom
Motor, eventuell unter Riickgriff auf die kinetische Linergic des
Schwungrades und der iibrigen Massen, gedeckt werden kénnen.
Darauf hat bereits DoLLING hingewiesen [6].

Deshalb mul3 nach MEYER [5] das als Motorbelastung 2 bezeich-
nete Verhdltnis des mittleren Leistungsbedarfes zur Hochst-
leistung des Motors im Dauerbetrieb < 1 sein. um bei der Be-
rechnung der erforderlichen Motorleistung keine zn geringen
Motornennleistungen zu bekommen. Die Motorleistung N, er-
rechnet sich dann

‘VFJI

Re Npar
Apny

1 = NNT T ‘vh'(’ll g (4)
z Nz

AT
A mol =

Es sind

Jp  Motorbelastungsgrad infolge des schwankenden Zug- und
Fahrwiderstandes,

1y Wirkungsgrad des Tricbwerkes,

A, Motorbelastungsgrad infolge des schwankenden Zapfwellen-
widerstandes und

7, Wirkungsgrad der Zapfwelleniibertragung im Getriebe.

Der Leistungsbedarl an der Zapiwelle

In zahlreichen Versuchen wurde im Ieldbetrieb die von dem An-
triebsschlepper an den Hicksler abgegebenc Leistung mit einer
elektronischen MefBeinrichtung gemessen. Mit der Dehnungsmel3-
streifenmethode wird der Verlauf des Drehmomentes und der
Drehzahl an der Zapfwelle aufgeschrieben. Aus den Aufzeich-
nungen lassen sich dann Augenblickswerte der von der Zapfwelle
iibertragenenen Leistung direkt ablesen. Durch Ausplanimetrieren
cines geniigend langen Strcifens laf3t sich eine mittlere Zapfwellen-
leistung feststellen. Bei dieser an der Zapfwelle ermittelten Lei-
stung ist zu unterscheiden zwischen Ieerlauf- und Nutzleistung.
Erstere wird benotigt, um die Werkzeuge der Maschine ohne Ver-
arbeitung von Erntegut bei Betricbsdrehzahl zu bewegen ; letzterc
stellt den Leistungsbedarf dar, der sich ergibt. wenn der Maschine
Gut zugefihrt wird.

Die mittlere Leerlaufleistung eines Feldhiickslers ist nach einer
gewissen Einlaufzeit praktisch konstant [6]. Gewisse Drehbeschleu-
nigungskrifte, die auf den Zapfwellentricb zuriickwirken, kénnen
durch die rotierenden Massen der Maschine und vom Schlepper-
schwungrad aufgefangen werden.

Dic Leerlaufleistung ist jedoch unterschiedlich fiir die einzelnen
Hiickslerbauarten und hingt von der Einstellung der Maschine ab.
Fiir die untersuchten Maschinen ergaben sich bei den entsprechen-
den Einstellungen nach der Betriebsanleitung folgende Leerlauf-
leistungen :
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Bild 1: Leerlnutkennlinde fiir den Feldhicksler A (a) und den
Foldhitcksler € (b)
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Bild 2: Mittlerer Leistungshedart an der Zapfwelle In Abhilngigkeit vom
Durchsatz heim Hiickseln von stchendem Gut

a) Hiicksler D (eingestellte Hiicksellinge 19 mm) ¢) Hicksler ¢

h) Hiicksler B d) Hiicksler (A)

Versuchsgut: Klee-Gras-Gemenge, Feuchtigkeit 80 . .. 85%, Bestand 2,0 ... 2.2
kg/m?; Zapfwellendrehzahl 540 U/min; Stoppellinge: 90 ... 110 mm

Feldhicksler herkommlicher Buuart:
(Abmessungen s. Tafel 1)

und ¥ordertrommel
3,5 PS

Mihhacksler mit kombinierter Hicksel-
(Maschine D)

Aufsammelhdcksler mit Messertrommel und Geblise

(Maschine L) 6,3 PS
Aufsammelhicksler mit Schneidgeblise (Maschine I) 9.0 PS
Feldhdacksler neuer Dauart:

Schlegelfeldhicksler (Maschine A) 13.0 PS

Mihhicksler mit Schneidgeblise und doppeltem Scheibenmih-
werk (Maschine B) 15,5 PS
Miahhicksler mit kombinierter Mah-. Hiacksel- und Férderscheibe
(Maschiune () 15,5 PS

Der Leerlaufleistungsbedarf der neuen Feldhécksler ist im Ver-
gleich zu den Hackslern herkommlicher Bauform hoch. Die Werk-
zeuge der Hicksler wirken wie die Schaufeln eines Geblases und
bewirken eine starke Luftférderung und Luftverwirbelung. Die
ermittelte Leerlaufkennlinie des Schlegelfeldhickslers (Bild 1)
zeigt eine typische Geblidsecharakteristik; die aufgenommene
Leistung wiichst etwa mit der dritten Potenz der Drehzahl.
Das gleiche gilt fiir die Hickslerbauart (C). Die Luftférderung beim
Schlegelfeldhiicksler (V, = 0,914 m3/s bei Zapfwellendrehzahl
n = 500 U/min und 30 mm Hoheneinstellung gegeniiber Ma-
schine D V, = 0,39 m3/s bei Zapfwellendrehzahl n = 540 U/min)
kann jedoch nicht allein fir den hohen Leistungsverbrauch ver-
antwortlich gemacht werden. Es missen daher noch leistungs-
verzehrende Luftwirbet vorhanden sein. Tatsachlich kénnen solche
Verwirbelungen im Forderschacht festgestellt werden. Uber die
Luftstromung im Forderschacht des Schlegelfeldhickslers soll
spiter ausfihrlich berichtet werden. Bei den Bauarten (B) und (C)
betrigt der Leistungsbedarf zur Uberwindung der Widerstinde
durch die Maschinenteile und durch die Foérderung der Luft
15.5 PS. Besonders das Geblase, das bei der Bauart (B) relativ
schnell umlauft, verursacht den hohen Leistungsverbrauch.

Die grofle Mannigfaltigkeit der mit dem Feldhacksler gleich-
zeitig auszufithrenden Arbeiten sowie Unterschiede in der Be-
schaffenheit des Erntegutes, wie beispielsweise Halmfeuchte.
Halmlinge und Bestandsdichte, machen es schwer, die mittleren
GroBen und Schwankungen des Leistungsbedarfs zu bestimmen.
Deshalb miissen bei einem allgemeinen Vergleich der Maschinen
gewisse Vereinfachungen in Kauf genommen werden. Nach DoL-
LING [6] kann der Nutzleistungsbedarf bei der Verarbeitung ver-
schiedener Erntegiiter bei gleicher Flichenleistung im Verhiltnis
1:2:3 schwanken. weil auf einem Quadratmeter Erntefliche
verschieden grofle Volumina der einzelnen Erntegiiter sich befin-
den. Daneben sind die technologischen Eigenschaften der Ernte-
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giiter sehr verschieden. Bei einem Vergleich der Maschinen geniigt
es jedoch, den Nutzleistungsbedarf in Abhingigkeit vom Durch-
satz zu betrachten.

Aus den Messungen mit verschiedenen Erntegiitern sollen fir
das Méahen und das Aufnehmen aus dem Schwad zwei Beispiele
herausgenommen werden, die in der Tendenz, nicht aber in der
absoluten Hohe des Leistungsbedarfs mit den durchgefiihrten
Messungen bei anderen Erntegiitern iibereinstimmen. Bei dem
Erntegut handelte es sich um ein Klee-Gras-Gemenge, das im
Vergleich zu den anderen verarbeiteten Erntegiitern eincen relativ
hohen Leistungsbedarf zur Verarbeitung benotigte. Bei den Ver-
suchen wurde darauf geachtet, daB die Versuchsbedingungen fiir
die einzelnen Maschinen gleich waren. In Bild 2 sind dic MeBwerte
fiir den Leistungsbedarf an der Zapfwelle beim Mihen von Griin-
gut  (Klee-Gras-Gemenge, Bestandesdichte 2.0...2,2 kg/m>
Feuchtigkeit X y, = 80...85%,) in Abhingigkeit vom Durchsatz
fiir die drei I'eldhidcksler neuer Bauform und den Hicksler der
Bauart (D) aufgetragen. Bei den Meflpunkten handelt es sich um
die aus den MeBaufzeichnungen ausplanimetrierten Werte, also
um den mittleren Leistungsbedarf an der Zapfwelle. Da die Ab-
hingigkeit etwa linear ist, sind die Werte angenihert durch eine
Gerade verbunden. Dabei ist die Steigung der Geraden ein MaB fiir
die bei den wachsenden Durchsiitzen verbrauchte Leistung. Gegen-
iiber dem Hiicksler Bauart (D) brauchen die drei anderen Maschi-
nen unter den vorhandenen Versuchsbedingungen eine wesentlich
héhere Leistung, wobei sich jedoch der hohe Unterschied im Leer-
laufleistungsbedarf bemerkbar macht. Die zur Verarbeitung des
Gutes im Hécksler verbrauchte Leistung ist bei wachsendem
Durchsatz nicht sehr unterschiedlich. wie das gleiche Steigungs-
maf} der Kurven zeigt.

Der niedrige Leistungsbedarf bei der Bauart (D) ist mit auf die
giinstige Konstruktion der Fordertrommel zuriickzufiihren. die
vom leistungssparenden Effekt des radialen Abwurfes im Gegen-
satz zum tangentialen Gebrauch macht. [7]. Die Verstopfungs-
grenze lag bei dem Erntegut bei 9 t/h. Bei der Bauart (B), die
konstruktiv ein Schneidgeblise mit vorgebautem Mihwerk ist.
macht sich der vom schnell umlaufenden Wurfgeblise verursachte
Leerlaufleistungsbedarf bemerkbar. Die zum Verarbeiten des
Erntegutes erforderliche Leistung wichst dagegen im Vergleich
zu allen anderen Hiickslern mit dem Durchsatz geringer an. Hohere
Durchsiitze als 10 t/h waren bei dem vorliegenden Versuchsgut
nicht zu erzielen. Beim Hicksler der Bauart (C) mit Mah-, Hécksel-
und Forderscheibe liegt der Leistungsbedarf bei Durchsitzen bis
8 t/h zwischen 15 und 27 PS. Der Leistungsbedarf fiir die Luft-
bewegung dirfte daran den grofiten Anteil haben. Da der Lei-
stungsbedarf an der Zapfwelle sich aus den Einzelgliedern Luft-
forderung, Schneiden des Gutes, Uberwinden der Reibung zwischen
sut und Gehduse und der Beschleunigung des Gutes zusammen-
setzt, dirften erfolgversprechende MaBnahmen zur Leistungs-
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Bild 3: Mittlerer Leistungsbedarf an der Zaptfwelle In Abhiingigkeit vom
Durchsatz bel der Aufnahme aus dem Schwad
d) Hiicksler (A): e) Hiicksler E (eingestellte Hiicksellinge 50 mum); f) Hiicksler F.
Versuchsgut: Klee-Gras-Gemenge, Feuchtigkeit 70 ...380%; Zapfwellendreh-
zahl 540 U/min

Landtechnische Forschung 13 (1963) H. 3

Tafel 2: Vergleich des spezifischen Leistungshedarfes an der Zapi-
welle von verschiedenen Hiickslerbauarten

T
. N spez. . spez.
Hacksler. | Leistungs- Leistungs- Leistungs- Leistungs-
bedarf | bedarf
bauart (PS) | bedarf (PS) bedarf
" (PS hjt) ’ (PS h/t)
G =4t/ G = 8t/h
- D T3 1,9 12,7 1,6
=
& e PR | e i
» B 18,0 4,5 20,7 | 2,6
S| AR Lo " e
3 C 21,0 | 53 27,0 | 34
< | - ! — | i
-2
@ A 22,0 ‘ 5,5 27,0 3,4
G =175t/ G =20t/h
F 17,8 2.4 203 | 15
= _ i =
z E 15,0 2,0 27,0 14
2 |- ) ol
A 19,5 ‘ 2,6 30,56 1,5
Versuchsgut: Klee-Gras-Gemenge, Feuchtigkeit 70 . ..85%,
Bestand 2,0. .. 2,2 kg/m*
Zapfwellendrehzahl: 530 Ujinin

herabsetzung damit beginnen, die Stromungsverhiltnisse zu un-
tersuchen und zu verbessern. Tatséichlich konnten bei dieser Bau-
art ungiinstige Stromungsverhiltnisse nachgewiesen werden [8].
Bei Durchsitzen iiber 7 . . . 8 t/h war die funktionelle Arbeit nicht
mehr geniigend.

Mit dem Hicksler der Bauart (A) sind dagegen Durchsitze bis
16 t/h zu erreichen, wenn eine geniigend groBe Antriebsquellc zur
Verfiigung steht. Dabei wurden Leistungen an der Zapfwelle
bis 35 PS gemessen.

Fir die Aufnahme aus dem Schwad sind die Bauarten (B) und (()
ungeniigend. Ein Teil des Schwads bleibt stets liegen, weil die
Messer in den Schwad hineinschneiden, wobei das unter den Schei-
ben befindliche Gut nicht erfaf8t wird.

Bild 3 zeigt den mittleren Leistungsbedarf an der Zapfwelle
iiber dem Durchsatz beim Aufnehmen von Alexandrinerklec
(Feuchtigkeit 70 . .. 809%) aus dem Schwad fiir den Schlegelfeld-
hicksler und zwei Hécksler herkommlicher Bauart. Der Leistungs-
bedarf an der Zapfwelle des Schlegelfeldhdckslers liegt infolge des
hoheren Leerlaufleistungsbedarfes héher. Der Nutzleistungs-
bedarf (Zapfwellenleistung abziiglich Leerlaufleistung) ist auch
hier fiir die eingesetzten Maschinen etwa gleich groB. Die Stopf-
grenzen lagen bei den Versuchsbedingungen fir die Hicksler
herkémmlicher Bauform bei 20 ... 23 t/h, da die Zufithrorgane
verstopften und wickelten. Bei diesem Versuchsgut hitten bei einer
stirkeren Antriebsquelle mit dem Schlegelfeldhicksler hgéhere
Durchsiitze erreicht werden kénnen.

Ein Vergleich zwischen den Héckslern neuer und konventio-
neller Bauart zeigt, dal3 der mittlere Leistungsbedarf an der Zapf-
welle bei den Hickslern neuer Bauart relativ hoch ist, besonders
im Vergleich zum Hacksler der Bauart (D). Das zeigt sich auch
beim Hackseln aus dem Bestand in den Werten des spezifischen
Leistungsbedarfes (Tafel 2). Dagegen haben diese Werte beim
Aufnehmen aus dem Schwad nicht so groBle Unterschiede, bei
hohen Durchsitzen sind sie sogar gleich. Die Konstruktion be-
schrinkt den Einsatz der Hickslerbauarten (B) und (C) auf das
Hiickseln von stehendem Gut. Durch andere funktionelle Nach-
teile sind diese beiden Hickslertypen fiir eine Verwendung in
westdeutschen Verhéltnissen nur bedingt geecignet [1].

Der mittlere Leistungsbedarf ist, wie bereits erwahnt. kein MaB
fiir die an der Zapfwelle maximal erforderliche Leistung, da oft
kurzzeitig hohere Leistungen verlangt werden. Die Drehmoment-
aufzeichnungen zeigen dann Belastungsspitzen, die mehr oder
weniger lange Zeit iiber dem Mittelwert liegen. Dic Ursachen solcher
Drelimomentspitzen sind bekannt [9, 10]. Daneben hat aber auch
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Bild 4: Mittlerer und maximaler Leistungsbedarf an der Zapfwello In
Abhiingigkeit vom Durchsatz helin Mihen von Wiesengras

Versuchsgut: Feuchtigkeit 80 ...82%: Bestand 1,6 ... 1.8 kg/m?; Zapfwellen-
drehzahl 540 U/min

das Arbeitsprinzip der Maschine einen erheblichen Einflul. In
Bild 4 sind die maximalen und mittleren Zapfwellenleistungen fiir
die Bauarten (A) und (D) fir gleiche Versuchsbedingungen auf-
getragen bei gleicher Antriebsmaschine und gleicher Zapfwellen-
itbertragung. Der mittlerc Leistungsbedarf liegt gegeniiber den
Mcssungen in Bild 1 bei Durchséitzen von 6....10t/h um etwa
4 PS fiir die Bauart (A) niedriger.

Das Bild 4 liBt eine Abhingigkeit des maximalen Leistungs-
bedarfes von der iibertragenen Leistung beziehungsweise von der
Hohe des Durchsatzes je nach Hickslertyp erkennen. Das Ver-
hiltnis Leistungsmaximum zum Mittelwert ist bei der Bauart (A)
nur wenig iiber 1. Die grolle Schwungmasse ebnet die Drehmomen-
tenspitzen ein. aulerdem vermeiden die Schlegel bei auftretenden
Hindernissen wie Steinen StoBkrifte durch Ausweichen nach hin-
ten. Trotz des niedrigen Leerlaufleistungsbedarfes erfordert der
Feldhicksler (D) im Maximum iiberraschenderweise praktisch die
gleiche Zapfwellenleistung wie der Feldhéacksler (A). wenn Durch-
siitze iiber 2 t/h verarbeitet werden. In Tafel 3 ist das Verhiltuis
der Leistungsspitzen zur mittleren Leistung bei Betriebszapf-
wellendrehzahl und einem Durchsatz von 6,0 t/h von verschiedenen
Verfassern zusammengestellt. Auch hier zeigt sich, daf3 hinsichtlich
der Spitzen die Konstruktion des Feldhickslers (A) mit einem Ver-
héltnis von 1,2 giinstig im Vergleich zu den Konstruktionen kon-
ventioneller Bauart mit 1.4 ... 1.8 liegt. Bei einem Durchsatz

Tafel 3: Verhilinis der Leistungsspilzen im Befrieb zur mitileren
Zapiwellenleistung von verschiedenen Messungen

Durchsatz @ = 6,0 t/h
ZEHETNER
Messungen:: Hanner-  DorriNg(6]! Verfasser
SCHMIDT [11]] ‘
Futterhafer | ; .
Versuchsgut: Griinfutter Mais | Griinfutter
) |
Scheibenradhacksler 1,4 | ‘
Hacksler mit kombinier- | |
ter Hacksel- und ; 1,8 1,7
Fordertrommel ! \
Schlegclfeldhacksler 1,2 ( ’ 1,2

von 2,0 t/h betrigt das Verhaltnis sogar iiber 2. allerdings konnen
hier die Leistungen von der Antriebsquelle gut gedeckt werden.
In [10] sind allgemein fiir den Feldhéicksler Werte von 3 angegeben.

Der Fahrleistungshedari

Der Fahrleistungsbedarf verhilt sich zum Leistungsbedarf an der
Zapfwelle bei Feldhickslern herkémmlicher Bauart wie 1:0.8
bis 1:1 [4]. Uber die GroBe der Zugkraft licgen umfangreiche.
bereits frither ver6ffentlichte Messungen vor. so dafl der Fahr-
leistungsbedarf bercchnet werden kann [6]. Er ist vorwiegend ab-
hingig von der Beschaffenheit des Untergrundes, dem Laufwerk.
der Fahrgeschwindigkeit. dem Gewicht des Schleppers. dem Wagen-
gewicht mit Ladung und vom Gewicht des Hackslers. Unter iib-
lichen Arbeitsbedingungen zeigt die zur Uberwindung des Fahr-
widerstandes erforderliche Kraft eine Hiufigkeitsverteilung [5].
deren Spitzen bei den fiir das Hackseln iiblichen Fahrgeschwindig-
keiten iiber 509, des Mittelwertes liegen konnen [6]. Gegeniiber
dem mittleren Fahrleistungsbedarf sind fiir die Dimensionierung
der Antriebsquelle diese Leistungsspitzen zu beriicksichtigen.
Daneben sollte eine bestimmte Reserveleistung des Motors fiir
auftretende Steigungen N, und zur Uberwindung des Schlupfes
N ey vorhanden sein.

Der Gesamtleistungsbedarf und die Motorstiirke

Der Gesamtleistungsbedarf fiir den Antricb von Schlepper. Hicks-
Jer und Wagen berechnet sich

\ Y Fu

‘\'Z,ll
Azl
Das als Motorbelastungsgrad bezeichnete Verhdltnis von Lei-
stungsbedarf zu Hochstleistung des Motors im Dauerbetrieb liegt
nach MEYER (5] bei iiblichen Verteilungskurven des Zug- und
Fahrwiderstandes im giinstigen Fall fir das Schaltgetriebe bei
Ar = 0.83. Da die Verteilungskurve nach [6] auch breiter liegen
kann, wird im folgenden mit 1, = 0,8 gerechnet. Iiir dic Motor-
belastung durch den Héckslerantrieb kann nach eigenen Messun-
gen fur praxiserforderliche Durchsitze beim Feldhicksler der
Bauart (D) mit 4, = 0.5...0.7 und beim Feldhiicksler der
Bauart (A) mit 2, 0.9 . ..0.95 gerechnet werden.

+ Nop + New -+ (5)

Y —
Yot T

In Bild 5 ist der Leistungsbedarf oder die erforderliche Motor-
stirke des Schleppers fiir den Feldhicksler (A) (Arbeitsbreite
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Bild 5: Erforderliche Nchlepperstiirke beim bhiiekseln von stehendem Gut
mit dein Sehlegelfeldhiicksler (Arbeltsbreite 1.47 m) in Abhiéingigkelt vom
Durehsatz

2 = Mittlerer Leerlauficistungsbedarf und Mittlerer Nutzleistungsbedarf
Leistungsbedarf zur Deckung der Zapfwellenleistungsspitzen (Az = 0,95)
Verlustleistung des Zapfwellengetriebes (17 = 0,96 [12])

Mittlerer Lahrleistungsbedarf fiir Schlepper (2500 kg), icksler (900 ky)
und den Wagen mit Abzugsvorrichtung und Ladung (4000 kg), Rollwider-
stand fg = 0,10 fiir alle Fahrgeschwindigkeiten

= Leistungsbedarf zur Deckung der Fahrleistungsspitzen (27 — 0,30)
Schlupfleistung (je nach Fahrgeschwindigkeiten 10 ... 15Y%,)
Verlustleistung des Schleppergetriebes (¢ = 0,90 [12])

-
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b = 1,47 m) dargestellt. Bei den zugrunde gelegten Werten zieht
der Schlepper den Feldhicksler und den Wagen mit voller Ladung.
Bei Durchsédtzen von etwa 10 ... 14 t/h Griingut sind Schlepper-
motoren zwischen 40 und 50 PS erforderlich. Bei hheren Durch-
siitzen sind entsprechende Zuschlage zu machen. Das gleiche gilt
fiir auftretende Steigungen im Gelinde. Der Leistungsbedarf an
der Zapfwelle betrigt bei der Fahrgeschwindigkeit von 1.5 m/s
(bzw. 15.9 t/h Durchsatz) das Doppelte des Fahrleistungsbedarfes.

Senkung des Leistungsbedarfes beim Schlegelfeldhicksler

Firdie Verbreitung der Feldhicksler neuer Bauformen mit Arbeits-
breiten von etwa 1,5 m ist der hohe Leistungsbedarf ein Hindernis,
da in den Betrieben der westdeutschen Landwirtschaft nur selten
Schlepper von 40 .. .50 PS Leistung zur Verfiigung stehen. Der
Verminderung des Leistungsbedarfes kommt daher eine besondere
Bedeutung zu. Fiir den Schlegelfeldhicksler, der sich bei den funk-
tionellen Untersuchungen den beiden anderen Feldhicksler-
Bauarten (B und C) iberlegen zeigte [1], wurden die Moglichkeiten
gepriift, wie der hohe Leistungsbedarf zu umgehen ist. Das liefic
sich erreichen durch:

I. Senknng des Fahrleistungsbedarfes
2. Verwendung zweier Schlepper oder eines Aufbauniotors
3. Senkung des Leistungsbedarfes an der Zapfwelle

Bild 6 zeigt die Moglichkeiten zur Senkung des Fahrleistungs-
bedarfes bei cinem Durchsatz von 9 t/h. Die Zapfwellenleistungen
wurden den Versuchen in Bild 2 enthommen. Der Anbauhécksler
am Schlepper bringt gegeniiber dem iiblichen Feldhéckselverfah-
ren nur eine geringe Leistungsersparnis. Die Vorteile des Anbau-
héckslers, der bereits auf dem Markt angcboten wird, diirften
mehr in dem schnellen Anbau und Einstellen der Schnitthohe,
der zusitzlichen Belastung der Schlepperrider und des kurzen
wendigen Zuges liegen. Der Hicksler mit einem 1,5-t-Bunker,
geeignet zum tiglichen Frischfutterholen und zur Silagebereitung
bei geringen Feldentfernungen, bringt eine Senkung des Fahr-
leistungsbedarfes um etwa 4 PS. Weitere 2 PS Fahrleistung kénnen
durch die Verwendung eines Selbstfahrer-Feldhickslers mit 1.5 ¢
Bunker erreicht werden. Insgesamt zeigt sich jedoch, dal} beim
Betrieb des Schlegelfeldhiickslers von einer Senkung des Fahr-
leistungsbedarfes nicht allzuviel erwartet werden darf, da der
Anteil des Leistungsbedarfes an der ZapEwelle hoch ist. Eine Motor-
stirke von etwa 40 PS ist bei dem angegebenen Durchsatz und
Erntegut unbedingt erforderlich.

Welche Auswirkung die Verwendung zweier Schlepper hat. zeigt
Bild 7. Beim ersten Verfahren zieht ein Schiepper den Feldhécks-
ler, ein zweiter Schlepper den nebenherfahrenden Wagen. Man
kommt zwar mit Schleppern geringerer Motorstirke aus. doch
darf nicht unberiicksichtigt bleiben, daf} insgesamt mchr Leistung
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Bild 6: MdglichKkeiten zur Senkung des Fahrlelstungsbedarfes beim 1lack-
scln von stehendem Gut mit dem Schlegelfeldhiicksler

Werte wie bei Bild 5

Schiepper mit Anbauhicksler 2000 kg
ITacksler mit 1,5t Bunker 2700 kg
Selbstfahrer mit 1.5 ¢ Bunker H000 ki

Landtechnische Forschung (3 (1963) H. 3

=

Sclhlepper
u. Hdacksler

Selbst -
fahrer

3

I
Ll

s
<

Schlepper
u. Wagen

Ny
=1
T

Schiepper
u. Wagen

3
S

tungsbedarf bei 9 t/h Durchsatz

s

3 Zzr
Bild 7: Mbglichkeiten zur Senkung des Lelstungsbedarfes bei Verwendung
elnes zweiten Schleppers zum Ziehen des Hickselwagens beim Hilckseln

von stechendem Gut mit dem Schlegelfeldhiicksler

Werte wie bei Bild 5 und 6
Drehleistung fiir Hicksler [ IFahrleistung fiir Schlepper und Hicksler
Fahrleistung fitr nebenherfahrende Schlepper und Wagen
Fahrleistung fiir Selbstfahrerhiicksler

benotigt wird und z2wei Arbeitskrifte statt ciner erforderlich wer-
den. Wird an Stelle des Schleppers und Héckslers ein Selbstfahrer-
hicksler oder auch ein Schlepper mit Anbauhicksler genommen,
ergeben sich wiederum etwa 2...3 PS Ersparnis. Auf dem ameri-
kanischen Markt werden solche Selbstfahrerhicksler angeboten
[13], die mit einem hydraulisch arbeitenden stufenlosen Getriebe
zur besseren Anpassung an die Arbeitswiderstinde die vorhan-
dene Motorstiarke noch besser ausniitzen.

Energetisch und arbeitswirtschaftlich wire es giinstig, den
Hicksler mit einem Aufbaumotor von etwa 32 PS zu versehen.
Es wiirde dann eine Schleppermotorstarke von 20 PS zur Uber-
windung des Fahrwiderstandes gut ausreichen, wenn auch die
Griinde gegen den Aufbaumotor von seiten der Praxis nicht ver-
kannt werden sollen. Insgesamt ist es bei gewissen Kompromissen
durch Aufteilung der Antriebsquelle moglich, mit kleineren Schlep-
perstirken auszukommen. Energetisch wird dabei allerdings nichts
cingespart.

Die Untersuchungen zur Scnkung des Leistungsbedarfes an der
Zapfwelle zeigen, dafl im Vergleich zu den Hickslern herkomm-
licher Bauart der Leerlaufleistungsbedarf des Schlegelfeldhickslers
einen hohen Anteil am Gesamtleistungsbedarf hat. Moglichkeiten
zur Senkung des Leerlaufleistungsbedarfes bestehen in der Herah-
setzung der Schlegelwellendrehzahl, der Verringerung der Arbeits-
breite, der konstruktiven Verbesserung der Schlegel und der Ver-
besserung der Stromungsverhaltnisse im Hacksler.

FFiir Maschinen, die in den Abmessungen gleich sind, gilt: Wird dic
Drehzahl n herabgesetzt, so kann die Verringerung der Leerlauf-
leistung anndhernd berechnet werden:

Ny n\? :
e~ W
Nach den bekannten Formeln zur Berechnung des Leistungs-

bedarfes bei Geblasen [7] gilt diese Beziehung bei der Verarbeitung
von Gut nicht mehr. Mit niedriger Drehzahl wird daneben der

30
&
3
E[PSJ
Xl
N
5 20
= o
<
° =
T /o
] g
g 10 —
wn
[ /
5 [
&
@
Yo

0 2 'Y & 8 [t/h] 10

Durchsatz

Bild 8: Leistungsbedar? an der Zapfwelle in Abhiingigkeit vom Durchsatz
beim Hiickseln von stehendem Gut
Thitcksler:  Sehlegelfeldhiicksler mit Schneidgeblise, Arbeitsbreite 1,80 m; Um-
fangsgeschwindigkeit der Schlegel bei Zapfwellendrelhizahl 540 U/min 47,5 m/s
und des Geblises 44 m/s; Abstand Mihmesser/Bodenoberfiche 6 em
Versuchsgut: Luzerne; Bestand 0.9 ... 1 kg/in?; Feuchtigkeit 78 ... 5809,
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Bild 9: Leistungsbedarf an der Zapfwelle In Abhilnglgkeit vom Durchsatz
beim Hitckseln von stehendem Gut nach [15]

a = Sehlegelfeldhiicksler: Arbeitsbreite 1.22 m: Umfangsgeschwindigkeit der
Sehlegel 26,4 my/s bei Zapfwellendrehzahl 540 Ujmin

I Schlegelieldhiicksler mit Schneidgebliise, Arbeitsbreite 1,40 m: Umfangs-
reschwindigkeit der Scehilegel 21 mfs bei Zapiwellendrehzahl 540 U/min

Motorbelastungsgrad 2, ungiinstiger, da die Schwungenergic der
Schlegeltrommel geringer wird. Iline niedrige Drehzahl (etwa
1000 . .. 1250 U/min) ist bei trockenem Gut vorteilhaft. da es
nicht so stark beschidigt und zerkleinert wird [14].

EKine geringere Arbeitsbreite b fiihrt zur Verringerung der Lecer-
Jaufleistung nach der Beziehung:

v
Nyt i
~ .

'A\r b (7)

schmal xehmal

Leistungsangaben aus der Literatur [14] lassen vermuten. dal}
fiir hohe Durchsitze von 15 ... 20 t/h dieser lincare Zusammen-
hang nicht mehr besteht, sondern dal} sich N, immer mehr
dem Wert N, nihert. Trotzdem ist durch die Herabsetzung
der Arbeitsbreite bei mittleren Durchsiitzen cine spiirbare Lei-
stungsverminderung zu erwarten.

Uber die Wahl giinstigerer Schlegelformen und iiber dic Verbesse-
rung der Stromungsverhéltnisse, die fiir den Schlegelfeldhicksler
im Institut fiir Landtechnik Hohenheim untersucht wurden. wird
spiter berichtet. Es ist zu erwarten, dafi durch Wahl giinstiger
Schlegelbauformen und -anordnung der Leerlaufleistungsbedarf
gesenkt wird. Deshalb werden bei dem Schlegelfeldhicksler mit
Schneidgeblidse die Messer schmal ausgefiihrt. Eine Schnecke und
cin zusitzliches Schneidgeblise transportieren das Gut. Mit dieser
Konstruktion verringert sich der Leerlaufleistungsbedarf bei einer
Zapfwellendrechzahl von 540 U/min auf 3...6 PS bei Arbeits-
breiten von 1,20... 1,80 m [15]. Bild 8%) zeigt den Leistungs-
bedarf fiir einen Schlegelfeldhicksler mit Schneidgeblise in Ab-
hingigkeit vom Durchsatz beim Hickseln von stehender Luzerne.
Bis zu Durchsitzen von etwa 6 ... 7 t/h liegt der Leistungsbedarf
an der Zapfwelle mit etwa 16 PS niedrig. Anderc Untersuchungen
[15] haben gezeigt. dall im Vergleich zum Schlegelfeldhicksler
trotz des um etwa 2...4 PS niedrigeren Lecrlaufleistungs-
bedarfes der mittlere Leistungsbedarf an der Zapfwelle bei Durch-
sitzen von 5. .. 8 t/h den von Schlegelfeldhickslern erreicht und
bei Durchsidtzen bis 15 t/h um etwa 5PS dbertrifft (Bild 9).
Daneben haben diese Hicksler gegentiber dem Schlegelfeldhacks-
ler den Nachteil des hoheren Preises. groflerer Reparaturanfillig-
keit. hoheren Verschleifles und ungiinstigerer Moglichkeiten, die
Drehzahl zu regulieren und Gut aus dem Schwad aufzunehmen.

Insgesamt zeigt sich, daf} fiir den Einsatz des untersuchten Schle-
gelfeldhickslers mit einer Arbeitsbreite von 1,47 m bei geniigenden
Durchsiitzen ein Schlepper von mindestens 40 PS, maoglichst aber
50 PS zur Verfiigung stehen sollte. Um den Schlepper gut ausniit-
zen zu kdnnen, sollte er fiir die in Frage kommenden Fahrgeschwin-
digkeiten fein abgestuft oder mit einem stufenlosen Getriebe aus-
gerlstet sein.

) Diese Messungen warden im Institut fiir Landtechnik, Stuttgart-tohenheim,

von cand. mach. Pl BREITLING im0 Rahmen einer Diplomarbeit an einem
..Harder-Feldhiicksler (I'vp Chopper 72) durchgefiihrt
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Zusammenfassung

Es wird iiber Untersuchungen des Gesamtleistungsbedarfs an
Feldhdckslern mit vereinfachten Mdh- und Héckselwerkzeugen
(Schlegelfeldhicksler) im Vergleich zu Feldhidckslern herkéomm-
licher Bauart berichtet. Iis zeigte sich, dal bei diesen Feldhiickslern
neuer Bauart der mittlere Leistungsbedarf an der Zapfwelle bei
Arbeiten wie dem Aufnehmen aus dem Schwad und dem Mihen
hoher liegt als bei den Feldhickslern herkommlicher Bauart. Beim
maximalen Zapfwellenleistungsbedarf, der fiir die Wah! der Motor-
starke entscheidend ist. ist diese Differenz durch die groflen
Schwungmassen des Schlegelfeldhickslers nicht so grof3.

Zum Antrieb des Schlegelfeldhickslers sind auf Grund der Ver-
suchsergehnisse je nach Arbeitsbreite Motorstirken von etwa
40 bis 50 PS unbedingt erforderlich. Im letzten Teil des vorliegen-
den Beitrags werden dic Moglichkeiten zur Senkung des Leistungs-
bedarfes beim Schlegelfeldhicksler an Hand eigener Untersuchun-
gen und Angaben aus der Literatur diskutiert.
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Résumé

Wolfgang Vornkahl: “Comparative Examinations on
the Power Requirement of Field Chaff Cutlters with
Simplified Mowing and Chopping Tools™.

Examinations on the tolal power requirement of field chaff cutters
with simplified mowing and chopping tools (flail-type field chopper)
in comparison lo conventional [ield chaff cutlers are reported. It is
shown that for operations such as the picking up of windrows and
mowing the new field chaff cutters have a higher mean power require-
ment al the power take-off shaft than conventional field choppers.
IWith @ maximwom power requirement at the take-off shaft, which is
imporlant for the choice of the motor power, this difference is nol so
high owing to the great flywheel mass of the flail-type field chopper.

The experimental resulls have shown that for driving the flail-type
field chopper about 40 to 50 horsepowers are absolulely necessary
depending on the working width. In the last part of the present
contribution the author discusses the possibilities of reducing the
power requirement of the flail-type chopper in the light of own
ecxaminaiions and data from the lilerature.

Wolfgang Vornkahl: «Recherches comparatives sur les
besoins de puissance des hache-paille mobiles équipés
doulils de coupe el de hachage simplifiés».

On décril les recherches enireprises afin de connailre la puissunce
tolale absorbée par les hache-paille mobiles équipés d’outils de coupe
el de hachage simplifiés (hache-paille a fleawx) par rapport a lu
puissance absorbée par les hachepaille de construction conventionelle.
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On « constalé que ces hache-paille d un lype nowveaw exigenl une
puissance moyenne & la prise de force plus élevée que les hache-
paille conventionnels. Maus les besoins de poinle qui déterminent le
choix de la puissance dw moteur, différent moins élant donné les
grandes masses en mowvement dw hache-paille équipés de fléaux.

Les résultats d’essai montrent que la commande des huche-paille @
fléaux exige environ 40 a 50 C'V suivant la largeur de travail. En
tenant comple des éludes entreprises par lut-méme et des indicalions
tronvées dans la Uttérature, Uauteur discute dans la derniére partie
du rapport, les possibililés qui pourraient permellre de réduire les
besoins de puissance du hache-paille a fléau.

Wolfgang Vornkahl: “*Ensayos comparalivos sobre el
consumo de energia de picadoras de [orrajes lransport-
ables con herramientas simplificadasde segary de picar.”

Se trata aqui de investigaciones sobre el consumo lotul de energia
hechas con herramientas simplificadas de segar y de picar ( picadoras

de forrajes transportables a mazos) en comparacion con picadoras
transportables de construccion corriente. Se ha podido comprobar
que el consumo medio de energia de eslas picadoras de nueva con-
struccion, medido en el eje de toma de [uerza. es mds elevado que él
de las picadoras de construccion corriente en los trabajos de elevacion
de las gavillas y de siega. Cuando el consumo de energia en el eje de
toma de fuerza se encuenlre en el wdximo — que es 6l que decide
de la polencia del molor que se wmonte, — esta diferencie es menos
grande, debido al la fuerza centrifuga de las masa en movimiento
de la picadora.

Para la impulsion de la picadora a mazos se necesitan, de acuerdo
con el resullado de los ensayos, motores de 40 a 50 C'V, segin el
ancho de la siega. En la wltima parte del articulo se discuten las
posibilidades de rebajar el consumo de energia que requiere la
picadora a mazos, funddndose para ello en los ensayos propios como
también en indicaciones sacadas de la Lileratura correspondiente.

RUNDSCHAU I

Das neue Institut fiir Landmaschinen der TH Brauuschweig

Im Rahmen einer Feierstunde wurden am 11. Mai in Anwesenheit
von Bundesverkehrsminister Dr. Seebohm, Ministerialdirigent von
Waechter, BELF, und eincr groflen Zahl von Gdsten aus Wissen-
schaft, Verwaltung, Industrie und Landwirtschafl die in cinem
Doppelgebiude wntergebrachten Institute fir Landmaschinen und
fiir Flugzeugbau an die Institutsdirektoren iibergeben. In seiner
Ansprache umrifs Prof. Dr.-Ing. H.J. Matthies die mit der Planung,
dem Bau und der Einrichtung des Instituts [iir Landmaschinen
zusammenhiingenden, Probleme und gab einen Uberblick iiber die
Aufgaben. die in dem neuwen Gebdude anf dem Gebiel der Lehre und
der Forschung bearbeitet werden. Direktor Nestler, Wolfenbiittel.
itherbrachte im Namen der Landmaschinen- und Ackerschlepper-
Vereinigung (LAV) die Grifle der deutschen Landmaschinen-
Industrie.

Der folgende Beitrag soll den Leser mit dem in Braunschweigq neu
geschaffenen modernen Landmaschinen-Institul sowie mit den dort
vorhandenen Ausbildungs- und Forschungsmoglichkeiten bekannt-
machen.

Mit der Neuberufung des jetzigen Institutsleiters wurden im
Herbst 1958 die Planungen zum Bau des neuen Braunschweiger
Landmaschinen-Instituts aufgenommen, das zusammen mit dem
Institut fiir Flugzeug- und Leichtbau in einem Doppelgebiude
unterzubringen war. Bei der Planung des Landmaschinen-
Institutes wurde ein Mitarbeiterstab von insgesamt 30 Personen,
darunter maximal etwa zehn wissenschaftliche Mitarbeiter.
zugrunde gelegt. AuBerdem wurde der Wunsch des Lehrstuhl-
inhabers beriicksichtigt, neben dem Lehrbetrieb auch der For-
schung einen moglichst groBen Rahmen zuzumessen, um Arbeits-
und Berechnungsunterlagen zu schaffen, die von der Konstruktion
in der Industrie genauso benotigt werden wie fiir die Lehre des
Landmaschinenbaues an Technischen Hochschulen.

Das Doppelinstitut ist aufgelést in ein viergeschossiges Biiro-
gebiude auf der einen und in ein Hallengebiude fir Versuche auf
der anderen Seite. Um das 6,5 m hohe (lichte Hohe der Shed-
Oberkante) Hallengebiude herum wurde ein 3,50 m hoher Flach-
bau angeordnet, der auf der Landmaschinen-Seite einen Lehr-
modellraum, einen Meliraum und die Werkstattraume beherbergt
und der mit dem Biirobau durch einen iiberdachten Durchgang
(fiir jedes Institut) verbunden ist (Bild 1).

Im ErdgeschoB siud die Versuchs- und Laborriume (Bilder 2
bis 4) untergebracht. In Versuchshalle und Meraum sind Spann-
schienenfelder zur Befestigung von Maschinen und Versuchs-
einrichtungen einbetoniert. Aufler einem zwischen den beiden
inneren Shedflichen (1230 m) fahrbaren 3 t-Kran enthéilt die

1) Diese Halle wurde von der Fa. Gebr. Claas, Harsewinkel, gestiftet.
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Halle eine 5% 1< 1,5 m groBle Grube fiir dic Aufnahme von Wasser
und fiir Montagezwecke. Neben diesen Versuchs- und Labor-
riumen befindet sich im Kellergeschol — abgesehen von den
Aufenthalts- und Waschriumen fiir das Werkstattpersonal —
ein Gerdteraum von 30 m? und eine Dunkelkammer von 12 m?
und ein Kohlenkeller von etwa 130 m2, der spiiter in einen Labor-
raum umgewandelt werden soll. Aullerdem gehoren zum Institut
eine im Jahre 1957 erbaute Unterstellhalle mit 350 m* Grund-
fliche'), eine Freifliche fir Landmaschinenversuche mit einer
srundfliiche von 70x 25 m und weitere Freiflichen fiir Abstell-
zwecke von insgesamt etwa 1000 m®.

In den Obergeschossen (Grundril des ersten Obergeschosses in
Bild 2) befinden sich die Arbeitsriume des Institutsleiters und
der wissenschaftlichen Mitarbeiter, das technische Biiro, der
Vervielfiltigungsraum, Biicherei und Archivraum, der Seminar-
raum und zwei Studentenarbeitsriume (Bild 3).

An der Ausstattung des vomn Lande Niedersachsen erbauten In-
stitutes mit Werkzeugmaschinen und MeBgeriten haben sich die
Landmaschinen-Industrie, die Landmaschinen- und Acker-
schlepper-Vereinigung (LLAV).der Verein Deutscher Maschinenbau-
Anstalten (VDMA) sowie im Rahmen der Gewihrung von For-
schungsmitteln die Deutsche Forschungsgemeinschaft, das Bun-
desministerium fir Ernihrung, Landwirtschaft und Forsten und
das Niedersichsische Erndhrungsministerium in hervorragendem
MafBc beteiligt. Nur dadurch konnte im Laufe der viereinhalb-
jahrigen Aufbauzeit cin Grundstock an Versuchseinrichtungen und
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Bild 1: Straenansicht des Biirogebiudes mit doahinterliegenden
Yersuchshallen





