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Walter Stoll:

Chancen mittlerer und kleinerer Betriebe bei der Entwicklung neuer Landmaschinen

Der folgende Aufsalz geht auf ein Referat zurick, das Dipl.-Ing.
WALTER STOLL auf der VDI-Tagung in Braunschweig-Volkenrode
vom 13. bis 15. Oklober 1965 gehallen hat.

Das mir von der Fachgruppe Landtcchnik im VDI gestellte
Thema diirfte wohl deswegen allgemein interessieren, weil es
herausfordert, zu priifen, ob mittlere und kleinere Betriebe wohl
auch in Zukunft Chancen haben, im Existenzkampf zu bestehen.
Es diirfte niitzlich sein, gerade in diesem Kreis von vorwiegend
Ingenieurcn und noch dazu vorwiegend jungen Ingenieuren, zu
der Frage: ,,Welche Chancen haben mittlere und kleinere Betriebe
bei der Entwicklung neuer Landmaschinen ?*‘ einiges zu sagen,
denn viele werden von ihrer Titigkeit als Ingenieur geistig und
zeitlich so ausgefillt sein, daf sie nicht dazu kommen konnen, sich
mit einer solchen Frage zn beschiftigen, oder wiirden selbst, wenn
sic Zeit critbrigen konnten, nicht den Gesprichspartner mit
Erfahrungen in diesem Problem zur Verfiigung haben.

Aber beschaftigen miilte sich jeder mit diesein Problem, denn
schlieBlich hangt der Arbeitsplatz, die Existenz eines jeden Kinzel-
nen davon ab, ob sein Betrieb lebensfihig bleibt oder nicht.

Zur Beantwortung des Themas mnuB} ich tiber die enge Formulic-
rung des Themas, in dem nur von der Entwicklung gesprochen
ist, hinausgehen und umfassender dariiber sprechen, wie ich die
Chancen der mittleren und kleineren Betriebe im Existenzkampf
iiberhaupt sehe. Dabei werde ich mich bewult auf den Bereich der
Landmaschinen beschrinken und hier nur auf die Situation in der
Bundesrepublik eingchen — wobei man wohl annehmen darf,
daB die Verhiltnisse wenigstens in dem iibrigen westlichen Europa
im wesentlichen ahnlich sein werden.

An den Anfang meiner Ausfithrungen muB ich eine kurze Betrach-
tung der Frage ,,Was ist ein GroB-, ein Mittel-, ein Kleinbetrieb 2*
stellen: Fir das Finanzamt ist ein GroBbetrieb ein Unternehinen
mit mehr als 3,0 Mio. DM Umsatz je Jahr, eine fur uns hier kaum
verwertbare Definition. Brauchbarer ist die Meinung der Be-
triebswirtschaftler, wonach ein Betrieb ab etwa 1000 Betriebs-
angehorigen Grofibetrieb genannt wird, weil etwa hier die grolen
Probleme in der Organisation beginnen. Nach diesem Vorschlag
der Betriebswirtschaftler, der auch fiir unsere Branche sicherlich
eine gute Richtlinie darstellt, will ich unterteilen: GroBbetriebe
seien Betriebe mit mehr als 1000 Beschaftigten, Mittel- und
Kleinbetriebe seien Betriebe bis zu 1000 Beschiftigten. Wo man
die Grenze zwischen Mittel- und Kleinbetrieben zichen soll, ist
chenfalls schwierig zu sagen. Ich will sie bei 300 Beschaftigten
zichen — weil} dabei natirlich, dafl dies genauso bei einer anderen
Zahl, beispielsweisc etwa bei 200 moglich wire, was aber nichts
Wesentliches an unseren Betrachtungen dndern wiirde.

Innerhalb dieserdrei BetricbsgroBen und zusatzlich noch bei Einzel-
personen ohne Betrieb werden die Gedanken geboren, neue Land-
maschinen zu entwickeln. In allen Fillen sind die zuerst not-
wendigen Schritte: die Marktforschung zur Klarung der Absatz-
moglichkeiten und die Schaffung eines Prototypes zwecks Er-
probung in der Praxis. Beides ist grundsitzlich moglich in jeder
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Betriebsgroe mit wenig oder mit vicl zur Verfugung stehendem
Kapital.

Die Marktforschung kann noch mit sehr wenig Kapital, dann zwar
nur oberflachlich, aber doch ausreichend von jedem durchgefiihrt
werden, wenn sie sich auf ein raumlich leicht erreichbares Gebiet
beschrankt. Die Schaffung eines Prototyps ist aber dann bereits
nicht mehr ohne hohen Kapitalaufwand maoglich, wenn ein Proto-
typ mit hohen Kosten je Gerat hergestellt und bis zur funktionellen
oder sogar bis zur fabrikatorischen Reife entwickelt werden muB.

Besonders aber dann ist die Schaffung eines Prototyps nicht mehr
ohne hohen Kapitalaufwand moglich, wenn das Gerét fir neue
Verfahren gedacht ist, Grundkenntnisse fehlen und als Tolge
mehrere Prototypen notwendig sind, um zum funktionsreifen
oder sogar zum fabrikationsreifen Prototyp zu kommen.

Der Einzelne und der Kleinstbetrieb — womit ich einen Betrieb
innerhalb der kleinen Betriebe, aber mit wesentlich weniger als
300 Beschiftigten bezeichnen will — kann dann, wenn er kapital-
schwach ist, schon den Prototyp weder bis zur Funktionsreife noch
bis zur Fabrikationsreife entwickeln. Ich kenne eine Vielzahl von

Einzelpersonen — Landwirte und Ingenieure — sowie kleinere
Betriebe, die es dennoch versucht haben und am Ende ihren
Besitz verloren hatten, ohne ihr Ziel — den funktions- oder

fabrikationsreifen Prototyp — erreicht zu haben.

Das notwendige Kapital

Weil, wic mnan sieht, das Kapital von so grundlegender Bedeuting
ist, mochte ich hierauf noch etwas ndher eingehen und nach
Lapitalstarken sowie kapitalschwachen Betrieben unterscheiden.

Eigentlich miifite fir diese Unterscheidung die Betrachtung einer
Bilanz vor allem hinsichtlich Eigenkapital und Fremdkapital
sowie Rentabilitat erfolgen. Da dies aber tiber die Moglichkeiten
meines Vortrages hinausgeht, will ich allgemein formulieren:

Kapitalstark ist jeder, der alle seine Vorhaben im wesentlichen
aus eigenen Mitteln finanzieren kann, kapitalschwach ist also
jeder, dessen finanzielle Krafte fiir Durchfihrung seiner Plane
hinsichtlich Konstruktion, Fertigung und Vertrieb nicht ausrei-
chen, und kapitalschwach wird jeder, der uber seine eigenen
finanziellen Krifte hinaus investiert, wobei auch das umsatz-
abhingige i Betrieb umlaufende Material fur die Fertigung eine
entscheidende Rolle spielt ; kapitalschwach wird also jeder Betrieb,
der zu schnell wachst.

Kapitalschwach zu sein, ist gefahrlich, sobald der Absatz eines
Jahres geringer ist als die Fertigung. Es wird lebensgefihrlich,
wenn dies in einer Zeit geschieht, in der die Kredite allgemein
— gleich aus welchen Grinden — erheblich gekiirzt werden, weil
dann die Kreditgeber die kapitalschwichsten Betriebe fallen
lassen kénnten. Dal} es solche Zeiten geben kann, haben wir fast
vergessen, wir sollten uns dies aber doch gelegentlich ins Gedacht-
nis zuriickrufen.

Dicse Gefahren werden erhoht, wenn zu wenig Artikel hergestellt

werden, wodurch ProduKktio ‘msatz meist nicht gleichmaBig
™
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auf das ganze Jahr verteilt sind, was in unserer Branche hiufig
vorkommt, und wenn Artikel mit hohen Kosten je Gerat hergestellt
werden.

Fiir diese Uberlegungen cin theoretisches Beispiel: Eine mittlere
Firma, zu schnell gewachsen, infolgedessen kapitalschwach,
fertigt zwei Artikel (Fall A), je einen fiir das Frithjahr und einen
fir den Herbst. Der Artikel fiir das Frithjahr wird gefertigt mit
5000 Stiack/Jahr und bringt bei einem Erlos von 1000.— DM je
Geriat einen Jahresumsatz von 5 Mio. DM. Der Artikel fiir den
Herbst wird gefertigt mit 1500 Stiick/Jahr und bringt bei einem
Erlos von 10000.— DM je Gerit einen Jahresumsatz von 15 Mio.
DM. Der Gesamtumsatz betragt also DM 20 Mio. je Jahr.

Wenn von dem Artikel fiir das Frithjahr in einem Jahr ein Drittel
unverkauft bleibt, ergibt dies einen Lagerbestand von 1,65 Mio.
DM. Wenn von dem Artikel fitr den Herbst in einein Jahr auch
ein Drittel unverkauft bleibt, so ist dies ein Lagerbestand im
Werte von 5 Mio. DM, dessen Finanzierung iiber ein Jahr fur einen
kapitalschwachen Betrieb schon auBlerordentlich schwierig ist.

Besser wire es, die Firma hitte nicht zwei, sondern vier Artikel
(Fall B), sagen wir zwei verschiedene Artikel fur das Irithjahr,
einen Artikel fiir den Sommer und einen fiir den Herbst, mit je
2000 bis 5000 Stiick Jalresproduktion, mit 2500 bis 1000 DM
Erlos je Gerit und einem Umsatz von je 5 Mio. DM je Jahr, ins-
gesamt also auch 20 Mio. DM. Wenn in diesem Fall B in einem
Jahr cin Drittel bei zwei Artikeln unverkiuflich ist, so ergibt dies
nur einen Lagerbestand im Werte von 3,3 Mio. DM.

Aus diesen Zahlen ergibt sich klar: Fiir den kapitalschwachen
Betrieb steigen die Gefahren, bei verringertem Absatz in finanzielle
Schwierigkeiten zu geraten

1. wenn er zu wenig Artikel hat.

Daher das Bemithen der meisten unserer Firmen, mehrere Ar-
tikel zu produzieren. Dies ist ein vom saisonalen Charakter
unserer Branche bedingter Zwang von unerhorter Starke. Er
ist die Hauptursache, warum bei so vielen guten Artikeln so
schnell zu viele Hersteller auf dem Markt sind, von denen jeder
die Hoffnung hat, in diesem Artikel bei den in schlieBlich ver-
niinftiger Anzahl iiberlebenden Firmen ,,dabei zu sein*.

Die Gefahren fiir den kapitalschwachen Betrieb, bei verringertem
Absatz in finanzielle Schwierigkeiten zu geraten, steigen aber eben-
80

2. wenn er Artikel mit zu hohen Kosten je Gerit hat.

Deswegen sollten es kapitalschwache Firmen sich besonders
reiflich uiberlegen, solche Artikel mit hohen Kosten je Gerit
aufzunehmen.

Den offensichtlichen Zusammenhang zwischen GroB3-, Mittel- und
Kleinbetrieb und andererseits kapitalstark und kapitalschwach
koénnte man so formulieren:

Das Streben, vorwirts zu kommen, ist bei jedemn gro und be-
sonders groB3, wenn Anfangserfolge da sind. Das Streben einzelner
Personen, die die Absicht haben, eine neue Landmaschine zu
entwickeln, und das Streben kleinerer Betriebe, gro3er zu werden,
ist ebenfalls besonders grofl. Bei mittleren Betrieben laft dieses
Bestreben, gréfler zu werden, schon nach, bei GroBbetrieben geht
es noch weiter zuriick.

Wenn man den Normalfall annimmt, so werden also Klein-
betriebe meist kapitalschwach, Mittelbetriebe noch sehr oft
kapitalschwach und GroBbetriebe meist kapitalstark sein.

Ausnahmen werden die Regel bestiatigen und vorhanden sein,
wenn der Betrieb einen hohen Prozentsatz Eigenkapital besitzt,
iiber einen lingeren Zeitraum hinweg nicht mehr investiert als
Abschreibungen moglich sind, was bedeutet, dall er nur in be-
scheidenem MaBe wachsen kann. Er kann dann — gleich ob Klein-,
Mittel- oder GroB3betrieb — kapitalstark sein.

Nach diesen Betrachtungen iiber die Bedeutung des Kapitals
koinme ich zuriick auf den ersten Schritt, der dem Gedanken zur
Schaffung neuer Landmaschinen folgen muf}: die Marktforschung.

Marktforschung

Die Marktforschung kann erfolgen unter Zuhilfenahme umfang-
reicher Mittel oder mit den einfachsten Mitteln unter Beschrin-
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kung auf den gesunden Menschenverstand. Wo viel Kapital fir
die Marktforschung zur Verfiigung steht, sind die Anforderungen
in geistiger und fachlicher Hinsicht und in bezug auf das Finger-
spitzengefiihl nicht ganz so gro. Wo wenig Kapital fiir die Markt-
forschung zur Verfiigung steht, sind diese Anforderungen hoher.

Durchfithrbar aber ist die Marktforschung, auch in einer im wesent-
lichen ausreichenden Form, in Betrieben jeder GroBe. Wichtig ist
nur, daB} sie in sorgfiltiger Weise erfolgt, was leider oft nicht
geschieht, weil es viel bequemer ist, darauf los zu konstruieren —
wobei aber die Erniichterung, der finanzielle Kater, meist folgt.

Bei der Marktforschung wird auch allzu leicht iibersehen, das
einzelne Gerit in geniigendem Malle im Zusammenhang mit der
ganzen zugehorigen Arbeitskette zu beleuchten und den Faktor
,»Zeit'" ausreichend zu beriicksichtigen. Wenn diese beiden Fak-
toren nicht rechtzeitig und ernst genug in die Uberlegungen ein-
bezogen werden, entstehen zwar oft technisch geniale Losungen,
die Absatzmoglichkeiten sind aber fraglich. Dies gilt fir Betriebe
jeder Grole.

Wenn der Markt nicht sorgfiltig und weitschauend genug er-
forscht wird sowie mit ausreichend Fingerspitzengefiihl — wobei
dieser Faktor meist nicht mehr mit dem Verstand erfafbar ist —,
kann viel Unheilvolles geschehen.

Hierfiir sei als Beispiel eine gezogene zweireihige Riibenernte-
maschine genannt, konstruiert und hergestellt, nachdem deutsche
Landwirte in grofler Zahl dringten, eine solche zweireihige Ma-
schine zu bauen, nachdem deren Chancen fiir die groBen Flachen
Frankreichs offensichtlich sehr gut zu sein schienen, und obwohl
maflgebliche Herren der Wissenschaft abrieten, speziell im Hin-
blick auf die erhoffte grofle Steigerung der Fahrtgeschwindigkeit
der einreihigen Maschine und im Hinblick auf die mit der Mehr-
reihigkeit, sagen wir im Quadrat, steigenden Schwierigkeiten ge-
geniiber der Einreihigkeit.

Und dann trat alles zu Ungunsten dieser Maschine Vorausgesagte
ein: Die Fahrtgeschwindigkeit der einreihigen Maschine konnte
tatsdchlich viel mehr gesteigert werden als die der zweireihigen!
Die Schwierigkeiten mit der Mehrreihigkeit stiegen nicht nur im
Quadrat, sondern noch viel mehr! In Frankreich gab es fast iiber
Nacht ein vollig anderes Ernteverfahren. Die gezogene zweireihige
Maschine war konstruktiv fertig, hatte aber keine Absatzméglich-
keiten mehr — sie war tot! So traurig dies — ich mubB es gestehen
— fiir meine Firma war, so lehrreich war es als Beispiel fiir die
Notwendigkeit, bei der Marktforschung groBte Sorgfalt und viel
Fingerspitzengefiihl zu entwickeln. Nebenbei gestatte ich mir zu
erwahnen, dafl es ein sehr schones Beispiel fiir eine glinzende
Prognose aus der Wissenschaft ist.

Nach dieser Erfahrung haben wir die Forderung vieler Kreise der
Landwirtschaft nach einer selbstfahrenden zweireihigen Riiben-
erntemaschine nicht mehr erfiillt. Solche Forderungen werden so
leicht erhoben, in diesein Fall mit dem Hinweis auf den Erfolg des
selbstfahrenden Mahdreschers. Eine kritische Untersuchung
fordert aber schnell zu Tage, daB einer der Hauptvorteile des
selbstfahrenden Mahdreschers — Anordnung der Arbeitswerkzeuge
vor der Maschine, wodurch kein Vorgewende notwendig ist — bei
der selbstfahrenden Riibenerntemaschine nur erreichbar ist, wenn
sie drei- oder mehrreihig arbeiten wiirde, was fiir westdeutsche
Verhiltnisse aus vielen Griitnden zur Zeit nicht interessiert.

Trotzdem werden weiterhin Losungen versucht, wie beispielsweise
eine zweireihige Riibenerntemaschine als Selbstfahrer, die funk-
tionell erstaunlich gut ist und eine wirkliche Pionierleistung eines
unserer besten Spezialisten auf dem Gebiete der Riibenernte-
maschinen darstellt — maoge sie trotz des Problems der Stiickzahl
dennoch einmal ein Verkaufserfolg werden!

Diese Beispicle sollten aufzeigen, daB mangelnde Marktforschung
sehr teuer zu stehen kommen kann, was vom kapitalstarken
Betrieb eventuell leichter verkraftet wird, der kapitalschwache
Betrieb aber kann daran finanziell krank werden oder sogar
zugrundegehen.

Diese Beispiele mogen weiterhin lehren, daBl alle Erfinder und
Ingenieure, die ihre Gedanken zu neuen Landmaschinen verwirk-
lichen wollen, alle Fragen der Absatzmoglichkeiten unter Beriick-
sichtigung der finanziellen Erfordernisse sehr sorgfaltig priifen
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sollten und dies nicht nur im eigenen Kopf, sondern auch in
Diskussionen mit allen fur sie erreichbaren Stellen, die fiir diese
Arbeitsgebiete zustéandig sind.

Deren Kritik und Ratschlige sollten mit einem Maximum an
gutem Willen gehért und gepriift werden — was auch fiir Betricbe
jeder GrofBle gilt.

Schallung des Prototyps

Nehmen wir nun an, die Marktforschung ist — sorgfiltig oder auch
nicht — erfolgt, und die Aufgabe, fiir welche Funktion ein Gerit
hergestellt werden soll, ist klar. Jetzt miiBte eine Uberlegung an-
gestellt werden, wievicl Zeit bis zur Serienreife benotigt wird und
welche Kosten dabei entstehen. Hier gibt es ein Phinomen be-

- sonderer Art: Bis zu Beginn des zweiten Weltkrieges war es vor-

—

wiegend iiblich, eine neue Landmaschine in groBer Ruhe und
Sorgfalt zu entwickeln, man schuf einen Prototyp und erprobte
diesen unter moglichst allen Bedingungen, bis man zufrieden war,
was etwa vier Jahre dauerte. Dann baute man im fiinften Jahr
etwa 20 bis 30 Gerite, iin sechsten Jahr die erste Serie von einigen
100 Stiick und hatte im siebten Jahr die groBe Serie — wenn alles
klappte. Ich betone, dies war der Verlauf einer Neuentwicklung
— sieben Jahre im Durchschnitt — Nachbauten gingen natiirlich
schneller.

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde der Konkurrenzkampf iinner
hirter und in vielen Fallen dringte die Landwirtschaft auf eine
kiirzere Entwicklungszeit. So mull unsere Industric heute Ent-
wicklungen neuer Landmaschinen oft innerhalb von drei bis vier
Jahren zur Funktions- und Fabrikationsreife bringen.

DaB dies nur mit héherem Risiko fur Produzenten und Abnehmer
moglich ist, mit erhohten Entwicklungskosten und schlieBlich
auch mit erhohten Anspriichen an Kénnen, Fleil und Sorgfalt
der Konstrukteure, liegt auf der Hand.

Dieser Zwang zur Verkiirzung der Entwicklungszeit hat seine
tieferen Ursachen sicherlich in dem so unerwartet schnellen Uber-
gang von der tierischen Zugkraft auf den Schlepper als Kraftquelle.
Bei diesem erhdhten Entwicklungstempo sind die kapitalstarken
Betriebe sehr im Vorteil gegeniiber den kapitalschwicheren, meist
kleineren Betrieben, weswegen diese bei dieser Frage erhoht auf-
merksam sein miifiten.

Nach den Untersuchungen betreffend erforderlicher Zeit fiir die
Entwicklung bis zur Ifabrikationsreife und betreffend die ent-
stehenden Kosten, miifite nun noch die Frage der Schutzrechte
gepriift werden. Man tut dies auch, wenn man es kann — oft kann
man es aber nicht, und hier méchte ich eingehen auf ein zweites
Phanomen:

Frither haben wir konstruiert, Prototypen gefertigt und erprobt.
Wenn wir glaubten, eine gute Lésung far die gestellte Aufgabe
gefunden zu haben, haben wir Schutzrechte angemeldet, wenn wir
meinten, es gibe etwas zu schiitzen.

Nach dem zweiten Weltkrieg ist dieser solide aber zeitraubende
Weg gefiahrlich geworden: Es gibt namlich die Moglichkeit, auf
dem Papier zu konstruieren und sich diese gar nicht erprobten
Konstruktionen schutzrechtlich zu sichern. Dann kann man in
Ruhe warten, bis andere mit hohen Kosten Prototypen entwickeln,
erproben und in Serie fertigen, um dann seine meist gut verborge-
nen Schutzrechte zu prisentieren, mit dem Ziel, entweder die
Fertigung zu verbieten oder Lizenzen zu kassieren.

Dieser Weg erfordert gar nicht einmal so sehr viel Kapital, um zu
Kapital zu kommen. Er ist aber fiir unser bisheriges Denken ein-
fach ungeheuerlich — cben das Phénomen, das ich aufzeigen
wollte — denn nun miissen wir alle vielmehr als bisher in Schutz-

- techten denken, miissen jeden neuen Weg oft ohne die Sicherung,

daf} er in bezug auf Schutzrechte ungefihrdet gangbar ist, mit
grofitem Risiko beschreiten und am besten in der Not der Un-
gewiBheit eine Lizenzzahlung in den Preis der Neukonstruktion
einkalkulieren, ohne zu wissen, ob nicht alle Miihe vergeblich ist,
weil uns die Fertigung vom Inhaber der Schutzrechte verboten
werden kann.

Dieser Weg steht jedem frei und man kénnte sagen:

Er macht den Kapitalstarken noch stiarker, weil dieser sein Kapi-
tal fur ein konsequentes Beschreiten dieser Methode einsetzen
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kann. Man kann aber auch sagen: Er gibt dem Kapitalschwachen
eine unerwartete Moglichkeit, seine Geistesgaben dem Kapital
gegeniiber im Existenzkampf einzusetzen, das heillt diese Methode
ist fur den Kapitalschwicheren, meist kleineren oder mittleren
Betrieb eine Waffe im Existenzkampf gegeniiber dem Kapital-
starkeren.

Konstruktion

Nach der Schilderung dieses zweiten Phénomens, das zu bedenken
vor Beginn jeder Konstruktion notwendig ist, kann nun die
Konstruktion beginnen. Sie beginnt im grofen Betrieb, im mitt-
leren, im kleinen und beim Einzelnen, der gar keinen Betrieb,
aber Sachkenntnis und Gedanken hat. Welche Chancen der Einzel-
ne ohne Betrieb sowie der kleinere und mittlere Betrieb haben,
neue Landmaschinen zu entwickeln, sei nunmehr an lebendigen
Beispiclen aufgezeigt: Wer gleichzeitig technisch und kaufmaén-
nisch denkt, wird vor allem von den sogenannten Verkaufsschla-
gern beeindruckt, von denen ich einige schildern méchte — wobei
mneine Darstellung hier vorwiegend nur eine historische sein kann.
Ich gehe dabei bewuBt nicht allzusehr in die Vergangenheit, weil
uns doch nur das noch Lebendige beeindruckt: Als erstes Beispiel
wihle ich eines aus meiner eigenen Branche, die Riibenernte-
maschine, und ich méchte nur die letzte Entwicklung der Voll-
erntemaschine herausziehen.

Begonnen wurde sehr zeitig, als die eigentliche Hauptvorausset-
zung noch gar nicht vorhanden war: der Schlepper mit Zapfwelle.
Man scheiterte daher anfinglich am Bodenantrieb. Eine andere
sehr wichtige Voraussetzung war von einem Manne ohne Betrieb
nur mit den beschrinkten Mitteln eines Institutes entwickelt
worden, das Prinzip des Képfens von Prof. KNoOLLE.

An der Vollerntemaschine zu arbeiten begannen etwa gleichzeitig
Landwirte nur mit Mitteln ihres Hofes, Schmiedemeister und mitt-
lere Fabriken. Am weitesten kamen wohl der deutsche Landwirt
WiLckE und der dédnische Landwirt CHRISTENSEN. WILCKE hatte
bereits 1937 eine in einer Schmiede in Einzelfertigung hergestelite
komplette Riibenvollerntemaschine, mit welcher er Jahr um Jahr
seine Riiben erntete, bis sie 1953 wegen Altersschwiche stillgelegt
wurde.

Beide Landwirte wuBiten, daB sie ihre Entwicklungen aus Mangel
an Mitteln nicht serienreif machen und in Serie produzieren
konnten. Sie fanden sich bei ein- und derselben GroBfirma ein, mit
der sie einen Vertrag schlossen, mit dem Ziel, dafl diese Firma
weiter entwickeln und produzieren solle. Dies geschah dort auch
mit groflen Bemiihungen und groBem Aufwand. Der Krieg ver-
zogerte jedoch die Entwicklung. Die GroBfirma brachte nachein-
ander drei verschiedene Konstruktionen heraus.

In der ersten Konstruktion, die den Namen ,,Talpa* trug, waren
Gedanken von CHRISTENSEN verwirklicht, in der zweiten Gedanken
von WILCKE, in der dritten Gedanken von beiden, und in allen drei
Konstruktionen naturgemiB zusitzlich eine Fulle von Gedanken
der Konstrukteure dieser Firma. Hergestellt wurden alle drei
Konstruktionen nur in kleinen Serien.

Die Schutzrechte von WiLckE und CHRISTENSEN waren inzwischen
abgelaufen, einen finanziellen Nutzen haben beide nicht gehabt.
Die Kaufleute der Groffirma verloren inzwischen die Freude an
den Riibenerntemaschinen, weil die Stiickzahlerwartung infolge
des Verlustes der deutschen Ostgebiete und auch infolge erfolg-
reicher Konkurrenzkonstruktionen aus dem Bereich kleinerer und
mittlerer Betriebe wesentlich verringert war.

SchlieBlich wurde der deutsche GroBbetrieb von einem noch
grofleren auBereuropiischen Betrieb itbernommen, man dachte
noch mehr in Stickzahlen, und Riibenerntemaschinen wurden
kurzerhand aus dem Programm gestrichen — eine verstandliche
Entscheidung, denn in einem GroBbetrieb ist man meist nur in-
terressiert an Stiickzahlen, die fiir die Bundesrepublik hoher liegen
als nur einige Tausend, und aullerdem an Geriten, die in vielen
Léandern gingig sind und nicht nur in der Bundesrepublik und
einigen Nachbarlindern.

Die Konkurrenz aus Klein- und Mittelbetrieben stellte plotzlich
fest, daf} sie nunmehr unter sich war. Seitdem wurde die Riiben-
vollerntemaschine ausschlieSlich von Klein- und Mittelbetrieben
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zu ihrer heutigen Reife entwickelt - wobei ich noch erwéhnen
mochte, daB der Konkurrenzkampf auch ohne den GroBbetrieb
maximal hart war, ausgenommen in einem einzigen Punkt:
Dumpingpreise sind in diesem Artikel bisher nicht bekannt.

Aus diesem Beispiel 1aBt sich ersehen: Manner der Praxis ohne
Fabrikationsbetrieb kénnen in unserer Branche oft wesentlich
an der Entwicklung von neuen Landmaschinen beteiligt sein.

Weitere Beispiele hierfiir konnen in grofler Zahl genannt werden
und damit diese Behauptung geglaubt wird, méchte ich einige aus
der jiingsten Vergangenheit erwahnen:

Der frithere Landwirt STOCKER ist wenig bekannt, aber Lizenz-
geber fiir fast ein Dutzend Hersteller von Kriimelwalzen in Ver-
bindung mit einem Pflug.

Als besonders hervorragende Beispiele fur dic wesentliche Be-
teiligung von Personen ohne Fabrikationsbetrieb oder mit nur
kleinem Betrieb an der Entwicklung neuer Landmaschinen, seicn
noch erwihnt:

dem Landwirt MavGe ist die Grundidee des Kreiselheuers zu ver-
danken, die dann von einem GroBbetrieb iibernommen und zu
einem auBergewohnlichen Erfolg gefithrt wurde;

der Landwirt LELY schuf in seinem kleinen Betrieb den ersten
Sternrechwender, mit elastischem Rechenrad als wichtigstem
Merkmal. Der Erfolg dieser Konstruktion durch mehrere Mittel-
betriebe ist bekannt;

vom Landwirt WEeicHEL stammt der Ladewagen, der heute von
einer Vielzahl von Klein-, Mittel- und Grofibetrieben zu einem fast
einmaligen Erfolg in der Land wirtschaft und Verkaufsschlager fir
die Industrie wurde.

Selbstverstindlich sind solche Vorschlige dieser Erfinder aus der
Praxis meist nur ein Anfang, die schwierige Entwicklung bis zur
endgiiltigen Funktions- und bis zur Fabrikationsreife muf} in den
Konstruktionsbiiros der Hersteller erfolgen — aber der Anfang ist
ja oft das Schwerste!

Die Zusammenarbeit mit solchen Erfindern konnen sich Betriebe
jeder GroBe sichern.

Der kapitalstarke Betrieb hat hier den Vorteil, mit fiir den Er-
finder oft hoch erscheinenden, relativ aber geringen Betrigen
Schutzrechte kaufen zu kénnen, auch wenn sie vielleicht nicht
nutzbar werden. Der kapitalschwache Betrieb kann wegen seiner
oft groferen Wendigkeit und weil der Inhaber selbst in Erschei-
nung treten kann, vielleicht leichter das Vertrauen des Erfinders
gewinnen. In dieser Frage diirften daher die Chancen fiir Klein-,
Mittel- und GroBbetriebe gleich verteilt sein.

Aus dem Beispiel der Riibenvollerntemaschine folgt weiterhin:
Gerite, fiir die der Bedarf begrenzt ist, weil die Zahl der interes-
sierten landwirtschaftlichen Betriebe in der Bundesrepublik nicht
groB genug ist und weil in verschiedenen Léndern verschiedene
Anbau- und Ernteverfahren unterschiedliche Konstruktionen ver-
langen, sind fiir GroBbetriebe weniger, fiir Mittel- und Klein-
betriebe besser geeignet, oder anders ausgedrickt, die Chancen fur
die Entwicklung von neuen Landmaschinen sind fiir Klein- und
Mittelbetriebe besonders gro8 bei Geraten, deren Stiickzahlen
begrenzt sind.

Herausragend ist bei solchen Geriten der Vorteil, daf ein Dun-
ping durch einen Klein- oder Mittelbetrieb nicht so wahrscheinlich
ist — Ausnahmen sind natiirlich méglich, denn waruni soll ein
Mittel- oder Kleinbetrieb nicht auch einmal so kapitalstark sein,
daf} er ein Dumping versucht ?

Es sei nun ein weiteres Beispiel der Praxis fur die Entwicklung
neuer Landmaschinen gezeigt: An Herstellern von Vielfach-
geriten fiir Gespannzug gab es etwa seit 1930 eine grofe Zahl.
Nach dem zweiten Weltkrieg muBte dieses Gerit zum Schlepper-
gerit hin entwickelt werden — in welcher Form dies geschehen
solle, war das Problem. Pridestiniert, diese Aufgabe zu losen,
waren die verschiedenen mittelgroBen Betriebe, in denen die
Erfahrungen mit dem Gespann-Vielfachgerdt vorhanden waren.
Unter ihnen war aber nicht der erste, der eine Losung fand. Viel-
mehr hatte man in einem kleinen Betrieb zuerst den Gedanken, das
Grundgerdt so auszubilden, dafl eine wirklich groBe Stiickzahl
verschiedener Ausriistungen im Wechsel angebracht werden
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konnten. Dem Grundgerit in der heutigen Forin sieht man in
seiner Einfachheit kaum an, welche unendlichen Mithen, wieviel
Kleinarbeit aufgewandt werden muBten, bis diese Form gefunden
war — wobei die Detailarbeit sich auf die vielen Ausriistungen
fir die Bodenbearbeitung, die Bestellung und Pflege erstrecken
niuBte.

Der Erfolg dieser Konstruktion, dic zur Zeit sicher etwa 509,
Marktanteil haben dirfte, war aber wohl nur mnéglich, weil auch
in den Verkaufsmethoden Wege beschritten wurden, die zwar
nicht neu, die aber so konsequent noch nicht befolgt worden sind.
DaB ich hieriiber an dieser Stelle nichts Niheres sagen méchte,
bitte ich zu verstehen.

Eine solche Entwicklung und Konsequenz in der Verkaufs-
methode ist sicherlich vorwiegend nur in Klein- und Mittel-
betrieben moglich,

1. weil der notwendige personliche Einsatz einiger weniger Per-
sonen, der beitn Aufbau bis an die Grenze menschlicher Lei-
stungsfihigkeit gehen muB, in Klein- und Mittelbetrieben viel-
leicht besonders zu finden ist — wohl wegen der sehr person-
lichen Bindung dieser Personen aneinander, und

2. weil die Ausriistungen auch wieder zunmi groBlen Teil nur in
kleinen Stiickzahlen vorkommen, an denen ein GroBbetrieb nur
wenig interessicert ist.

Und doch gibt es ein Beispiel fiir eine Ausnahnie, den Gerite-
triager, der in GrofBlbetricben entwickelt wurde. Auch hier war
aullergewohnliche Konsequenz in der Ausbildung des Grund-
gerites notwendig beziiglich der Abstimmung auf eine Vielzahl
von Ausriistungen.

Die Schwierigkeiten waren wohl noch grofer als bei dem vorigen
Beispiel, weil auBler den Geraten fiir die Friihjahrsbestellung auch
Gerate fiir die Ernte entwickelt werden mufiten und auch erfolg-
reich entwickelt wurden.

Dall GrofBfirmen diesen Weg gegangen sind, trotz der zum Teil
kleinen Stiickzahl der Gerite, hat seinen Grund wohl vor allem
darin, daf} das tragende Gerat das Motorfahrzeug ist, fir das eine
grofle Stitckzahlerwartung bestand.

Fiir die Klein- und Mittelbetriebe bestand und besteht hier die
Chance, der Groffirma Geriate zu liefern, deren Stiickzahlen fiir
die GroBfirma uninteressant, fiir die Klein- und Mittelfirma aber
von Bedeutung sind, auch weil sie die eigene Serie vergrofern
koénnen.

Dieses Beispiel mag aber fitr die Klein- und Mittelfirmen die Uber-
legung nach sich ziehen, dal} der eingangs erwithnte Gedanke
,,kleine Stiickzahlen sind fiir GroBbetriebe uninteressant** nicht
immer gelten mufl und vielleicht gerade in Zeiten eines hirteren
Konkurrenzkampfes seine Gultigkeit verlieren konnte.

In normalen Zeiten aber gilt, dal ,,kleine Stiickzahlen fiir groBe
Betriebe uninteressant® sind. Als Beispiel eine vollautomatische
Kartoffellegemaschine einer Grofifirma, die grundsitzlich alle
wesentlichen technischen Voraussetzungen fiir einen guten Absatz
besaB, aber fiir deutsche Verhiltnisse uinkonstruiert werden mufBte.
Diese Umkonstruktion erfolgte nicht mehr, ich kann mir nur
denken, weil bei dieser Gelegenheit die Frage der Absatzmoglich-
keiten erneut gepriift wurde. Diese Priifung ergab eine zu geringe
Stiickzahlerwartung, die Maschine verschwand vom Markt.

Sieger blieb, von der Groffirina sichierlich gar nicht einmal be-
neidet, die den deutschen Verhaltnissen angepaBte Konstruktion
einer mittleren Firma, die mit der relativ geringen Stiickzahl aus-
reichend zufrieden war.

Mit den geschilderten Beispielen habe ich aufzeigen wollen, wie
Klein- oder Mittelbetriebe aus eigenem Gedankengut oder aus
iibernommenem Gedankengut erfindungsreicher Einzelpersonen
heraus neue Landmaschinen entwickelt und erfolgreich auf den
Markt gebracht haben, und damit ihre Existenz aufbauen, halten
oder erweitern konnten.

Man mniiilite nun noch fragen, ob und in welchein MaBe diese
Beispiele fiir die Beurteilung unserer ganzen Landmaschinen-
branche Giiltigkeit haben.

Zur Beantwortung dieser Frage habe ich die bei unserein Verband,
der Landmaschinen- und Ackerschlepper-Vereinigung (LAV), vor-
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Tliegenden Unterlagen iiber Beschiftigte und Umsitze der Land-
maschinenhersteller geordnet nach den Betriebsgrofien.

Aus den Werten des Jahres 1964 ergibt sich:

178 Kleinbetricbe mit weniger als 300 Beschiftigten hatten bei
insgesamt etwa 18300 Beschaftigten (das sind 36,69, aller Be-
schiftigten) rund 534 Mio. DM Umsatz (das sind 25,59, des
Gesamtumsatzes).

31 Mittelbetriebe miit 300 bis 1000 Beschaftigten hatten bei ins-
gesamt etwa 16200 Beschiftigten (das sind 32,49 aller Beschiftig-
ten) einen Umsatz von 753 Mio. DM (das sind 36,09, des Gesamt-
umsatzes).

8 Grofibetriebe mit iiber 1000 Beschiftigten hatten bei insgesamt
etwa 15500 Beschiftigten {das sind 31,09, aller Beschéftigten)
rund 807 Mio. DM Umsatz (das sind 38,56%, des Gesamtunisatzes).

In den genannten Zahlen sind die sogenannten gemischten Be-
triebe, in denen Landmaschinen und Ackerschlepper hergestellt
werden, sowohl bei den Beschaftigten als auch beim Umsatz nur
mit den Werten ihrer Landmaschinen-Produktion enthalten.

Daf} die Klein- und Mittelbetriebe im Umsatz je Beschiftigten
niedriger liegen als die GroBbetriebe, ergibt sich mit groBer Wahr-
scheinlichkeit vorwiegend aus den bei Klein- und Mittelbetrieben
kleineren Stuckzahlen der Serien und darf nicht zu Ungunsten der
Klein- und Mittelbetriebe ausgelegt werden — denn der GroB-
betrieb konnte die Gerate mit kleinen Stiickzahlen kaum giinstiger
produzieren — und hergestellt werden miissen diese Gerite auch!

Aus diesen Werten ist zu sehen, daBl die Klein-, Mittel- und GroB3-
betriebe je mit etwa einem Drittel an den Beschéftigten und am
Umsatz beteiligt sind. Es haben zur Zeit also auBer den Grof3-
betrieben nicht nur die Mittelbetriebe, sondern auch die Klein-
betriebe eine ganz auBerordentliche Bedeutung in unserer Branche.

Ein Vergleich dieser Werte des Jahres 1964 mit den entsprechenden
Werten des Jahres 1959 — Unterlagen iiber noch frithere Jahre
liegen leider nicht vor — ldBt erkennen, dal} sich bei den Klein-
betrieben nichts wesentlich geéndert hat.

Beachtenswert ist bei den Mittelbetrieben die Zunahme der Zahl
der Betriebe von 22 auf 31, die Zunahme der Anteile an den
Gesamtbeschiftigtenzahlen von 26,5 auf 32,49, also um 5,99,
sowie die Zunahme der Anteile an den Gesamtumsitzen von 27,3
auf 36,09, also um 8,79%,.

Bei den GroBbetrieben ist auffallend der Riickgang der Anteile an
den Gesamtbeschaftigtenzahlen um 10,99 und an den Gesamt-
umsétzen um 9,99;.

Diesen Verschiebungen darf man natiirlich keine allzu groBe Be-
deutung beimessen, weil der Zeitabstand von 1959 bis 1964 recht
gering ist und weil durchaus auch Verschiebungen in anderer
Richtung méglich sind, beispielsweise wenn einige Mittelbetriebe
mit wenig unter 1000 Beschaftigten nur ein wenig grofler werden
und in die GroBenklasse der Groflbetriebe mit mehr als 1000 Be-
schaftigten hineinwachsen.

Aus diesem Vergleich der Jahre 1959 und 1964 ist aber doch zu
ersehen, dafl die Bedeutung der Klein- und Mittelbetriebe in
unserer Branche nicht im Abnehmen, sondern in der Zunahme be-
griffen ist.

Nach dieser Feststellung der derzeitigen Situation, daf die Klein-
und Mittelbetriebe in unserer Branche eine beachtliche, zur Zeit
sogar zunehmende Bedeutung haben, belegt anhand von Beispielen
und bewiesen durch die Statistik, miilte eigentlich noch ausfiihr-
lich auf die Frage ,, Warum haben die Klein- und Mittelbetriebe
in unserer Branche eine solche Bedeutung ?*‘ eingegangen werden.

Zu dieser Frage, deren ausfiihrliche Beantwortung das Thema
eines besonderen Vortrages sein kénnte, kann ich hier nur ver-
haltnisméBig kurz Stellung nehmen: Unsere Industrie fertigt, was
die Landwirtschaft braucht. Der Bedarf der Landwirtschaft ist
aber ungeheuer vielfaltig, weil Klima, Boden und Struktur der
landwirtschaftlichen Betricbe eine Fille von Besonderheiten er-
geben, fiir die Gerite der verschiedensten Arten von der Industrie
gefordert werden.

Hieraus ergibt sich zwangslaufig, daB die Stiickzahlen dieser haufig
so unterschiedlichen Gerite, welche insgesamt und je Jahr ge-
braucht werden, oft relativ niedrig sind, wodurch deren Ent-
wicklung und Fertigung vorwiegend Klein- und Mittelbetrieben
vorbehalten bleiben wird.
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Harzburg-Kolleg
Zehn-Wochen-Lehrgang fir Unternehmensfithrung

Fiir die Wirtschaft in der Bundesrepublik hat die Akademie fur
Tiihrungskrifte der Wirtschaft in Bad Harzburg das ,,Harzburg-
Kolleg* eingerichtet und erstmals in der Zeit vom 27.9. bis
4.12.1965 einen Zehn-Wochen-Lehrgang fur Unternehmens-
fithrung durchgefithrt. Der nichste Lehrgang ist fiir die Zeit vom
21. Mérz bis 28. Mai 1966 vorgesehen.

Das Harzburg-Kolleg umfaft folgende Lehrgebiete: 1. Menschen-
fithrung und Betriebsorganisation; 2. Unternehmenspolitik und
unternehmerische Entscheidung; 3. Das Unternehmen in der
Gesaintwirtschaft; 4. Soziale Grundprobleme der industriellen
Entwicklung; 5. Arbeits- und Sozialrecht; 6. Lebensfithrung und
Leistungssteigerung.

Niahere Auskiinfte erteilt die Akademie fiir Ifahrungskréifte der
Wirtschaft, 3338 Bad Harzburg, Postfach 243.

*

Kolloquium iiber Kurvengetriebe

Die VDI-AWF-Fachgruppe Getriebetechnik veranstaltet gemein-
sam mit der Fachgemeinschaft Getriebe und Antriebselemente im
VDMA vom 23. bis 25. Februar 1966 in Goslar ein Kolloquium
tiber Kurvengetriebe. Damit wird die Reihe der bisherigen Tagun-
gen und Kolloquien fortgesetzt.

Kurvengetriebe werden in der Praxis in zunehmendem Malle als
wichtiges Maschinenelement fiir die Bewegungs- und Leistungs-
ubertragung angewendet. Die fortschreitende Mechanisierung und
Automatisierung technischer Arbeitsablaufe und die damit ver-
bundene Tendenz der Drehzahlsteigerung erfordert optimale
Losungen fiir die Auslegung, Berechnung und Konstruktion der
Kurvengetriebe. Neuere Forschungen und Erkenntnisse der Praxis
sind jedoch noch nicht so bekannt, wie dieses fiir ein solch wichti-
ges Konstruktionselement notwendig ist.

22 namhafte Fachleute der Forschung, Wissenschaft und Praxis
werden iiber ihre Erfahrungen berichten und mit der vorgesehenen
Aussprache dazu beitragen, die bestehende Liicke zu schlieBen.
Das Kolloquium iiber Kurvengetriebe gliedert sich in die Gruppen
Systematik — Kinematik — Dynamik — Herstellungstechnik —
Messen und Priifen. Eine Modellschau, die spezielle Getriebe-
funktionen veranschaulicht, wird die zur Behandlung stehenden
Themen vertiefen. Um die gewiinschten Diskussionen in wirkungs-
vollster Weise zu gewihrleisten, wird der Teilnehmerkreis begrenzt
bleiben.

Einladungen mit niheren Programmhinweisen konnen bei der
Geschiaftsstelle der VDI-AWF-Fachgruppe Getriebetechnik, 4
Diisseldorf 10, Postfach 10 250, angefordert werden.

Die Forderungen der Landwirtschaft beschrinken sich zudem oft
nur auf ein rdumlich begrenztes Gebiet, und nur die Konstruk-
teure der in dem jeweiligen Gebiet ansissigen Produzenten werden
mit den Problemen konfrontiert, und auch nur diese sind in der
Lage, Losungen auszuarbeiten und zu erproben.

Dies wird auch eine wichtige Ursache sein, warum die Zahl der
Kleinbetriebe so auBerordentlich grofl ist — was sicherlich be-
statigt werden wiirde, wenn man eine eingehende Untersuchung
iiber die Standorte von Kleinbetrieben und oiber die Art der Ent-
wicklungen, welche von Kleinbetrieben zum Erfolg gebracht
wurden, anstellen konnte.

Mit diesem kurzen Hinweis auf die Frage, warum Klein- und
Mittelbetriebe in unserer Branche eine so grofle Bedeutung haben,
mochte ich mich begniigen und zum SchluB meines Vortrages
kommen:

Die aufgezeigten lebendigen Beispiele der Entwicklung neuer
Landmaschinen in Klein- und Mittclbetrieben, die aufgezeigten
statistischen Werte und auch schon die kurze Beantwortung der
Frage nach dem ,,Warum‘ lassen hoffen, dall die Voraussagcn
vieler Propheten, wonach die Zukunft ausschlieBlich den Grof3-
betrieben gehort, in unserer Landmaschinenbranche wenigstens
vorerst wohl noch keine Giiltigkeit haben werden. Dies entspricht
auch unserem Gefiihl fir die Besonderheiten unserer Branche, die
mit der Landwirtschaft verbunden ist, in der sich vieles nicht nur
mit technischen MaBstiben messen laBt.
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