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An den Transport von Grobfutter und Fut-
terkomponenten werden zunehmend neue
qualitative Anforderungen gestellt. Die Trag-
fahigkeit der Grundfahrzeuge ist hoher aus-
zunutzen, um den Transportaufwand zu’ sen-
ken. Das Transportgut ist vor Verluste: und
teils vor Witterungseinfliissen zu schiitzen.
Die seit mehr als 10 Jahren nahezu unverandert
produzierten Schwer- bzw. Leichthickselauf-
bauten SHA 16, SHA8, SHA6 und LSHA6
entsprechen nicht mehr den derzeitigen Pro-
duktionsbedingungen. Sie unterscheiden sich in
ihrem konstruktiven Aufba::, teilweise be-
stehen funktionelle und technische Miangel. Im
Ergebnis von Forschungsarbeiten entstand im
Forschungszentrum fiir Mechanisierung der
Landwirtschaft Schlieben/Bornim ein nach
dem Baukastenprinzip konzipiertes System
vereinheitlichter Aufbauten (EAS) fiir die Se-
rienfahrzeuge. .

1. Anforderungen an neue Aufbauten fiir
den Futtertransport

Die konstruktive Gestaltung und Festlegung

der Hauptabmessungen muB u.a. folgenden

Anforderungen entsprechen:

— variables Ladevolumenangebot fiir Giiter
mit Schiittdichten von 25 bis 600kg/m?;
maximales Volumenangebot fiir spezifisch

leichte Futterarten bei gleichzeitiger Ein- °

schrankung der Uberladbarkeit

— durch verbesserte Be- und Entladebedin-
gungen- (Sichtverhidltnisse beim Beladen
und Standsicherheit bei Kippentladung im
Fahren) Anwendung des Doppelzuges for-
dern

— Beseitigung funktioneller Mangel, die an
den derzeit produzierten Schwer- bzw.
Leichthdckselaufbauten noch auftreten;
erhohte Haitbarkeit/Verfuigbarkeit und er-
leichterte Bedienung

— Verringerung der Ubergabeverluste bei
seitlicher Gutiibergabe durch Erntemaschi-
nen -

— umweltfreundlicher und qualitatserhalten-
der Transport von Stroh, Futterkomponen-
ten und Fertigfuttermitteln

— Vereinheitlichung von Aufbauten-Baugrup-

pen und Bauteilen unter den Fahrzeugen.

W50 mit 2SK 5 bzw. 3SK 5, HW 80.11 und
HW 60.11 als Grundlage fiir eine rationelle
Serienfertigung und vereinfachte Instand-
haltung

— Einhaltung bzw. Senkung des Materialbe-
darfs, bezogen auf das bisher jahrlich neu
produzierte Transportvolumen der Auf-
bauten SHA 16, SHA 8, SHA 6 und LSHA 6

— keine bzw. nur unwesentliche Folgeande-
rungen an den im Einsatz befindlichen und
neu zuzufithrenden Serienfahrzeugen.

2. Aufbau des Systems

2.1. Aufbautenwechsel
Die Auslegung des Futteraufbaus steht in enger
Beziehung zum Grundaufbau der Fahrzeuge,
d h. zum Verlauf der Trennlinie beider Bau-
gruppen. Vier grundsitzliche Moglichkeiten
der Trennung (Aufbautenwechsel) wurden un-
tersucht [1]:
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Montage des Futteraufbaus

— auf die losbaren oder starren Grundbord-
wande (wie bei SHA 8 und SHA 6)

— auf die Kippbriicke (wie bei SHA 16 und
LSHA 6)

— auf einen zusitzlichen Einheitskipprahmen

— einschlieBlich Kippbriicke im Kipplager der
Fahrzeuge.

Als Vorzugslosung eines hier nicht naher zu

beschreibenden Vergleichs wurde die zweite

Variante ausgewiesen. In die Bewertung gingen

u. a. folgende Faktoren ein:

— Materialaufwand

— Montageaufwand einschlieBlich erforderli-

cher Hilfsmittel fiir den Aufbauxenwechsel
— Abstellbarkeit
— Stabilitat/Haltbarkeit der Aufbauten
— Sichtverhaltnisse
— Dichtheit
— Behinderung des Gutes bei der Entladung
— nachtrédgliche Anderungen am Serienfahr-
zeug.

2.2. Baugruppen und Kombinationsvarianten
Die Baugruppen des konzipierten Systems sind

. im Bild 1 aufgefiihrt und bezeichnet. Die Aus-

filhrung der stirnseitigen Elemente aller Bau-
gruppen fiir die unterschiedlichen Aufbauten-
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langen ist vereinheitlicht. Diese LOsung ist
durch die einheitliche Breite der Kippbriicken
der drei Fahrzeuge moglich. Die Anschliisse der
Grund- und Zusatzbaugruppen einer Linge
passen zueinander, die Aufsatzkanten dichten
weitgehend ab.

Die vorgesehenen Kombinationsvarianten der
Baugruppen und deren Ladevolumen sind im
Bild2 zusammengestellt. Damit werden den
gutspezifischen Erfordernissen weitgehend
angepalte Ladevolumina erreicht und Bau-
gruppen bereitgestellt, die die Beladeverluste
verringern und, wenn nétig, das Ladegut vor
Verwehungen und Witterungseinfliissen schiit-
zen. Das System wird maBgeblich vom Grund-
volumen des Futteraufbaus bestimmt. Das
spezifische Ladevolumen dieses Aufbaus ein-
schlieBlich  kombiniertem Uberblasschutz/
Ballenaufsatz liegt iiber dem Sollwert3 m3/t (2]
fiir Griin- und Welkfutter, erreicht aber nicht
5m?’/t bei Stroh und Heu (Tafel 1).

Das vergroBerte Volumenangebot gewahrlei-
stet einen rationelleren Welkguttransport
(Bild 3). Die Gefahr der Uberladung bei spezi-
fisch schweren Giitern >320kg/m? ist zwar
eingeschriankt, aber noch moglich. Mit dieser

Losung wird ein geeigneter Kompromif3 zwi-
schen Ladevolumen und zulassiger Nutzmas-
se my eingegangen, wobei my durchweg groBer
ist als bei den derzeitigen Aufbauten.

3. Konstruktionsmerkmale

3.1. Baugruppen

Futteraufbau

— voll verkleidete, untereinander
Stirn- und Seitenwinde

— linke Seitenwand oOffnet und verriegelt
selbsttatig liber eine Kinematik in Voreilung
zur Kippbewegung des Fahrzeugs (ungehin-
derte Entladung)

— groBflachige Fenster in den Stirnwanden
ermoglichen gute Fiillstandskountrolle und
Sichtverhiltnisse auch in einen mitgefiihr-
ten Anhanger

— linke Seitenwand hat vorn und hinten eine
40cm breite Stirnfliche, dadurch For-
derung der Entladung bei Entlastung der
Riickwand

losbare

— Einstiegoffnung in der Riickwand erleich-

tert Montage/Demontage und Verstellung
bzw. Umbau der Baugruppe Uberblas-
schutz/Ballenaufsatz

— rechte Seitenwand in zwei Ausfiihrungen,
wahlweise geteilt oder ungeteilt (verbes-
serte Standsicherheit in Verbindung mit
hydraulischer Laderaumabdeckung und
Zwischenstiick, erleichterte Handhabung
bei der Herstelling und beim Transport).

Uberblasschutz/Ballenaufsatz ,

— kombinierbar wahlweise als Uberblas-
schutz oder als Ballenaufsatz (Bild 4)

— als Uberblasschutz mit verstellbarer Prall-
wand sind verschiedene Ladevolumina er-
reichbar  (Abbau der Uberladungsgefahr,
gleichmaBigere Gutverteilung auf beide
Fahrzeugseiten)

— nahe bis zur Fahrzeugmitte nach oben ab-
gedeckter Uberblasschutz triigt zur Redu-
zierung der Ubergabeverluste bei[3].

Uberblasschutz links

— im Wechsel mit dem Uberblasschutz/
Ballenaufsatz auf der linken Seitenwand
montierbar fiir die Beladung von Riiben-
blatt mit dem 6-ORCS.

Hydraulische Laderaumabdeckung und Zwi-

schenstiick

— bestimmt fiir spezielle Einsatzbedingungen

- Tafel 1. Technisch-technologische Daten des Futieraufbaus mit Uberblasschutz/
verstellbarer Uberblasschutz Ballenaufsatz auf Serienfahrzeugen
_ Prallwand ( Plane jm Rahmen Technische Daten WS0LA/Z HWS0.11 HW 60.11
befestigt ) verlingerte
W Kippbriicke
& e Reifen 16-20
N \ enn- Spannseil
v \ volumen Ladevolumen V" m? 16...18 24...27 _20...23 .
! \\\ Ladevolumer, N Lingswand Nennutzmasse my kg 4600 8000 5800
y reduzert (Blech) Eigenmasse Fahrzeug kpl. m kg 5770 3495 2770
: A% t Futteraufbau my, kg 545 635 580
250 - H Gesamthohe, unbeladen mm 3800 3700 3630
' Ubernahmehohe, unbeladen mm 3070 3000 2920
; Hohe in Kippstellung mm 4500 4420 4340
Breite in Kippstellung mm 3930
£ Kippwinkel ° 38...40
E spezifisches Ladevolumen
§’ Ball T — Griin- und Welkfutter mit 3,55 3.0 3,45
3| enauroalZ — Strohund Heu  m, mt 40 337 397
.'s Langsrohr Nutzmassequotient = ;E 0,797 2,29 2.10
~ 1) Zahlenangabe je nach Stellung der Baugruppe Uberblasschutz/Ballenaufsatz
2) Gesamtlange und -breite wie Grundfahrzeug
Bild 3. EAS-Futteraufbau mit Uberblasschutz/Ballenaufsatz (Variante 5) auf
HW80.11
<4
Bild 4. Kombinierter Uberblasschutz/Ballenaufsatz
Bild 5. LKW-Zug/EAS-Variante 8 bei Kranbeladung mit Futterstroh
(Bilder 3 und 5: G. Kotte)
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. Tafel 2. Vergleich des Materialbedarfs zwischen EAS- und SHA-Typen

Fahrzeug/ Ladevolumen V1 Eigenmasse Futteraufbau mg, '™ spezifischer Materialbedarf"
Typ des ges. Futter- Uberblasschutz/ Futteraufbau komplettes
Futteraufbaus aufbau Ballenaufsatz Fahrzeug
m? kg kg kg kg/m? % kg/m® %
W 50 LA/Z SHA 16 16,0 590 515 75 36,9 100 364 100
2SKS53SKS EAS 18,0 545 462 83 30,3 82 321 88
' HW 80.11 SHA 8 21,0 430 348 82 20,5 100 175 100
EAS 27,0 635 525 110 23,5 IS 129 74
HW 60.11 SHA 6 16,5 - 375 300 75 228 100 172 100
LSHA 6 28,5 850 850 S — 29.8 131 1.5 64.5
EAS 23,0 580 480 100 25,2 110,5 120,5 70

1) seitliche Beladung; 2) ohne Verschnitt

zum Schutz der Ladegiiter vor Verwehun-
gen und Witterungseinfliissen, erfordert
Hydraulikkreisiauf mit Nenndruck = 13 kPa
(130kp/cm?) v

— blechverkleidete Behilter realisieren zu-
satzliches Transportvolumen

— minimale Gesamtbreite und -hdhe beim
Beladen von oben, lichte Weite der Offnung
rd. 2 100mm (Bild ).

3.2. Materialbedarf

Die Entwicklung des spezifischen Materialbe-
darfs mit der Ablosung der bisherigen SHA-
Typen durch das EAS in Neuproduktion und
im Einsatz ist in Tafel 2 dargestellt.

Trotz Leichtbau ist der hohere spezifische
Materialbedarf zur Neuproduktion der zwei
zum SHAB8 und SHA 6 vergleichbaren Typen
nicht vollstandig kompensiert. Ursache ist die
Wahl der Trennlinie zwischen Futter- und
Grundaufbau sowie die verlustmindernde Ge-
staltung des Uberblasschutzes. Versuche, an-
stelle der Verkleidung aus 1,25mm dickem
Blech Gitterplanenschichtstoff zu verwenden,
scheiterten an der Art der Innenbefestigung
und an den damit verbundenen Gutablagerun-
gen an tragenden Rahmenteilen. Vergleichs-
weise zum SHA 16 und LSHA 6 wird jedoch
der spezifische Materialbedarf durch das EAS
geringer.

Wird davon ausgegangen, daB bislang mit der

Neuproduktion der SHA-Typen jahrlich rd.
89700m? Ladevolumen bereitgestellt wurden
und diese GroBe beibehalten wird, so ist der
spezifische Materialbedarf zwischen den SHA-
Typen mit 24,87 kg/m> und den EAS-Typen mit
24,96 kg/m® etwa gleich. Dabei wurden die
Futteraufbauten den drei Fahrzeugen in den
bisherigen Relationen zugeordnet. Die Pro-
duktionsaufnahme des EAS, bezogen auf die
bisherige jahrliche Ladevolumenzufithrung,
erfordert demnach die gleiche Materialmenge
wie bei den SHA-Typen, erweitert aber das
Angebot der zuldssigen Nutzmasse und ist mit
wesentlichen qualitativen  Gebrauchseigen-
schaften verbunden. Eine Materialeinsparufig
wird sich nach bisherigen Ergebnissen in der
Instandhaltung ergeben. Es zeichnet sich ab,
daB die auf 2000h erhohte Einsatzzeit des
EAS-Futteraufbaus ohne Grundinstandsetzung
erreichbar ist.

Deutlich geringer ist der spezifische Ma-
terialbedarf beim EAS gegeniiber SHA-Typen,
bezogen auf das Gesamtfahrzeug. Dieser Vor-
zug kommt beim Anwender im Praxiseinsatz
zur Geltung, u.a. im niedrigeren spezifischen
Kraftstoffverbrauch, da das Fahrzeug leichter,
das Volumen jedoch groBer wurde [3].

4. Vereinheitlichung
Als Ausdruck der erreichten Vereinheitlichung
des EAS-Futteraufbaus mit Uberblasschutz/

Neuerungen und Erfindungen

Ballenaufsatz fiir die 3 Fahrzeugtypen im Ver-
gleich zu den Aufbauten SHA 16, SHAS,
SHA 6 und LSHA 6 kann die Anzahl verschie-
dener Einzelteile (ohne TGL- und Schweil3-
teile) gewertet werden. Gegeniiber den bisher
nicht vereinheitlichten SHA-Aufbauten wer-
den fiir die drei EAS-Typen nur 50% dieser
verschiedenén Einzelteile verwendet. Der
komplette EAS-Futteraufbau zum HW 80.11
wird mit 128 verschiedenen Einzelteilen aus-
gewiesen. Zur Fertigung des EAS-Aufbaus fiir
den W50.werden nur weitere 36 und zum
HW 60.11-Aufbau nur 18 weitere verschiedene
Einzelteile bendtigt. Dadurch ist eine rationel-
lere Fertigung moglich.

Die Uberfiihrung des EAS in die Serienpro-
duktion durch die VEB KfL Oschatz, VEB
KfL PoBneck und VEB LTA Cottbus ist an-
gelaufen.
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Gemaf3 der im Bild 1 gezeigten Erfindung sind
im Einzugskanal a zwei nebeneinander parallel
verlaufende Forderschnecken b angeordnet,
mit deren Hilfe auch bei langfaserigem Ernte-
gut eine hohe Forderleistung iiber den gesam-
ten Forderquerschnitt erzielt wird. Das von den
Forderschnecken b schrig nach oben bewegte
Erntegut gelangt in einen Aufnahmetrichter c,
der mit dem Dreschgehduse d in Verbindung
steht. Das vordere Ende einer jeden For-
derschnecke b ist in einer Halterung e freitra-
gend angeordnet. Die Forderschnecken b
werden iiber ein am vorderen Ende angebrach-
tes Kettenrad f gegenldufig angetrieben. Eine
querverlaufende Fordervorrichtung g im Auf-

nahmeteil h dient dazu, das Erntegut von der -

im Schneidwerk angeordneten Halmfor-
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derschnecke abzustreifen und es in Richtung
der Forderschnecken b weiterzuleiten. Die
durchschnittliche Drehzahl der Forderschnek-

1

ken b liegt zwischen 1000 und 1200 U/min. Bei
einem Schneckendurchmesser von 280 mm
betriigt die Axialgeschwindigkeit des Ernteguts
im Einzugskanal a etwa 5m/s. Aufgrund der
hohen Umfangsgeschwindigkeit der For-
derschnecken b wird das Erntegut mit hoher
Geschwindigkeit in den Aufnahmetrichter ¢
und zur Fordertrommel i geleitet, von der es
dann in die Axialdreschvorrichtung gelangt. Da _
der Einzugskanal a nicht breiter als das
Dreschgehiuse d ist, wird das Erntegut an der
Ubergangsstelle zwischen dem Einzugskanal a
urdd der Fordertrommel i nur geringfiigig zu-
sammengepreft.

DE-OS 1901155 Int.Cl. A 01 D 61/00
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,,Mahdrescher

Anmelder: Maschinenfabrik Fahr AG, Gott-
madingen/BRD

Die im Bild2 dargestellte Erfindung bezieht.
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