
Der VEB Kombinat Fortschritt Landmaschinen Neustadt in Sachsen und der Fachverband 
Land-, Forst- und Nalirungsgütertechnik der KOT führen während der Leipziger Frühjahrs­
messe 1983 das 3. Messesymposium Landtechnik mit internationaler Beteiligung durch. Es 
steht unter dem Thema "Moderne komplexe Lösungen für die Rinderproduktion und die 
Milchverarbeitung". Aus dem Programm der Vorträge des Symposiums haben wir für die 
nachfolgende Veröffentlichung einige Beiträge zusammengestellt. 
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Züchtung, Ernährung und Haltung beeinflus­
sen die Leistungen der Nutztiere. Haltung ist die 
Gesamtheit der Umwelteinflüsse auf das Tier, 
die der Mensch beeinflussen kann. Die Auf­
stalJungsform ist ein Teil der Haltung. Auf­
stallung ist die Ausgestaltung des Tierplatzes 
und die räumliche Zuordnung der Tiere in der 
Tierproduktionsanlage. Diese räumliche 
Zuordnung wird entscheidend von der Me­
chanisierung der Milchgewinnung, von der 
Fütterung und von der Abführung der Exkre­
mente beeinflußt. Zur Sicherung hoher Lei­
stungen der Tiere ist in erster Linie der An­
spruch der Tiere zu berücksichtigen. Ergeb­
nisse der Verhaltensforschung sind deshalb 
von großer Bedeutung für die Weiterentwick­
lung der Aufstallungssysteme. Das Aufstal­
lungssystem hat Einfluß auf die Arbeitsbedin­
gungen der Menschen, die Arbeitsproduktivi­
tät, die Investitionen für die Tierproduktions­
anlage und die Verfahrenskosten. Die Weiter­
entwicklung der Aufstallungssysteme ist dem­
nach Gegenstand der Technologie in enger 
Partnerschaft mit der Verhaltensforschung und 
dem landwirtschaftlichen Bauwesen. 

Einfluß der Verfahren der Milchgewinnung 
auf die Aufstallungsformen 
Die Milchgewinnung verursacht den höchsten 
Anteil am Gesamtarbeitszeitaufwand in Milch­
produktionsanlagen. Der Arbeitszeitaufwand 
ist vom Verfahren der Milchgewinnung ab­
hängig. Er beträgt je Gemelk bei Kannen­
melkanlagen 5 bis 6AKrnin., bei Rohrmelk­
anlagen 3 bis 4 AKmin und bei Melkständen 1,7 
bis 2 AKmin. Die Arbeitsbedingungen sind im 
Melkstand wesentlich günstiger als bei Stall­
melkanlagen. Melkstände verursachen höhere 
Investitionen als Stallmelkanlagen, führen aber 
zu günstigeren Verfahrenskosten. Bereits bei 
200 Kühen führt der Melkstand in Fischgräten­
form zu geringeren Verfahrenskosten als die 
Rohrmelkanlage. Werden 50% der Kühe, die 
z. Z. mit Rohrmelkanlagen gemolken werden, 
zukünftig in Fischgrätenmelkständen gemol­
ken, können 12 Mill. Arbeitskraftstunden jähr­
lich eingespart werden [I]. 
Eine wesentliche Verringerung des Arbeitszeit­
aufwands durch Weiterentwicklung der Rohr­
melkanlagen ist nicht zuerwarten. Melkstände 
führen zu günstigeren Arbeitsbedingungen, 
niedrigerem Arbeitszeitaufwand und geringen 
Verfahrenskosten und sind bei ausreichender 
Größe des Kl.lhbestands zu bevorzugen. 
Die Milchgewinnung im Melkstand bestimmt 
den Laufstall als das zu bevorzugende Auf­
stallungssystem. Ausnahmsweise kann bei 
Rekonstruktionsmaßnahmen die Milchgewin­
nung im Melkstand mit Anbindehaltung kom-
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biniert werden. Dazu sind Anbindevorrichtun­
gen erforderlich, die gruppenweises Lösen und 
Festlegen der Kühe wie beim Kurzstand mit 
Halsfangrahmen ermöglichen. 

Einfluß der Fütterungsverfahren 
auf die Aufstallungsformen 
Bei der Fütterung wird entsprechend den Fut­
termitteln zwischen voll stationärem, teilstatio­
närem und mobilem System unterschieden. 
Der wirtschaftliche Einsatz des stationären 
Systems ist an folgende Voraussetzungen ge­
bunden: 
- kurze Förderstrecke vom Futterlager zur 

Stallanlage 
- kurze Förderstrecke je Tierplatz in der 

Stallanlage 
- Nutzung eines Freßplatzes durch mehrere 

Tiere 
- Aufstallung der Rinder im Laufstall. 
Kurze Förderstrecken zwischen Futterlager 
und Stallanlage werden erreicht, wenn nur ein 
Grobfuttermittel eingesetzt wird , die Flächen­
ausdehnung des Lagers klein ist (Hochsilo) 
und das Lager unmittelbar an der Stallanlage 
angeordnet ist. Das ist gegeben, wenn aus­
schließlich Gärfutter gefüttert und dieses in 
Hochsilos konserviert wird. Diese Vorausset­
zungen sind nicht zu t:rfüllen; da Gärfutter als 
alleiniges Grobfutterdie geforderte Grob­
futteraufnahme nicht sichert, Hochsilos zu 
hohe Kosten und zu geringe Verfahrensleistun­
gen bei der Einlagerung verursachen. 
Die Verwendung von Hochsilos und Ho­
rizontalsilos parallel in einer Anlage bringt die 
Vorteile der Hochsilos nicht zur Wirkung. Aus 
diesen Gründen wird das vollstationäre System 
nicht angewendet. Das teilstationäre System 
mit Fahrzeugtransport vom Futterlager zum 
Stall ist für Großanlagen für Milchvieh in 
Kompaktbauweise richtig. Das stationäre Sy­
stem führt nicht zu Kreuzungen zwischen 
Futterstrecke und Tiertreibweg in einer Ebene. 
Das hat für Großanlagen der Milchproduktion 
besondere Bedeutung. 
Die Länge des Förderers in der Stallanlage 
wird durch die je Tier erforderliche Krippen­
länge bestimmt. Sie ist am größten in Anbin­
deställen, geringer in Laufställen und verrin­
gert sich in diesen mit Vergrößerung des Tier­
Freßplatz-Verhältnisses (Tafel)). Das Tier­
Freßplatz-Verhältnis von 2: 1 ist zu bevorzu­
gen. Es ermöglicht sowohl die Umtriebsfütte­
rung mit vorgegebener ' Ration als auch die 
Ad-Iibitum-Fütterung. Bei mehr als zwei Tieren 
je Freßplatz kommt es bei der Ad-libitum­
Fütterung zum Abdrängen von Tieren [21, zu 
Unruhe in der Tiergruppe. Das Tier-Freßplatz­
Verhältnis von 3:1 hat sich bewährt. Es ver-
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Tafel I. Freßplatzbreite und Länge des Förderers 
über der Krippe 

Freßplatz- Länge des 
breite Förderers ~ 
mlKuh mlKuh 

Anbindestall 1,10 0,55 
Laufstall, 
Tier-Freßplatz-Verhältnis 
1:1 0,80 0,40 
2:1 0,40 0,20 
3:1 0,27 O,i4 

langt die Umtriebsfütterung, verursacht zu­
sätzlichen Aufwand zum Treiben der Tiere und 
begrenzt die Zeit für die Grobfutteraufnahme. 
Das Tier-Freßplatz-Verhältnis von 4: I kann 
ausnahmsweise für Jungrinderproduktions­
anlagen angewendet werden. 
Für die Nutzung eines Freßplatzes durch 
mehrere Tiere, das regelmäßige Nachfüllen der 
Krippe sowie die Auf teilung der Gesamtration 
auf eine größere Anzahl von Teilrationen sind 
oben liegende Futterverteilbänder mit Abwurf 
des Futters erforderlich. Krippeneinzugsbän­
der sind dafür nicht geeignet. Sie sind lediglich 
in kleinen Anbindeställen zu verwenden, die 
eine begrenzte Nutzungsdauer und für die 
Fütterung mit Traktor und Futterverteilungs­
wagen nicht ausreichende Abmessungen 
haben [3]. 
Das Tier-Freßplatz-Verhältnis von 2: I ermög­
licht Längsreihenanordnung der Liegeboxen 
entsprechend dem Angebotsprojekt 
MVA 1930. Das Tier-Freßplatz-Verhältnis von 
3: I erfordert Querreihenanordnung. 
Das mobile System der Futterverteilung mit 
Stallarbeitsmaschine und Futterverteilungs­
wagen führt insgesamt zu geringeren Investi­
tionen und Verfahrenskosten als das stationäre 
System (bei geringfügig höherem Arbeitszeit­
aufwand). Die Verfahrenskosten sind nicht in 
so starkem Maß vom Tier-Freßplatz-Verhältnis 
wie beim stationären System abhängig. Die 
Nutzung eines Freßplatzes durch mehrere 
Tiere führt zur ' Verringerung des umbauten 
Raumes. Das mobile System der Futtervertei­
lung ist an verschiedene Futtermittel und Fut­
terrationen gut a'npaßbar. 
Für Rinderproduktionsanlagen mit großer 
sp.ezifischer Länge der Krippe, also für An­
bindeställe und Laufställe mit einem Tier­
Freßplatz-Verhältnis von I: I, und bei größeren 
Förderstrecken zwischen Dosierer und Freß­
platz, z. B. bei Pavillonbauweise, ist nur das 
mobile System anzuwenden. Unter diesen Be­
dingungen verursacht das stationäre System 
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wesentlich höhere Investitionen und Verfah- Tafel 3. Vorzugsvarianten für Milchproduktionsanlagen 
renskosten als das mobile. 
Der Fullerverteilungswagen ist die einzige 
technische Lösung zur Verteilung von 
Einstreu. Voraussetzung für seinen Einsatz ist 

'\ Häckselstroh. Die Verteilung erfolgt vom 
Fullertisch über die Krippe. 
Die Grobfutterstoffe können bei der Rinderfüt­
terung getrennt nacheinander oder als Misch­
ration verabreicht werden. Auf Futterauf­
nahme und Leistung hat das keinen Einfluß [4]. 
Die für das Mischen ungünstige technologische 
Beschaffenheit langhalmigen Grobfutters und 
die Tatsache, daß das Mischen keinen ernäh­
rungsphysiologischen Vorteil hat, sind die 
Gründe für die getrennte Verabreichung der 
Rationskomponenten. 
Der Einsatz des Feldhäckslers führt zu einer 
Grobfutterstruktur, die das Mischen des Fut­
ters ermöglicht. Beim teil stationären Sys~m 
der Fütterung sind an der ÜbergabesteIle des 
Futters vom Fahrzeug zum Förderband Dosie­
rer notwendig. Damit kann ohne zusätzlichen 
Aufwand eine Mischration hergestellt werden . 
Beim Transport von Trockengrobfulter auf 
Förderbändern kommt es zu Störungerl vor 
allem an den ÜbergabesteIlen. Diese Störungen 
werden durch Mischen des Trockengrobfutters 
mit Silage umgangen. Mischrationen führen zu 
einem höheren Durchsatz als die getrennte 
Verabreichung der Rationskomponenten. 
Beim mobilen System führt das Mischen zu 
zusätzlichem technischen Aufwand und damit 
zu höheren Verfahrenskosten. Es ist wirt­
schaftlicher, die Rationskomponenten getrennt 
nacheinander zu verabreichen . Zugleich wer­
den damit die Anzahl der Futtervorlagen je 
Mahlzeit, die Fütterungsfrequenz und mit ihr 
die Grobfutteraufnahme erhöht (Tafel 2). 
Letztlich bestehen Beziehungen zwischen dem 
Fütterungsverfahren und dem Lagerort der 
Futtermittel. Beim teilstationären System ist 
der Umschlag des Futters am Stall technolo­
gisch notwendig. Umschlagplatz ist der Dosie­
rer. Er ist an der Grenze vom Schwarz- zum 
Weißbereich unmittelbar an der StaJlanlage 
anzuordnen. Der Transport des Futters bis 
dahin kann mit beliebigen Fahrzeugen erfolgen. 
Der Lagerort ist frei wählbar, er kann auch 
entfernt von der Tierprosluktionsanlage im 
~erritorium des PfIanzenproduktion~betriebs 
hegen. 
Beim mobilen System erfolgt der Transport des 
Futters aus dem Lager zum Tier mit dem 
Fulterverteilungswagen. Der nochmalige Um­
schlag ist aus Gründen des Arbeitszeitauf­
wands, der Kosten und der Futterqualität zu 
vermeiden. Der Transport mit dem Futterver­
teilungswagen über größere Strecken ist wegen 
der geringen Nutzmasse unwirtschaftlich. Die 
Futtermittel werden im Bereich der Tierpro­
duktionsanlage gelagert. Das ist auch zur kon-

Tafel 2. Trockensubstanzaufnahme (kg TM) in Ab· 
hängigkeit von der FütterW1gsfrequenz 
(nach [5]) 

Milch 
kg/Kub' d 

bisl7.5 
17,5 . .. 20,0 
20,0 .. . 22,5 
22,5 ... 25,0 
25,0 . .. 27,5 

2x füttern 
täglich 
kgTM!Kuh·d 
gesamt davon .-

14,27 
15;35 
15,95 
17,65 
18,73 

Grob­
futter 

9,88 
12,08 
10,93 _ 
12,14 
11 ,90 
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4X füttern 
täglich 
kgTM/Kuh· d 
gesamt davon 

15,16 
14,75 
16,82 
18,39 
18,28 

Grob­
futter 

11,75 
9,73 

11.55 
- 13,25 
11,51 

Abschnitt Variante I 

Haltung Anbindestall 
Kurzstand 
Einstreu 

Milchgewinnung Rohrmelkanlage 
Fischgrätenmelkstand 

Fütterung Stallarbeitsmaschine 
Futterverteilungswagen 
Tier-Freßplatz-
Verhältnis 
1:1 

Entmistung Festmist 
Stallarbeitsrnaschine 

sequenten Schwarz-WeiB-Trennung nötig. Der 
Futterlagerbereich ist während der Futteretilte 
Schwarzbereich, während der Fütterung WeiB­
bereich. 

Einfluß der Entmistungsverfahren 
auf die Aufstallungsformen 
Die Verfahren der Entrnistung stehen in enger 
Beziehung zum Aufstallungssystem. Bei der 
Verwendung von Einstreu entsteht Festrnist, 
also ein Gemisch aus Einstreu und Kot. 
Einstreulose Aufstallungsformen führen zu 
F1üssigmist, Gülle. 
Für die Haltung der Kühe auf Einstreu ist nur 
die Anbindehaltung mit Kurzstand geeignet. 
Die großen Viehbestände und der hohe Einsatz 
von Stroh als Futtermittel führen dazu, daß 
Stroh für Einstreu meist nur begrenzt, häufig 
nicht ausreichend zur Verfügung steht. Das 
führt immer zu Aufstallungsformen, bei denen 
die Tiere mit minimalen Einstreumengen sau­
ber gehalten werden können, d. h. Kurzstand­
aufstallung im Anbindestall. Eine Einstreu­
menge von 2,5 kg je Kuh und Tag muß ge­
sichert werden [6]. Die Einstreuverteilung ist 
nur mit Häckselstroh und dessen Verteilung 
vom Futtertisch aus zu mechanisieren. Die 
Kombination des stationären Systems der 
Futterverteilung und der Einstreuhaltung ist 
nur unter den o. g. speziellen Bedingungen für 
den Einsatz des Krippeneinzugsbandes ge­
rechtfertigt und führt zur Handarbeit bei der -
Verteilung der Einstreu . Für die Entmistung 
beim FestmistVerfahren ist der Einsatz der 
Stallarbeitsmllschine die wirtschaftlichste und 
sicherste Lösung. 
Das Flüssigmistverfahren verursacht geringe­
ren Arbeitszeitaufwand als das Festrnistver­
fahren. Der Übergang zur strohlosen Aufstal­
lung ve~ingert den Arbeitszeitaufwand von der 
Strohernte bis zur Ausbringung des Mistes um 
etwa 15 AKh/Kuh . a. Das F1üssigmistverfah­
ren mit strohloser Aufstallung begrenzt nicht 
die Tierproduktion durch die Einstreubereit­
stellung im Territorium. 
Die wichtigste Maßnahme zur Rationalisierung 
der Güllewirtschaft ist die Produktion von 
Gülle mit hohem Trockensubstanzgehalt. Dazu 
muß der Reinigungswasserverbrauch im Tier­
bereich gesenkt werden. Reinigungswasser aus 
dem Melkstand und Oberflächenwasser sind 
getrennt von der Gülle abzuleiten. In der 
Milchviehanlage MV A 1930 Großdrebnitz, Be­
zirk Dresden, wird das Melkhausabwasser jetzt 
getrennt von der Gülle abgeleitet und auf einer 
anlagennahen Graslandf1äche verregnet. Durch 
diese und weitere Maßnahmen iur Reinigungs­
wassereinsparung wurden der Trockensub-

Variante 2 Variante 3 

Laufstall Laufstall 
Pavillonbauweise Kompaktbauweise 
Liegebox Liegebox 
einstreulos einstreulos 

Fischgräterunelkstand Karussellmelkstand 
Fischgrätenmel kstand 

Siallarbeitsmaschine Annahmedosierer 
Futterverteilungswagen Bandförderer 
Tier-Freßplatz- Tier·Freßplatz-
Verhältnis Verhältnis 
1:1 1:2 bis 1:3 

Spaltenboden Spaltenboden 
Güllekanal _ Güllekanal 

stanzgehalt der Gülle von ursprünglich 3 % auf 
8 % erhöht und der Gülleanfall erheblich ge­
senkt. Bei der Gülleausbringung getrennt vom 
Melkhausabwasser wurde eine Einsparung von 
90000 M Transportkosten, 200001 Dieselkraft­
stoff und 2200 Arbeitskraftstunden je Jahr er­
reicht. Wesentlicher ist noch, daß die Spei­
cherkapazität _ jetzt ausreichend ist, Gülle zu 
agrotechnisch günstigen Terminen ausgebracht 
und als Düngemittel zur Erhöhung von Boden­
fruchtbarkeit und Pflanzenertrag wirksam 
wird. 
Laufställe sind vorzugsweise mit Teilspalten­
boden und Liegeboxen für Milchvieh, mit Voll­
spalten boden für Mastrinder und Jungrinder 
auszustatten. Die Verwendung von Einstreu im 
Laufstall ist unzweckmäßig, weil der 
Einstreubedarf zu hoch ist und die Untertei­
lung in Gruppen keine rationelle Lösung für 
Einstreuverteilung und Festmistentmistung 
ermöglicht. 
Aus den Beziehungen zwischen Mechanisie­
rung und Aufstallungsform lassen sich Vor­
zugslösungen für Milchproduktionsanlagen 
ableiten (Tafel 3). 
Standardisierung der Verfahren und Aus­
rüstungen ist ein Kennzeichen industriemäßi­
ger Produktion. Sie ist wichtig für die Wirt­
schaftlichkeit bei Herstellung, Betrieb und I~­
stand haltung der Maschinen und Anlagen. 
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