Der VEB Kombinat Fortschritt Landmaschinen Neustadt in Sachsen und der Fachverband
Land-, Forst- und Nahrungsgutertechnik der KDT fuhren wahrend der Leipziger Frihjahrs-
messe 1983 das 3. Messesymposium Landtechnik mit internationaler Beteiligung durch. Es
steht unter dem Thema ,,Moderne komplexe Losungen fir die Rinderproduktion und die
Milchverarbeitung”. Aus dem Programm der Vortrage des Symposiums haben wir fur die
nachfolgende Verdffentlichung einige Beitrage zusammengestelit.
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Ziichtung, Erndhrung und Haltung beeinflus-
sen die Leistungen der Nutztiere. Haltung ist die
Gesamtheit der Umwelteinfliisse auf das Tier,
die der Mensch beeinflussen kann. Die Auf-
stallungsform ist ein Teil der Haltung. Auf-
stallung ist die Ausgestaltung des Tierplatzes
und die rdiumliche Zuordnung der Tiere in der
Tierproduktionsanlage.  Diese  raumliche
Zuordnung wird entscheidend von der Me-
chanisierung der Milchgewinnung, von der
Fiitterung und von der Abfiihrung der Exkre-
mente beeinfluBt. Zur Sicherung hoher Lei-
stungen der Tiere ist in erster Linie der An-
spruch der Tiere zu beriicksichtigen. Ergeb-
nisse der Verhaltensforschung sind deshalb
von grofer Bedeutung fiir die Weiterentwick-
lung der Aufstallungssysteme. Das Aufstal-
lungssystem hat EinfluB auf die Arbeitsbedin-
gungen der Menschen, die Arbeitsproduktivi-
tat, die Investitionen fiir die Tierproduktions-
anlage und die Verfahrenskosten. Die Weiter-
entwicklung der Aufstallungssysteme ist dem-
nach Gegenstand der Technologie in enger
Partnerschaft mit der Verhaltensforschung und
dem landwirtschaftlichen Bauwesen.

EinfluB der Verfahren der Milchgewinnung
auf die Aufstallungsformen

Die Milchgewinnung verursacht den hochsten
Anteil am Gesamtarbeitszeitaufwand in Milch-
produktionsanlagen. Der Arbeitszeitaufwand
ist vom Verfahren der Milchgewinnung ab-
hangig. Er betragt je Gemelk bei Kannen-
melkanlagen 5 bis 6 AKmin., bei-Rohrmelk-
anlagen 3 bis 4 AKmin und bei Melkstanden 1,7
bis 2 AKmin. Die Arbeitsbedingungen sind im
Melkstand wesentlich giinstiger als bei Stall-
melkanlagen. Melkstiande verursachen hohere
Investitionen als Stallmelkanlagen, fiihren aber
zu giinstigeren Verfahrenskosten. Bereits bei
200 Kiihen fuhrt der Melkstand in Fischgraten-
form zu geringeren Verfahrenskosten als die
Rohrmelkanlage. Werden 50% der Kiihe, die
z.Z. mit Rohrmelkanlagen gemolken werden,
zukiinftig in Fischgriatenmelkstanden gemol-
ken, konnen 12 Mill. Arbeitskraftstunden jihr-
lich eingespart werden[1].

Eine wesentliche Verringerung des Arbeitszeit-
aufwands durch Weiterentwicklung der Rohr-
melkanlagen ist nicht zuerwarten. Melkstande
fiihren zu giinstigeren Arbeitsbedingungen,
niedrigerem Arbeitszeitaufwand und geringen
Verfahrenskosten und sind bei ausreichender
GroBe des Kuhbestands zu bevorzugen.

Die Milchgewinnung im Melkstand bestimmt
den Laufstall als das zu bevorzugende Auf-
stallungssystem. Ausnahmsweise kann bei
Rekonstruktionsmal3nahmen die Milchgewin-
nung im Melkstand mit Anbindehaltung kom-
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biniert werden. Dazu sind Anbindevorrichtun-
gen erforderlich, die gruppenweises Losen und
Festlegen der Kithe wie beim Kurzstand mit
Halsfangrahmen erméglichen.

EinfluB der Futterungsverfahren
auf die Aufstallungsformen
Bei der Fiitterung wird entsprechend den Fut-
termitteln zwischen vollstationdrem, teilstatio-
narem und mobilem System unterschieden.
Der wirtschaftliche Einsatz des stationdren
Systems ist an folgende Voraussetzungen ge-
bunden:
— kurze Forderstrecke vom Futterlager zur
Stallanlage
— kurze Forderstrecke je Tierplatz in der
Stallanlage
— Nutzung eines FreBplatzes durch mehrere
Tiere
— Aufstallung der Rinder im Laufstall.
Kurze Forderstrecken zwischen Futterlager
und Stallanlage werden erreicht, wenn nur ein
Grobfuttermittel eingesetzt wird, die Flichen-
ausdehnung des Lagers Klein ist (Hochsilo)
und das Lager unmittelbar an der Stallanlage
angeordnet ist. Das ist gegeben, wenn aus-
schlieBlich Garfutter gefiittert und dieses in
Hochsilos konserviert wird. Diese Vorausset-
zungen sind nicht zu erfiillen, da Garfutter als
alleiniges Grobfutter die geforderte Grob-
futteraufnahme nicht sichert, Hochsilos zu
hohe Kosten und zu geringe Verfahrensleistun-
gen bei der Einlagerung verursachen.
Die Verwendung von Hochsilos und Ho-
rizontalsilos parallel in einer Anlage bringt die
Vorteile der Hochsilos nicht zur Wirkung. Aus
diesen Griinden wird das vollstationidre System
nicht angewendet. Das teilstationdre System
mit Fahrzeugtransport vom Futterlager zum
Stall ist fiir GroBanlagen fiir Milchvieh in
Kompaktbauweise richtig. Das stationidre Sy-
stem filthrt nicht zu Kreuzungen zwischen
Futterstrecke und Tiertreibweg in einer Ebene.
Das hat fiir GroBanlagen der Milchproduktion
besondere Bedeutung.
Die Linge des Forderers in der Stallanlage
wird durch die je Tier erforderliche Krippen-
lange bestimmt. Sie ist am groBten in Anbin-
destillen, geringer in Laufstillen und verrin-
gert sich in diesen mit VergroBerung des Tier-
FreBplatz-Verhaltnisses (Tafel1). Das Tier-
FreBplatz-Verhdltnis von 2:1 ist zu bevorzu-
gen. Es ermoglicht sowohl die Umtriebsfiitte-
rung mit vorgegebener Ration als auch die
Ad-libitum-Fiitterung. Bei mehr als zwei Tieren
je FreBplatz kommt es bei der Ad-libitum-
Fiitterung zum Abdrédngen von Tieren [2], zu
Unruhe in der Tiergruppe. Das Tier-Frefiplatz-
Verhéltnis von 3:1 hat sich bewidhrt. Es ver-

Tafel 1. FreBplatzbreite und Linge des Forderers
iiber der Krippe
FreBplatz- Linge des
breite Forderers ~
m/Kuh m/Kuh
Anbindestall 1,10 0,55
Laufstall, .
Tier-FreBplatz-Verhaltnis
1:1 0,80 0,40
2:1 0,40 0,20
3:1 027 0,14

langt die Umtriebsfiitterung, verursacht zu-
satzlichen Aufwand zum Treiben der Tiere und
begrenzt die Zeit fir die Grobfutteraufnahme.
Das Tier-FreBiplatz-Verhaltnis von 4:]1 kann
ausnahmsweise fir Jungrinderproduktions-
anlagen angewendet werden.

Fir die Nutzung eines FreBplatzes durch
mehrere Tiere, das regelmalige Nachfiillen der
Krippe sowie die Aufteilung der Gesamtration
auf eine grofere Anzahl von Teilrationen sind
oben liegende Futterverteilbander mit Abwurf
des Futters erforderlich. Krippeneinzugsban-
der sind dafiir nicht geeignet. Sie sind lediglich
in kleinen Anbindestillen zu verwenden, die
eine begrenzte Nutzungsdauver und fir die
Fiitterung mit Traktor und Futterverteilungs-
wagen nicht ausreichende Abmessungen
haben [3].

Das Tier-Fref3platz-Verhaltnis von 2:1 ermog-
licht Langsreihenanordnung der Liegeboxen
entsprechend dem Angebotsprojekt
MV A 1930. Das Tier-Freplatz-Verhiltnis von
3:1 erfordert Querreihenanordnung.

Das mobile System der Futterverteilung mit
Stallarbeitsmaschine und Futterverteilungs-
wagen fiihrt insgesamt zu geringeren Investi-
tionen und Verfahrenskosten als das stationire
System (bei geringfiigig hoherem Arbeitszeit-
aufwand). Die Verfahrenskosten sind nicht in
so starkem MaBl vom Tier-Freplatz-Verhaltnis
wie beim stationdren System abhidngig. Die
Nutzung eines FreBplatzes durch mehrere
Tiere fithrt zur Verringerung des umbauten
Raumes. Das mobile System der Futtervertei-
lung ist an verschiedene Futtermittel und Fut-
terrationen gut anpafbar.

Fir Rinderproduktionsanlagen mit groBer
spezifischer Linge der Krippe, also firr An-
bindestille und Laufstille mit einem Tier-
FreBplatz-Verhaltnis von 1:1, und bei groSeren
Forderstrecken zwischen Dosierer und FreB-
platz, z.B. bei Pavillonbauweise, ist nur das
mobile System anzuwenden. Unter diesen Be-
dingungen verursacht das stationdre System
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wesentlich hohere Investitionen und Verfah-
renskosten als das mobile.
Der Futterverteilungswagen ist die einzige
technische Losung zur Verteilung von
Einstreu. Voraussetzung fiir seinen Einsatz ist
“Hickselstroh. Die Verteilung erfolgt vom
Futtertisch tiber die Krippe.
Die Grobfutterstoffe konnen bei der Rinderfiit-
terung getrennt nacheinander oder als Misch-
ration verabreicht werden. Auf Futterauf-
nahme und Leistung hat das keinen EinfluB [4].
Die fiir das Mischen ungiinstige technologische
Beschaffenheit langhalmigen Grobfutters und
die Tatsache, daB das Mischen keinen ernah-
rungsphysiologischen Vorteil hat, sind die
Griinde fiir die getrennte Verabreichung der
Rationskomponenten.
Der Einsatz des Feldhdckslers fiihrt zu einer
Grobfutterstruktur, die das Mischen des Fut-
ters ermdglicht. Beim teilstationdren System
der Fiitterung sind an der Ubergabestelle des
Futters vom Fahrzeug zum Forderband Dosie-
rer notwendig. Damit kann ohne zusitzlichen
Aufwand eine Mischration hergestellt werden.
Beim Transport von Trockengrobfutter auf
Forderbiandern kommt es zu Stdrungern vor
allem an den Ubergabestellen. Diese Storungen
werden durch Mischen des Trockengrobfutters
mit Silage umgangen. Mischrationen fiihren zu
einem hoheren Durchsatz als die getrennte
Verabreichung der Rationskomponenten.
Beim mobilen System fiihrt das Mischen zu
zusitzlichem technischen Aufwand und damit
zu hoheren Verfahrenskosten. Es ist wirt-
schaftlicher, die Rationskomponenten getrennt
nacheinander zu verabreichen. Zugleich wer-
den damit die Anzahl der Futtervorlagen je
Mabhlzeit, die Fiitterungsfrequenz und mit ihr
die Grobfutteraufnahme erhoht (Tafel2).
Letztlich bestehen Beziehungen zwischen dem
Fiitterungsverfahren und dem Lagerort der
Futtermittel. Beim teilstationdren System ist
der Umschlag des Futters am Stall technolo-
gisch notwendig. Umschlagplatz ist der Dosie-
rer. Er ist an der Grenze vom Schwarz- zum
WeiBbereich unmittelbar an der Stallanlage
anzuordnen. Der Transport des Futters bis
dahin kann mit beliebigen Fahrzeugen erfolgen.
Der Lagerort ist frei wahlbar, er kann auch
entfernt von der Tierproduktionsanlage im
Territorium des Pﬂanzenproduktions.beu'iebs
liegen.
Beim mobilen System erfolgt der Transport des
Futters aus dem Lager zum Tier mit dem
Futterverteilungswagen. Der nochmalige Um-
schlag ist aus Griinden des Arbeitszeitauf-
wands, der Kosten und der Futterqualitat zu
vermeiden. Der Transport mit dem Futterver-
teilungswagen iiber groere Strecken ist wegen
der geringen Nutzmasse unwirtschaftlich. Die
Futtermitte] werden im Bereich der Tierpro-
duktionsanlage gelagert. Das ist auch zur kon-

Tafel 2. Trockensubstanzaufnahme (kg TM) in Ab-

hiangigkeit von der Fiitterungsfrequenz
(nach [5]) ]
Milch 2x fiittern 4x fiittern
kg/Kuh-d tiglich tiiglich
kg TM/Kuh-d kg TM/Kuh - d
gesamt davon gesamt davon
Grob- Grob-
futter futter
bis 17,5 14,27 9,88 15,16 11,75
17,5...20,0 1535 12,08 14,75 9,73
20,0...22,5 1595 1093 . 1682 11,55
22,5...250 17,65 12,14 18,39 13,25
250...275 18,73 11,90 1828 11,51
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Tafel 3. Vorzugsvarianten fiir Milchproduktionsanlagen

Abschnitt Variante | Variante 2 Variante 3
Haltung Anbindestall Laufstall Laufstall
Kurzstand Pavillonbauweise Kompaktbauweise
Einstreu Liegebox Liegebox
einstreulos einstreulos
Milchgewinnung Rohrmelkanlage F ischgr%itenn'xelks(and Karussellmelkstand
Fischgratenmelkstand Fischgratenmelkstand

Fiitterung Stallarbeitsmaschine Siallarbeitsmaschine Annahmedosierer
Futterverteilungswagen Futterverteilungswagen Bandforderer
Tier-FreBplatz- Tier-FreB8platz- Tier-FreBplatz-
Verhaltnis Verhaltnis Verhiltnis
1:1 1:1 1:2 bis 1:3 -
Entmistung Festmist Spaltenboden Spaltenboden
Stallarbeitsmaschine Giillekanal Giillekanal

sequenten Schwarz-Wei3-Trennung nétig. Der
Futterlagerbereich ist wahrend der Futterérnte
Schwarzbereich, wahrend der Fiitterung WeiB-
bereich.

EinfluB der Entmistungsverfahren

auf die Aufstallungsformen

Die Verfahren der Entmistung stehen in enger
Beziehung zum Aufstallungssystem. Bei der
Verwendung von Einstreu entsteht Festmist,
also ein Gemisch aus Einstreu und Kot.
Einstreulose Aufstallungsformen fiihren zu
Fliissigmist, Giille.

Fiir die Haltung der Kiihe auf Einstreu ist nur
die Anbindehaltung mit Kurzstand geeignet.
Die groBen Viehbestinde und der hohe Einsatz
von Stroh als Futtermittel fithren dazu, da8
Stroh fiir Einstreu meist riur begrenzt, haufig
nicht ausreichend zur Verfiigung steht. Das
fihrt immer zu Aufstallungsformen, bei denen
die Tiere mit minimalen Einstreumengen sau-
ber gehalten werden konnen, d.h. Kurzstand-
aufstallung im Anbindestall. Eine Einstreu-
menge von 2,5kg je Kuh und Tag mufl ge-
sichert werden [6]. Die Einstreuverteilung ist
nur mit Hickselstroh und dessen Verteilung
vom Futtertisch aus zu mechanisieren. Die
Kombination des stationaren Systems der
Futterverteilung und der Einstreuhaltung ist
nur unter den o.g. speziellen Bedingungen fiir
den Einsatz des Krippeneinzugsbandes ge-

rechtfertigt und fiihrt zur Handarbeit bei der ~
Verteilung der Einstreu. Firr die Entmistung _

beim Festmistverfahren ist der Einsatz der
Stallarbeitsmaschine die wirtschaftlichste und
sicherste Losung.

Das Fliissigmistverfahren verursacht geringe-
ren Arbeitszeitaufwand als das Festmistver-
fahren. Der Ubergang zur strohlosen Aufstal-
lung verringert den Arbeitszeitaufwand von der
Strohernte bis zur Ausbringung des Mistes um
etwa 15 AKh/Kuh - a. Das Fliissigmistverfah-
ren mit strohloser Aufstallung begrenzt nicht
die Tierproduktion durch die Einstreubereit-
stellung im Territorium.

Die wichtigste MaBnahme zur Rationalisierung
der Giillewirtschaft ist die Produktion von
Giille mit hohem Trockensubstanzgehalt. Dazu
muB der Reinigungswasserverbrauch im Tier-
bereich gesenkt werden. Reinigungswasser aus
dem Melkstand und Oberflichenwasser sind
getrennt von der Giille abzuleiten. In der
Milchviehanlage MV A 1930 GroBdrebnitz, Be-
zirk Dresden, wird das Melkhausabwasser jetzt
getrennt von der Giille abgeleitet und auf einer
anlagennahen Graslandflache verregnet. Durch
diese und weitere MaBnahmen zur Reinigungs-
wassereinsparung wurden der Trockensub-

stanzgehalt der Giille von urspriinglich 3 % auf
8% erhoht und der Giilleanfall erheblich ge-
senkt. Bei der Giilleausbringung getrennt vom
Melkhausabwasser wurde eine Einsparung von
90000 M Transportkosten, 20 0001 Dieselkraft-
stoff und 2200 Arbeitskraftstunden je Jahr er-
reicht. Wesentlicher ist noch, da8 die Spei-
cherkapazitit. jetzt ausreichend ist, Giille zu
agrotechnisch giinstigen Terminen ausgebracht
und als Diingemittel zur Erhohung von Boden-
fruchtbarkeit und Pflanzenertrag wirksam
wird.

Laufstille sind vorzugsweise mit Teilspalten-
boden und Liegeboxen fiir Milchvieh, mit Voil-
spaltenboden fiir Mastrinder und Jungrinder
auszustatten. Die Verwendung von Einstreu im
Laufstall ist unzweckmaBig, weil der
Einstreubedarf zu hoch ist und die Untertei-
lung in Gruppen keine rationelle Losung fiir
Einstreuverteilung und Festmistentmistung
ermoglicht.

Aus den Beziehungen zwischen Mechanisie-
rung und Aufstallungsform lassen sich Vor-
zugslosungen fiir Milchproduktionsanlagen
ableiten (Tafel3).

Standardisierung der Verfahren und Aus-
riistungen ist ein Kennzeichen industriemaBi-
ger Produktion. Sie ist wichtig fiirr die Wirt-
schaftlichkeit bei Herstellung, Betrieb und In-
standhaltung der Maschinen und Anlagen.
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