Einsatzerfahrungen bei der Langguternte von Griinfutter

Dy. agr. H.-D. Miethe, Forschungszentrum fiir Mechanisierung der Landwirtschaft Schlieben/Bornim der AdL der DDR
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Einleitung

Mit der Entwicklung des Feldhédckslers mit
Langgutlader E 280 L [1] steht in der DDR ne-
ben dem Feldhécksler E281 mit Ausriistungs-
variante Langhécksel (2] ein weiterer Selbst-
fahrer fiir die Grinfutterernte zur Verfi-
gung. Nachfolgend soll untersucht werden,
unter welchen Bedingungen Feldhécksler
mit Ausriistungsvariante Langhécksel und
Feldhacksler mit Langgutlader jeweils am
glnstigsten einzusetzen sind. Die Untersu-
chungen wurden auf verschiedenen Stand-
orten des Bezirkes Cottbus durchgefihrt
(LPG ,Fichtwald” Stechau, LPG ,Lenin” Le-
busa, LPG ,Karl Marx” Kolochau).

AKh-Aufwand )

Hinsichtlich der ermittelten Aufwendungen
ist nicht erkennbar, ob eines der beiden Ver-
fahren tatsichlich, d. h. praktisch meRbar,
iberlegen wire. Auch die durch die Lohn-
rechnung zur Abrechnung gelangten AKh-
Aufwendungen lassen erkennen, daB andere
Einflisse sehr viel starker wirken als die der
Erntemaschinen (Tafel 1).

Von Bedeutung sind die langen Wartezeiten
der Felderntemaschinen, da die Transport-
technik nicht entsprechend der Leistungsfa-
higkeit der Erntemaschinen, sondern dem
Bedarf der Tierproduktion entsprechend zu-
geordnet wird. Die Leistungsfdhigkeit der
Erntemaschine wird dabei nur selten ausge-
lastet.

Dies und die hohen Aufwendungen fiir den
Ernteguttransport lassen den uffterschiedli-
chen EinfluB der Leistungsfahigkeit der be-
trachteten Felderntemaschinen auf die Ge-
samtaufwendungen in den Hintergrund tre-
ten.

Die i. allg. unbefriedigende Nutzung des Ar-
beitsvermdgens der Arbeitskrafte ist neben
diesem Umstand vor allem im Arbeitsplatz-
wechsel wahrend des Arbeitstages begriin-
det. Nach Abschlu der Grinfutterernte muf3
ein anderer Arbeitsplatz eingenommen und
ein neuer Arbeitsort aufgesucht werden. Das
verursacht mehr oder weniger grofle Ver-
lustzeiten, die der Griinfutterernte zuge-
schrieben werden. Die Bedeutung dieser
Zeiten wéchst dabei mit der Anzahl der be-
teiligten Arbeitskrafte.

GroBeren EinfluB als die theoretischen Diffe-
renzaufwendungen zwischen den betrachte-
ten Verfahren (0,1 h/t) hat bei der Frischfut-
terernte ein moglichst nahtloser Ubergang
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zur nachsten Arbeit. Hilfreich kénnen hier
Entlohnungsprinzipe sein, die die Kollektive
in dieser Richtung stimulieren.

Von Vorteil ist es, daB das stéranfallige Hack-
selaggregat beim Feldhacksler mit Langgutla-
der E280L fehlt. Das macht die Futterernte si-
cherer. Probieme, die es mit der punktlichen
Anlieferung des Futters durch den Ausfall
des Hickslers immer gegeben hat, sind in
den Kampagnen von 1981 bis 1984 weder in
der LPG ,Fichtwald” Stechau noch in der
LPG ,Lenin” Lebusa aufgetreten.

DK-Aufwand

Bordbuchuntersuchungen aus den Jahren
1981 und 1982 weisen den DK-Bedarf fur die
Feldernte in der Produktionspraxis aus (Ta-
fel 2).

Unterschiede im technischen Zustand der
Maschinen sind in die Zahlen eingegangen.
Der hoéhere DK-Bedarf in der LPG ,Ficht-
wald” Stechau resultiert offensichtlich aus
den hohen Umsetzaufwendungen. (Tg), da
haufig taglich zwei Futterqualititen geerntet
wurden (Wiesengras, Luzerne).
Entsprechend diesen Ergebnissen wird da-
von ausgegangen, daf der E280L im prakti-
schen Einsatz 0,55 | DK/t Griingut (Te) ver-
braucht. Beim Feldhdcksler E281 mit Ausri-
stungsvariante Langhdcksel wird in Betrieb
kaum mit weniger als'0,9 | DK/t Griingut (Tge)
auszukommen sein. Das setzt dann schon
eine verbesserte Regulierung des Hackselag-
gregats durch die Mechanisatoren voraus,
was beim E280L entfallt.

Der DK-Aufwand fiir die Feldernte ist jedoch
nur ein Teil des DK-Gesamtaufwands. Im-
merhin ist es méglich, daB hohere Aufwen-
dungen fiir die Feldernte durch niedrigere
Aufwendungen fir den Transport ausgegli-
chen werden.

Tafel 1. Aufwendungen fir die Grunfutterernte

Tafel 2. Spezifischer DK-Verbrauch

bei der Feldernte in der Zeit Ty,

Betrieb Erntemasse DK-Ver-
brauch

t S In

LPG ,Fichtwald” Stechau

E280L 36341 . 0,73

LPG ,Lenin” Lebusa

E280L 2282,4 0,51

LPG ,Karl Marx” Kolochau

E 281 215,6 1,08

LPG ,Karl Marx” Dahme

E 281 2267,0 0,86

Der gemessene DK-Verbrauch kann diese
Vermutung nicht bestatigen (Tafel 3).
Allerdings werden fiir den Grunguttransport
nicht immer energetisch giinstige Transport-
mittel und auch nicht immer die kirzesten
Transport- bzw. Anfahrtwege gewahlt. Er-
folgt dies, ist eine deutliche Senkung des
DK-Verbrauchs fur den Transport des Griin-
futters erreichbar (Tafel 4).
Unabhéngig von dem Verfahren der Griinfut- -
terernte ist also eine deutliche Einsparung an
DK zu erreichen, wenn man die Transportor-
ganisation griindlich durchdenkt und verbes-
sert. Folgende Kriterien sollten Beriicksichti-
gung finden:
— kirzeste Transport-
wihlen
— Grinfutterlangguttransport  mit  Traktor
MTS-50/52 und Héackselguttransport mit
LKW W50 und Anhanger HW80.11, bei
gegebenem Futterbedarf mit 2 Anhén-
gern '
Ist ein LKW W50 nicht verflgbar, setzt
man den Traktor ZT300 mit 2 Anhéngern

und Anfahrtwege

Betrieb Ernte- Belade- Warte- Ar- Lohn- Trans-  Faktor
masse zeit zeit beits- rech- port der Nut-’
(Toz + Ta) (Ta) kraft- nung ent- zung des
E280L/ E280L/ stunden fer- Arbeits-
E 281 £ 281 (Toa) nung . vermdgens
t/d h/d h/d AKh/t¥  AKh/t X km n¥
LPG ,Fichtwald” Stechau" 3217 1,3 1,70 0,39 0,76 48 . 0,44
LPG ,Lenin” Lebusa” 24,3 1,0 2,7 0,56 0,87 6,0 0,52
LPG | Karl Marx” Kolochau? 38,8 2,76 3,97 0,44 0,51 5,1 0,66
LPG .Goldene Aue” Schlieben” 244 1,0 0,90 0,30 - 1.3 -

1) Verfahren E 280 L
2) Verfahren E 281

3) einschlieBlich Transportaufwand (gemessen); T,-Anteil entsprechend Ordnung des Betriebs

4) (Toe M) — Tgy _
me |°

n

Tafel 3. DK-Aufwand fur den Transport von Griingut

Betrieb Transport- DK ‘DK Tabellenrichtwert  Differenz
entfernung I/t 17km nach [3]
km X s X s 1/km’ 17/km
LPG ,Fichtwald” Stechau 4,8 1,36 0,15 0,34 0,04 - -
LPG ,Lenin” Lebusa 6,0 2,45 0,31 0,74 008 06 +0,1
LPG ,Karl Marx” Kolochau I" 5,1 0,90 0,03 063 — 0,7 =10,1
LPG ,Karl Marx” Kolochau II" 7.8 2,50 0,76 071 0,50 - =
LPG ,Goldene Aue” Schlieben 1,3 0,83 0,36 050 003 - -
1) Hacksellanggut nach Griinert
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Tafel 4.

DK-Aufwand fiir den Transport von Gringut bei einer moglichen Reduzierung der Transport-

wege und Nutzung von MTS-50/52 fiir den Langguttransport bzw. des W 50 fir den Hackselgut-

Die in den Untersuchungen gefundene Uber-
legenheit des Verfahrens E280L griindet sich

transport damit in der Hauptsache auf die Empfindlich-
Betrieb X Transport- X DK- x DK- Tabellenwert kent”des E281 gege”‘fber energieintensiven
entfernung Verbrauch Verbrauch nach [3] Verdnderungen am Héckselaggregat und der
km 1/t 17km 17/km diesbeziglich unzureichenden Reaktion des
Menschen.
LPG ,Fichtwald” Stechau? 2,2 1,0 0,50 -
- LPG ,Lenin” Lebusa 6,0 1,2 0,35 - Vv
g : é erfahrenskosten
LPGr.Keirl MAErR” KBlGERE [ 5,1 05 0:A% 0:45 Den efnessenen Leistungen entsprechend
LPG .Karl Marx” Kolochau 1172 7.8 1.5 0,42 0,45 geme 9 SP
LPG ., Goldene Aue” Schiieben? 13 wurden die Verfahrenskosten fiir den. Be-

0.3 0,50 ==

1) Hackselgut nach Grinert
2) gemessen; ubrige Werte kalkuliert

HW 80.11 mit SHA 8 oder Einheitlichem
Aufbautensystem (EAS) ein.

— immer mit 2 Anhangern fahren, wenn die
Futtermasseanforderung der Stalle dies
zulaft.

Hinsichtlich der energetisch giinstigen Ver-

fahrenslosung fir konkrete Verhéltnisse ist

zu beachten, daf eine Anzah} widersprichli-
cher Faktoren zu berucksichtigen sind.

Zunichst sollen die realisierbaren Lademas-

sen betrachtet werden, die das Verhéitnis

von Futterbedarf und moglicher Lademasse

darstellen (Tafel 5).

Nicht immer kann eine hohere mégliche La-

demasse auch tatsachlich genutzt werden.

Daraus folgt, daR es nur tendenziell richtig

ist, wenn Hackselgut als transportglnstiger

bezeichnet wird. Im Fall der Grinfutterernte

kann sich diese Tendenz durchaus nicht im-

mer durchsetzen.

Beim erstrebten Hackselguttransport miissen

triebe ist unter der Voraussetzung einer giin-
stigen Gestaltung des Transports. der DK-
Verbrauch fir die Grunfutterernte mit E280L
und E281 mit Ausrustungsvariante Langhéck-
sel errechnet worden (Tafel 6).

Als energiedkonomischste Losung ergibt
sich fur die untersuchten Betriebe, bis auf
die LPG ,Karl Marx” Kolochau Il, der Einsatz
des E280L.

Dieses Ergebnis griindet sich auf die DK-Ver-
brauchswerte der Erntemaschinen, wie sie in
der Praxis gefunden werden. Es darf nicht
ibersehen werden, daf Einsparungsmog-
lichkeiten, die sich hauptsdchlich auf den
Feldhacksler beschranken, gegeben sind.
Eliminiert man die Unzuldnglichkeiten beim
Hickslereinsatz (Hackselaggregat) kénnen
moglicherweise bis zu 0,21 DK/t Griingut
eingespart werden. Dann ware i. allg. etwa
Gleichheit zwischen beiden Verfahren gege-
ben.

reich Schlieben der LPG ,Fichtwald” Stechau
berechnet (Tafel 7).

Von gréRtem EinfluR auf die Wirtschaftlich-
keit ist die Senkung der Reparaturkosten.
Eine pflegliche Behandlung und eine vorbeu-
gende Kontrolle beanspruchter Baugruppen
ist in doppelter Hinsicht wertvoll, da die Re-
paraturkosten sinken und sich die Nutzungs-
dauer der Maschine erhdht.

Was die Lohnkosten betrifft, so wurde bei
der Kalkulation davon ausgegangen, daR’
Verlustzeiten in dem MaR wie gefunden
nicht auftreten. Entsprechend diesen Verlust-
zeiten wiirden sich die Verfahrenskosten um
etwa 2,00 M/t Griingut erhhen. :

Einsatz von E280L oder E281

mit Ausriistungsvariante Langhécksel
Einfach ist die Frage zu beantworten, wenn
die Mechanisierungslésangen in den Stéllen
eine Hickselgutbereitstellung  erfordern.
Hicksellingen von 20 bis 250 mm sind fir
den verfahrbaren Forderer (Breite 650 mm)
und das Futterband T227 (Breite 500 mm) in
den Stillen bereits ein Probiem. Auch dort,
wo Mechanisierungslosungen fur die Be-

die Traktoren ZT300 bzw. MTS-80 als Zug-
mittel mit 2 Anhiangern verwendet werden,

wenn der LKW W50 nicht verfigbar ist. Oft  Tafel 6. DK-Verbrauch fur die Grinfutterernte des Verfahrens E280 L gegeniiber dem DK-Verbrauch des
genug fahren sie dann aber nur mit ungeni- Verfahrens E281
gend ausgelastetem Laderaum.
Auch beim Griinfutterlanggut wird die Lade- ! Dk-Gesamt-  Dh-Gesamy:
e : ; verbrauch verbrauch

méssenk.apaz.nat mCh} Immer auszunutzen gy jep Ernte-  Verfahren Verfahren  DK-Ver- Feld-
sein. Wird jedoch fur den Transport der masse  E 280 L E 281 brauchs- Stall-
Traktor MTS-50/52 eingesetzt, dann ist dies faktor Ent-
nicht so schwerwiegend wie beim Hacksel- E 280 L/ fernung
guttransport. E281
Fur die Ermittlung der energetisch giinstig- t I DK/t I DK/t | DK/t X km
sten Moglichkeit gilt demzufolge die Gl. (1): LPG .Lenin” Lebusa 24,3 1,769 1.98" 0,89 6.0
(Me bee) +(Sibem) _, ) LPG . Fichtwald” Stechau 32,1 1,60% © 2,00 0,80 22
(M, beer) * (Subor) bel Bereich ,Goldene Aue” Schlieben 24,4 0,88 1,17V 0,75 1,3

LPG ,Karl Marx" Kolochau | 38.8 1,29* 1,502 0,86 51

36,1 3,082 © 2,352 1,31 ~7.8

?ﬁ 2e=Sbzw.S,. (2) LPG ,Karl Marx” Kolochau Il

m

1) Transport ZT 303 nach (3]
Der Quotient ™ ist aufzurunden. 2) Transport W50 mit.-HW80/SHA 8 nach (3]
L 3) Transport MTS-50/52; LPG ,Goldene Aue” 0,5 I/km; LPG ,Fichtwald” 0,35 I/km entsprechend Transport-
Fiur die Verhéltnisse der untersuchten Be- entfernung

»

Vertahrenskosten fur die Ernte mit dem E280L am Beispiel des Orga-

Tafel 5. Ausnutzung der Ladekapazitat beim Grunfuttertransport fiir die Stall- Tafel 7.

fltterung in den LPG ,Fichtwald” Stechau und ,Lenin” Lebusa nisationsbereichs Schlieben der LPG ,Fichtwald” Stechau (bei

0,4 AKh/t Grinfutter)
Tierart/Ort Griinmasse Ausnutzung der Anhéngertyp
Ladekapazitat E280L MTS-52 HW60/
t E280L E281 SHAG6
Kiihe/Schlieben 24,4 0,97 0,87 HW60/SHAG Erntemasse” t/a 3878 4 400 4 400 -
Schweine/Wehrhain 1,7 0,40 0,24 HWG60/SHAG Maschinenbedarf St. 1 2 2 -
Schweine/Stechau 2,8 0,67 0,40 HWG60/SHAG Investitionssumme gesamt M 52100 70000 32800 154 900
Kihe/Stechau 1,5 0,36 0,21 HWG60/SHAG anteilig fur Grinfutterernte M 52100 35000 °32800 119900
Kihe/Hillmersdorf, 1,7 0,40 0,24 HW60/SHAG6 Abschreibungen M/t 1,34 0,53 0,50 2,37
Bereich Fichtwald 324 0,86 0,73 HW60/SHAG Reparaturkosten, Unter-
Kiihe/Lebusa 6,2 0,73 0,89 HW60/SHA6 bringung und Versicherung M/t 3,61 1,63 0,59 5,83
Kiihe/Schona 12,8 0,86 0,77 HW80/SHAS8 Lohnkosten M/t 2,32
Kithe/Hohenbucko, 1,04 0,62 HWB80/SHAS DK, Schmierstoffe M/t 2,17
Bereich Lebusa 5.2 0,86 0,77 HWB80/SHAS8 Verfahrenskosten M/t 12,69
- Verfahrenskosten fiir Ernte M/t 17,51

Experimentell konnte bei nassem, jungem Griinfutter ein realisiertes Lademas- mit E 281

senverhéltnis von E280L (Langgut): E281 (Langhécksel) von 1:1,67 ermittelt
werden. Bei Uberstandigem, trockenem Futter konnte dieser Lademassenvor-
teit des Langhéckselguts nicht bestatigt werden.

1) bei E 280 L ohne Mais
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schickung der Futtergange und Krippen feh-
len, sollte Langgut nicht angeliefert werden.
Die LosreiRBkrafte, die beim Auflésen der ab-
gekippten Futterhaufen von Hand aufgewen-
" det werden miissen, sind dann unzumut-
bar.
Wesentliche AKh-Aufwandsunterschiede
zwischen beiden Verfahren konnten nicht
nachgewiesen werden.
In energetischer Hinsicht ist fiir die bei den
Untersuchungen angetroffenen Verhaltnisse
das Verfahren E280L i. allg. glinstiger einzu-
setzen. )
Stallaniagen mit einem Futterbedarf <5 t/d
oder Mahlzeit, die verteilt im Territorium lie-
gen, beglinstigen die Nutzung des E280L.
GroRe Stallanlagen mit einem entsprechend
hohen Futterbedarf begilinstigen hingegen
den E281 mit Ausrlistungsvariante Langhéck-
sel.
Im Hinblick auf die Verfahrenskosten konnte
eine deutliche Uberlegenheit des Verfahrens
E280L festgestellt werden.
Die Arbeitsergebnisse weisen nach, daf} eine
sachgerechte Entscheidung fir eines der
beiden Verfahren die Kenntnis und Beriick-
sichtigung der konkreten betrieblichen Ver-
héltnisse erfordern.

Unberiicksichtigt kénnen dabei die Bedurf-

nisse der Tiere selbstverstandlich nicht blei-

ben. In vorliegender- Arbeit wird lediglich
versucht, die erntetechnologischen Konse-
quenzen und Pramissen der betrachteten
Verfahren deutlich zu machen.

Hingewiesen sei noch darauf, da der Ein-
satz des E280L eine groRere Kapazitdt des
E 281 fiir die Konservatfutterernte freisetzt.
Bei einer Entscheidung fiir das zu nutzende
Grinfutterernteverfahren ist auch dies von
beachtenswerter Bedeutung.

Zusammenfassung

Die Aufwendungen beider Verfahren (0,30
bis 0,50 AKh/t bzw. 0,51 bis 0,87 AKh/t) re-
sultieren zu 35 bis 55% aus vermeidbaren
und unvermeidbaren Verlustzeiten. Hinsicht-
lich des DK-Aufwands ist das Verfahren
E280L auf den Untersuchungsstandorten um
0,2 bis 0,3 | DK/t (20 bis 25 %) besser als das
Verfahren E281 mit Ausriistungsvariante
Langhacksel, jedoch sind durch bessere Re-

- gulierung des Hackselaggregats Reserven

beim E281 vorhanden.

Neben der Feld-Stall-Entfernung ist die
durch den Futtermassebedarf der Stille be-
dingte Ausnutzung der Ladekapazitit der

Transporteinheit entscheidend fiur die Ver-
fahrensbeurteilung.

Die Verfahrenskosten fir Transportentfer-
nungen von rd. 2 km betragen fir das Ver-
fahren E280L rd. 13 M/t.
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Grobfutterbereitstellung als Hackselgut oder als Langgut

Dr. agr. G. Wiinsche/Dipl.-Ing. E. Wenske, KDT ‘
Forschungszentrum fiir Mechanisierung der Landwirtschaft Schlieben/Bornim der AdL der DDR

Die Landwirtschaft der DDR hat einen stan-
dig hoheren Leistungszuwachs bei sich ver-

ringerndem Fondseinsatz zu erbringen. Auf-

dem Gebiet der Futterproduktion geht es vor
allem um die Einsparung von Energie, die
Senkung des Transportaufwands und die Er-
hohung der Futterqualitat.

Die Futterproduktion stellt einen Schwer-
punkt in bezug auf den Energieverbrauch in
‘der Landwirtschaft der DDR dar. Den
hochsten Aufwand an DK beanspruchen
Ernte, Transport und Einlagerung. MaRnah-
men zur Senkung des Energieaufwands miiR-
ten sich deshalb vor allem auf diese Verfah-
rensabschnitte konzentrieren. Eine Moglich-
keit zur Senkung des Energieaufwands kann
der Verzicht auf das Hackseln bei der Ernte
und die Futterbereitstellung in Form von
Langgut sein. Damit kdme man gleichzeitig
der Forderung der Tiererndhrung nach Be-
reitstellung eines wiederkduergerechten
Grobfutters entgegen.

Langgut wird auer durch den Schnitt bei
der Ernte nicht weiter zerkleinert. Zerkleiner-
tes Gut kann in Form von Hacksel mit dem
.Feldhacksler oder als Schneidgut von einem
mit einer Schneideinrichtung ausgerusteten
Ladewagen hergestellt werden.

Langgut bereitét beim Transport mit Forder-
bandern, bei der Dosierung sowie bei der mo-
bilen und stationdren Futterverteilung erheb-
liche Schwierigkeiten. Bei den der Landwirt-
schaft derzeitig zur Verfigung stehenden
Dosierern und Futterverteilwagen kommt es
im wesentlichen zu

— Wickelerscheinungen an den Fréastrom-

meln
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— unkontinuierlichem Abfrasen des Futter-
stapels

— Verstopfungen bei der Austragung.

Die Futterverteilung ist sehr ungleichméaRig.
Unter bestimmten Bedingungen sind mit
Messerwalzen ausgestattete Dosierer fir
Langgut geeignet.

Von den stationdren Futterverteileinrichtun-

. gen kdnnen die obenliegenden Futterbander

mit Abstreicher nicht zur Verteilung von
Langgut eingesetzt werden. Ursachen fur die
Nichtfunktion sind vor allem die Gutstauun-
gen auf den Bandern und unter den Abstrei-
chern sowie das Zusetzen der Ubergabe-
trichter an den Fallstufen.

Der Einsatz von Langgut wirkt sich somit auf
die gesamte Technologie der Futterbereit-
stellung aus. Eine Bewertung ist deshalb nur
im Rahmen einer komplexen Betrachtung
maoglich, die alle Prozesse von der Ernte bis
zur Futterung umfassen sollte.

1. Untersuchungsmethode

Zur Einschdtzung und Bewertung von ver-
schiedenen Méglichkeiten der Grobfutterbe-
reitstellung werden Varianten modelliert und
mit Hilfe eines EDV-Programms berechnet.
Die den Berechnungen zugrunde gelegten
technologischen Kennzahlen sind Priifbe-
richten, Richtwerten fiir die Planung und Ka-
talogen zur Arbeitsnormung entnommen
worden. In die Bewertung sind die Verfahren
der Frischfutter-, Heu-, Beluftungsheu- und
Strohbereitsteliung einbezogen worden. Die
Silageproduktion blieb unberiicksichtigt,
weil zur Gewidhrleistung eines optimalen
Garverlaufs eine Zerkleinerung unumgang-
lich ist.

Die Untersuchungen umfassen bei Frischfut-
ter die ProzeBabschnitte Ernte, Transport,
Umschlag und mobile Futterverteilung. Bei
der Heu- und Strohbereitstellung werden ne-
ben der Ernte und dem Transport verschie-
dene Verfahren der Einlagerung, Lagerung
und Entnahme beriicksichtigt. Im Ergebnis
werden die Kosten, die Investitionen, der
Energie-, Stahl- und Arbeitszeitbedarf fiir die
verschiedenen Varianten, jeweils bezogen
auf 1t Trockensubstanz, in Abhangigkeit von
der Transportentfernung ausgewiesen.

Die wesentlichsten Ergebnisse werden nach-
folgend dargestellt.

2. Ergebnisse

2.1. Frischfutterbereitstellung

Als Varianten fir die Frischfutterernte wer-
den das Mahen und Laden mit Feldhackslern
E280 sowie mit Schwadmahern mit Langgut-
lader E301L und Feldhackslern mit Langgut-
lader £280L ausgewahlt. Der Transport des
Erntegutes erfolgt mit dem Traktor ZT300
und 2 Anhangern HW80, die mit dem Ein-
heitlichen Aufbautensystem (EAS) ausgeri-
stet sind. Eine vierte Variante ist der Einsatz
des Schwadméahers E302 in Verbindung mit
dem Ladewagen HTS71.04. Bei den Trans-
portmitteln wurde eine 95%ige Auslastung
des Ladevolumens unterstellt, was fiir die
Versorgung von grofen Tierproduktionsan-
lagen zutreffend-ist. Das war notwendig, um
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ge-
wihrleisten. Praxisuntersuchungen werden,
da sie die ortlichen Bedingungen beriicksich-
tigen, zu anderen Ergebnissen fihren.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, daf3
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