
schickung der Futtergänge und Krippen feh­
len, sollte Langgut nicht angeliefert werden_ 
Die Losreißkräfte, die beim Auflösen der ab­
gekippten Futterhaufen von Hand aufgewen­
det werden müssen, sind dann unzumut­
bar. 
Wesentliche AKh-Aufwandsunterschiede 
zwischen beiden Verfahren konnten nicht 
nachgewiesen werden. 
In energetischer Hinsicht ist für die bei den 
Untersuchungen angetroffenen Verhältnisse 
das Verfahren E280L i. allg. günstiger einzu­
setzen. 
Stallanlagen mit einem Futterbedarf < 5 Ud 
oder Mahlzeit, die verteilt im Territorium lie­
gen, begünstigen die Nutzung des E280L. 
Große Stallanlagen mit einem entsprechend 
hohen Futterbedarf begünstigen hingegen 
den E 281 mit Ausrüstungsvariante Langhäck­
sel. 
Im Hinblick auf die Verfahrenskosten konnte 
eine deutliche Überlegenheit des Verfahrens 
E280L festgestellt werden. 
Die Arbeitsergebnisse weisen nach, daß eine 
sachgerechte Entscheidung für eines der 
beiden Verfahren die Kenntnis und 8erück­
sichtigung der konkreten betrieblichen Ver­
hältnisse erfordern. 

Unberücksichtigt können dabei die 8edürf· 
nisse der Tiere selbstverständlich nicht blei · . 
ben. In vorliegender· Arbeit wird lediglich 
versucht, die erntetechnologischen Konse­
quenzen und Prämissen der betrachteten 
Verfahren deutlich zu machen. 
Hingewiesen sei noch darauf, daß der Ein­
satz des E280L eine größere Kapazität des 
E 281 für die Konservatfutterernte freisetzt. 
Bei einer Entscheidung für das zu nutzende 
Grünfutterernteverfahren ist auch dies von 
beachtenswerter Bedeutung. 

Zusammenfassung 
Die Aufwendungen beider Verfahren (O,30 
bis 0,50 AKh/t bzw. 0,51 bis 0,87 AKh/t) re· 
sultieren zu 35 bis 55 % aus vermeidbaren 
und unvermeidbaren Verlustzeiten. Hinsicht· 
lieh des DK-Aufwands ist das Verfahren 
E280L auf den Untersuchungsstandorten um 
0,2 bis 0,3 I DK/t (20 bis 25 %) besser als das 
Verfahren E281 mit Ausrüstungsvariante 
Langhäcksel, jedoch sind durch bessere Re· 

. gulierung des Häckselaggregats Reserven 
beim E281 vorhanden. 
Neben der Feld·Stall·Entfernung ist die 
durch den Futtermassebedarf der Ställe be· 
dingte Ausnutzung der Ladekapazität der 

Transporteinheit entscheidend für die Ver· 
fahrensbeu rtei lu ng. 
Die Verfahrens kosten für Transportentfer· 
nungen von rd. 2 km betragen für das Ver· 
fahren E280L rd. 13 MIt. 
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Grobfutterbereitstellung als Häckselgut oder als Langgut 

Dr. agr. G. Wünsche/Dipl.-lng. E. Wenske, KDT 
Forschungszentrum für Mechanisierung der Landwirtschah Schlieben/Bornim der AdL der DDR 

Die Landwirtschaft der DDR hat einen stän­
dig höheren Leistungszuwachs bei sich ver· 
ringerndem Fondseinsatz zu erbringen. Auf · 
dem Gebiet der Futterproduktion geht es vor 
allem um die Einsparung von Energie, die 
Senkung. des Transportaufwands und die Er· 
höhung der Futterqualität. 
Die Futterproduktion stellt einen Schwer· 
punkt in bezug auf den Energieverbrauch in 
der Landwirtschaft der DDR dar. Den 
höchsten Aufwand an DK beanspruchen 
Ernte, Transport und Einlagerung. Maßnah· 
men zur Senkung des Energieaufwands müß­
ten sich deshalb vor allem au'f diese Verfah· 
rensabschnitte konzentrieren. Eine Möglich­
keit zur Senkung des Energieaufwands kann 
der Verzicht auf das Häckseln bei der Ernte 
und die Futterbereitstellung in Form von 
Langgut sein. Damit käme man gleichzeitig 
der Forderung der Tierernährung nach Be· 
reitstellung eines wiederkäuergerechten 
Grobfutters entgegen. 

Langgut wird außer durch den Schnitt bei 
der Ernte nicht weiter zerkleinert. Zerkleiner· 
tes Gut kann in Form von Häcksel mit dem 

,Feldhäcksler oder als Schneidgut 'von einem 
mit einer Schneideinrichtung ausgerüsteten 
Ladewagen hergestellt werden, 
Langgut bereit~ beim Transport mit FÖrder· 
bändern, bei der Dosierung sowie bei der mo­
bilen und stationären Futterverteilung erheb· 
liehe Schwierigkeiten . Bei den der Landwirt· 
schaft derzeitig zur Verfügung stehenden 
Dosierern und Futterverteilwagen kommt es 
im wesentlichen zu 
- Wickelerscheinungen an den Frästrom· 

n:,eln 
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- unkontinuierlichem Abfräsen des Futter· 
stapels 

- Verstopfungen bei der Austragung. 
Die Futterverteilung ist sehr ungleichmäßig. 
Unter bestimmten Bedingungen sind mit 
Messerwalzen ausgestattete Dosierer für 
Langgut geeignet. 
Von den stationären Futterverteileinrichtun· 
gen können die oben liegenden Futterbänder 
mit Abstreicher nicht zur Verteilung von 
Langgut eingesetzt werden. Ursachen für die 
Nichtfunktion sind vor allem die Gutstauun· 
gen auf den Bändern und unter den Abstrei· 
ehern sowie das Zusetzen der Übergabe· 
trichter an den Fallstufen. 
Der Einsatz von Langgut wirkt sich somit auf 
die gesamte Technologie der Futterbereit· 
stellung aus, Eine Bewertung ist deshalb nur 
im Rahmen einer komplexen Betrachtung 
möglich, die alle Prozesse von der Ernte bis 
zur Fütterung umfassen sollte. 

1. Untersuchungsmethode 
Zur Einschätzung und Bewertung von ver· 
schiedenen Möglichkeiten der Grobfutterbe· 
reitstellung werden Varianten modelliert und 
mit Hilfe eines EDV·Programms berechnet. 
Die den Berechnungen zugrunde gelegten 
technologischen Kennzahlen sind Prüfbe· 
richten, Richtwerten für die Planung und Ka· 
talogen zur Arbeitsnormung entnommen 
worden. In die Bewertung sind die Verfahren 
der Frischfutter·, Heu·, Belüftungsheu- und 
Strohbereitstellung einbezogen worden. Die 
Silageproduktion bljeb unberücksichtigt, 
weil zur Gewährleistung . eines optimalen 
Gärverlaufs eine Zerkleinerung unumgäng· 
lieh iSt. 

Die Untersuchungen umfassen bei Frischfut· 
ter die Prozeßabschnitte Ernte, TransPQrt, 
Umschlag und mobile Futterverteilung. Bei 
def Heu- und Strohbereitstellung werden ne­
ben der Ernte und dem Transport verschie­
dene Verfahren der Einlagerung, Lagerung 
und Entnahme berücksichtigt. Im Ergebnis 
werden die Kosten, die Investitionen, der 
Energie·, Stahl· und Arbeitszeitbedarf für die 
verschiedenen Varianten, jeweils bezogen 
auf 1 t Trockensubstanz, in Abhängigkeit von 
der Transportentfernung ausgewiesen. 
Die wesentlichsten Ergebnisse werden nach· 
folgend dargestellt. 

2. ' Ergebnisse 

2_ 1. Frischfutterbereitstellung 
Als Varianten für die Frischfutterernte wer· 
den das Mähen und Laden mit Feldhäckslern 
E280 sowie mit Schwadmähern mit Langgut­
lader E 301 L und Feldhäckslern mit Langgut­
lader E280L ausgewählt. Der Transport des 
Erntegutes erfolgt mit dem Traktor ZT300 
und 2 Anhängern HW80, die mit dem Ein· 
heitlichen Aufbautensystem (EAS) ausgerü· 
stet sind. Eine vierte Variante ist der Einsatz 
des Schwadmähers E302 in Verbindung mit 
dem Ladewagen HTS 71_04. Bei den Trans· 
portmitteln wurde eine 95%ige Auslastung 
des Ladevolumens unterstellt, was für die 
Versorgung von großen Tierproduktionsan. 
lagen zutreffend ist . Das war notwendig, um 
eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ge· 
währleisten. Praxisuntersuchungen werden, 
da sie die örtlichen Bedingungen berücksich­
tigen, zu anderen Ergebnissen führen. 
Die Untersuchungsergebnisse zeigen, daß 
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bis zu Transportentfernungen von 10 bis 
11 km der Schwadmäher mit Langgutlader 
E 301 L die kostengünstigste Variante ist 
(Bild 1). Ab dieser Transportentfernung ge· 
staltet sich die Feldhäckslervariante weniger 
kostenaufwendig. Die Varianten Ladewagen 
und Feldhäcksler mit Langgutlader E280l 
verursachen nur bis zu einer Transportent· 
fernung von etwa 5 km weniger Kosten als 
die Ernte und der Transport von Häckselgut. 
Grund für die niedrigeren Kosten der Häck· 
selgutvariante bei größeren Transportentfer· 
nungen sind die höheren Schüttdichten von 
zerkleinertem Gut auf Transportfahrzeu· 
gen. 
In bezug auf den DK·Bedarf liegt die Variante 
Feldhäcksler mit langgutlader E 280L ab ei· 
ner Transportentfernung von 4 km über dem 
Bedarf der Variante Feldhäcksler (Bild 2). Die 
ladewagenvariante hat bis zu Transportent· 

. fernungen von 6 bis 7 km und die langgutia· 
dervariante E 301 L bis zu Transportentfer· 
nungen von 8 bis 9 km einen niedrigeren 
DK-Bedarf als die Variante Feldhäcksler. 
Der Arbeitszeitbedarf ist bei der Ernte und 
dem Transport von Häckselgut am niedrig ­
sten und bei der Bereitstellung von langgut 
mit dem ladewagen am höchsten (Bild 3) . 
Kennzeichnend für die Kosten und Aufwen· 
dung.en der Ladewagenvariante ist ihre 
starke Abhängigkeit von der Transportentfer-' 
nung. Der Ladewagen hat jedoch den Vor­
teil, daß mit ihm Teilmengen einfach abge· 
geben werden können. Er eignet sich des­
halb besonders zur Versorgung von Anlagen 
mit mehreren kleinen Ställen. Die Ausrü­
stung des ladewagens mit einer Schneidvor­
richtung würde es darüber hinaus gestatten, 
ihn zur Frischfutterversorgung von Stalianla­
gen einzusetzen, die aus technologischer 
Sicht auf zerkleinertes Gut angewiesen 
sind. 
Insgesamt zeigen die Untersuchungen, daß 
Frischfutter bei kurzen Transportentfernun­
gen als Langgut kostengünstiger und mit ei­
nem geringeren Aufwand an DK bereitge­
stellt werden kann als in Form von Häcksel· 
gut. Die Dosierung und Verteilung von Un­
zerkleinertem Frischfutter ist jedoch, wie 
eingangs beschrieben, problematisch. Das 
hat eine erhebliche Einschränkung des Lang · 
guteinsatzes besonders für solche Betriebe 
zur Folge, die ihr Futter mit mechanisierten 
Einrichtungen verteilen. Als eine Lösung zur 
Weiterverarbeitung von Langgut bietet sich 
das stationäre Häckseln vor dem Verfüttern 
an. Diese Maßnahme ist jedoch mit hohen 
Aufwendungen verbunden, wenn dem statio-
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n_ären Häcksler zusätz.l~c_h ~In. :Grol:>~uq~r.d9-
sierer zUgeordnet wird. ' Eine weitere' MÖQ­

. lichk.ei~ wäre die .En.t'ry~ckl~ng ~pn~lnriS;~~~ ­
gen, . mit denen Langgut!'a\Jsrelthen<l grefeh\ 
mäßig dosiert bzw. verteilt werden kann. 

2.2 . . Heubereitstellung " ":.' 
Heu wird ausscl:liießlich als langgut bereJt­
gestellt, weil bei der Ernte. mit · dem. Fe1d­
häcksler zu hohe Verluste entstehen. 

2.3. Bereitstellung von 'Belüftungsheu . , 
Belüftungsheu läßt sich als Langgut mit :ge­
ringen Aufwendungen , bereitstellen, wenn 
mit mobilen Geräten eingelagert wird. Bei 
der Einlagerung mit Fördergebläsen .' beste­
hen in bezug auf die Aufwendungen ZWI­

schen der Häckselgutvariante und den Lang­
gutvarianten nur geringfügige Unter­
schiede. 

2.4. Strohbereitstellung 
Stroh kann unzerkleinert mit allen Mechani­
sierungsvarianten kostengünstiger und weni­
ger aufwendig bereitgestellt werden als in 
Form von Häckselgut. 

3. Schlußfolgerungen 
Aus den Untersuchungen geht hervor, daß 
Heu, Belüftungsheu und Stroh, bei kurzen 
Transportentfernungen auch Frischfutter, als 
Langgut mit weniger Aufwendungen bereit­
gestellt werden können als in Form von 
Häckselgut. 
Bei der Weiterverarbeitung von langgut mit 
den in der landwirtschaft vorhandenen Do­
sier- und Futterverteileinrichtungen ergeben 
sich jedoch Schwierigkeiten, die den Einsatz 
erheblich einschränken . Ist langgut nicht 
verarbeitbar, sollte mit dem Feldhäcksler 
lang häcksel geerntet werden. Dafür muß 
der Feldhäcksler E 281 mit der lang häcksel­
einrichtung ausgerüstet werden . Das damit 
hergestellte Gut weist"eine. mittlere Häcksel­
länge von 150 bis 180 mm auf. Dieses ent­
spricht den Forderungen der Tierernährung 
und läßt sich mit den Dosier- bzw. Futterver· 
teileinrichtungen ohne Störungen verarbei· 
ten. Ein Zerkleinern von langgut vor dem 
Verfüttern ist wegen den .damit verbundenen 
hohen Aufwendungen nicht zu rechtfertigen. 
Für die landtechnische Forschung und die 
landmaschinenindustrie ergibt sich daraus 
die Forderung zur Entwicklung von Einrich­
tungen, die unzerkleinertes Grobfutter aus­
reichend genau und mit einem geringen 
Energieaufwand dosieren bzw. verteilen kön­
nen. A 4217 
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