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1. Einleitung 2

Stabjl hohe Ertrage in den Pflanzenproduk-
tionsbetrieben der DDR sind nur bei optima-
ler Bodenstruktur erreichbar. Eine Vorausset-
zung dazu ist die strukturschonende Bearbei-
tung des Bodens. Sie beinhaltet u. a. die Ein-
schrénkung von Haufigkeit und Tiefe wen-
dender Grundbodenbearbeitung zugunsten
der pfluglosen Bearbeitung. Der Verwen-
dung von Scheibeneggen zur pfluglosen
Grundbodenbearbeitung sind Grenzen ge-
setzt, da die Werkzeuge teilweise nur sehr

flach_in den Boden eindringen, diesen un-

volistindig bearbeiten und zur Verunkrau-
tung, -besonders mit Quecken, beitragen.
Durch Grubbernutzung ist ein besseres Bear-
beitungsergebnis zu erwarten (1, 2, 3].

der Untersuchungen auf typischen
Standorten der DDR war deshalb die' Aus-
wah! von Grubberzinken, die den Boden

- energetisch glinstig bis zur vorgesehenen

Arbeitstiefe vollstandig lockern, kriimeln und
je nach Verfahrensabschnitt mischen.

2. Versuchsdurchfithrung und -auswertung
Bej der £rprobung eines vierreihigen Grub-
bers: mit geneigten MeiBelscharzinken
(Bild-1, MZ) auf abgeernteten Getreide- und
Maisflachen hatte sich gezeigt, daB mit die-
sen Grubberzinken infoige fehlender Misch-
wirkung, starker Klutenbildung und unebe-
ner Bodenoberflache der fiir die Winterge-
treide- und Zwischenfruchtbestellung erfor-
derliche Bodenzustand nicht erreicht werden
kann. Deshalb wurden im ersten Untersu-
chungsabschnitt Grubberzinken mit schma-
len Scharen und steilen Stielen (Bild 1, bZ,
rZ, wz, RZ, FZ) mit dem geneigten MeiRel-
scharzinken (MZ) verglichen. Wegen des un-
zureichenden Ergebnisses mit den schmalen
Schaten erfolgte in einem zweiten Untersu-
chungsabschnitt ein Vergleich unterschiedli-
cher Scharbreiten. Dabei wurden der ge-
neigte Meiflelscharzinken, ein modifizierter
MeiRelscharzinken mit steilem Stiel (sMZ),
beide mit 80 mm breiten Scharen, die beste
Flachscharzinkenart (bZ) mit unterschiedlich
breiten Scharen sowie Zinken mit anderen
Scharformen (DZ, GZ) eingesetzt und die
Wirkung der Grubberzinken mit der eines
Pflugkorpers verglichen. Mit dem Versuchs-
rahmen fiir die Grubberwerkzeuge war bei
einem Zinkenreihenabstand von 600 mm
und einem Strichabstand von 250 mm die
Einstellung der gleichen Arbeitstiefe fir un-
terschiedlich lange Zinken maglich. Die ge-
wihite Tiefe von 20 cm entsprach der einer
mittleren Saatfurche. Die Anlage der Lang-
parzellen erfolgte nach der Ernte auf Praxis-
flachen (Tafel 1). Zur Kennzeichnung der er-
reichten Bearbeitungsqualitdt wurden der
von den Werkzeugen gelockerte Bodenquer-

. schnitt nach der Festpunktmethode ausge-

messen, der Anteil der Bodenaggregate klei-
ner 40 mm nach der Zahlrahmenmethode

* bestimmt und die AggregatgréBenzusam-

mensetzung, das vollstindige Bearbeiten des
Bodens sowie der ackerbanliche Gesamtein-
druck- bonitiert [4]. Die Messung der Zug-
kraft erfolgte tensometrisch mit Hilfe eines
MeRdreiecks. Aus Zugkraft und Bearbei- -

agrartechnik, Berlin 39 {1989) 1

tungsquerschnitt wurde der volumenbezo-

- gene Energiebedarf errechnet. Statistisch ge-

sicherte Unterschiede der mit dem Newman-
Keuls-Test (Irrtumswahrscheinlichkeit 5 %)
auf Signifikanz gepriiften Untersuchungser-
gebnisse sind in den Sdulen der Bilder 2 und
3 anhand von schwarzen und weiBen Sym-
bolen gleicher Form gekennzeichnet. Die
vergleichende Bewertung der Grubberwerk-
zeuge untereinander und mit dem Pflugkor-
per wird mit Hilfe der Vergleichsenergie,
d. h. dem Quotienten aus aufgewendeter
Energie und dem aus den Qualititsparame-
tern errechneten Bearbeitungsergebnis, vor-
genommen [5].

3. Versuchsergebnisse
Die Zinken mit schmalen Scharen und stei-
len Stielen erbrachten gegeniiber dem ge-

neigten MeiBelscharzinken kein besseres Be-

- Grubb'erWerkieuge fiir die pflugloSe’Grundbodenbearbeitur’\-g

*

arbeitungsergebnis (Bild 2). Die Krimelung
des Bodens hat sich durch die geringere
Scharbreite und die steilere Arbeitsflache be-
sonders auf dem L6Bboden nicht wie erwar-
tet verbessert, die Bodenschicht wurde nur
unvollstdndig bearbeitet, und der ackerbauli-
che Gesamteindruck war schlechter. Die vo-
lumenbezogene Zugenergie stieg bei den
Zinken mit geringerer Scharbreite erheblich
an, so daf die Vergleichsenergie des MeiBel-
scharzinkens gegenuber allen verglichenen
Grubberzinken am geringsten war.

Beim Vergleich der unterschiedlichen Schar-
formen ergab sich auf den schwer bearbeit-
baren Lehm- und Tonbdden, daB Scharbrei-
ten unter 80 mm infolge des unzureichenden
Bearbeitungsergebnisses (Bild 3): fir die
Grundbodenbearbeitung mit Grubberwerk-
zeugen ungeeignet sind. Auch das 135 mm-
breite GansefuBschar mit steilem Stiel (GZ)

Tafel 1. Versuchsstandorte

Versuchs.  Standort- Kdrnungs-  Vorfrucht Betrieb Bezirk

jahr typ art

1983 L6 4b uL Mais LPG(P) Dobitschen Leipzig:

1983 Al 2b IT Mais © LPG{P) Schulzendorf Frankfurt (Oder)
1984 D2a - IS Winterroggen  VEG(P) Muncheberg Frankfurt (Oder}
1984 L64b UL Wintergerste LPG(P) Dobitschen Leipzig

1984 V1ib sT Wintergerste

Bild 1. Untérsuchte Grubberzinken und Scharformen

LPG(P) Vippachedelhausen Erfurt

Symbol Zinkenart Stielart Scharform Scharbreite
mm :
MZ Meif8elscharzinken geneigter starrer Stiel flaches Meiflelschar _ 80
bZ Flachscharzinken steiler starrer Stiel gebogenes Flachschar 50, 65, 80
rZ Flachscharzinken steiler starrer Stiel gerundetes Flachschar 50
wZ Flachscharzinken - steiler starrer Stiel gewinkeltes Flachschar 50
RZ RelBerscharzinken steiler starrer Stiel ReiBerschar 50
FZ ReiBerscharzinken steiler Federstiel ReiRerschar 60
DZ Doppelherzscharzinken  steiler starrer Stiel Doppelherzschar 135
sMZ MeiBelscharzinken steiler starrer Stiel flaches MeiBelschar 80
Gz GansefuBscharzinken steiler starrer Stiet GinsefuBschar 135
MZ

150mm

sMZ Gz
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Bild 2. Ergebnis der Grubberzinkenuntersuchungen

ist nicht geeignet, die beim Grubbern erfor-
derliche Misch- und Kriimelungswirkung zu
erreichen, da feuchter Boden im Normalfall
von den Scharen nur unterschnitten und
-nicht vollstéindig bearbeitet wird. Die gegen-
iiber dem flachen MeiBelschar, den geboge-
~nen Flachscharen und dem GansefuRschar
giinstigere Gestaltung des Doppelherzscha-
res (DZ) ftihrte bei gleichem Strichabstand zu
volistandigerer Bearbeitung sowie wesent-
lich besserem Mischen und Kriimeln des Bo-
dens und démzufolge auf allen Standorten
zum besten Bearbeitungsergebnis. Da meist

auch keine hohere Zugenergie aufgewendet
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werden muRte und sich demzufolge fir den
Zinken mit Doppelherzschar die geringste
Vergleichsenergie ergab, erwies sich diese
Scharform unter allen Bedingungen als beste
Werkzeugvariante fur die pfluglose Grund-
bodenbearbeitung in Kombination mit der
Saatbettbereitung anstelle einer Saatfur-
che. .

Die beiden MeiBelscharzinken (MZ, sMZ) er-

fordeften bei elner Arbeitstiefe von 20 cm

gegeniiber den anderen Zinkenarten (Bild 2)
und gegeniiber dem Doppelherzscharzinken
besonders auf schwer bearbeitbaren Béden
(Bild 3) weniger Zugenergie, das Bearbei-

tungsergebnis 'des Doppelhet‘*zscharzlnkeﬁsﬂ‘
beziiglich Kriimeln und Mischen wurde je-
doch nicht erreicht. Bei Arbeitsgdngen zur

. Grundbodenbearbeitung, bei denen Kri-

meln und Mischen von untergeordneter Be-
deutung sind, z. B. bei der Herbstfurche,
bringt der Einsatz von MeilRelscharzinken
wegen des geringeren Zugkraftbedarfs Vor-
teile. Da das Bearbeitungsergebnis beim stei- -
len MeiBelscharzinken {sMZ) durch die ge-
inderte Anstellung des Werkzeugstiels ge-
geniiber dem geneigten Meifelscharzinken
(MZ) bei gleichem Zugenerglebedarf verbes-
sert war (Bild 3), ist dieser Zinken fiir die
pfluglose Grundbodenbearbeitung anstelle
einer Herbstfurche zu empfehlen.

im Vergleich zum Pflugkérper wurde auf den
schwer bearbeitbaren L6R- und Verwitte-
rungsbéden mit dem steilen MeiBelscharzin-
ken ein gleich gutes, mit dem Doppelherz-
scharzinken infolge des feiner gekrimelten
Bodens ein besseres Bearbeitungsergebnis
erreicht. Auf-dem Sandboden war das Bear-
beitungsergebnis des steilen MeiBelscharzin-
kens weniger gut (Bild 3). p

Die auf das bearbeitete Bodenvolumen bezo-

~gene Zugenergie war bei den ausgewihiten

Grubberzinken (DZ, sMZ) gegeniiber dem
Pflugkérper auf dem LoRboden gleich, auf

_den anderen Béden aber signifikant héher.

Bei 20 cm tiefer Bearbeitung des Bodens er-
forderte das Grubbern meist einen héheren
Energieaufwand als das Pflligen.

4. SchluBfolgerungen .

Bei der pfluglosen Grundbodenbearbeitung
mit Grubbern wird im Vergleich zum Pfliigen
auf Lehm- und Tonbdden mit flachen MeiRel-
scharen ein gleich gutes, mit Doppelherz-
scharen ein besseres Bearbeitungsergebnis
erreicht. Auf Sandbdden kann nur mit Dop-
pelherzscharen eine dem Pflugkérper ver-
gleichbare Bearbeitungsqualitit erzielt wer-
den. Wird das Grubbern bei gleicher Ar-
beitstiefe wie praxisubliches Pfligen der
Saat- oder Herbstfurche durchgefiihrt, ist
der auf das bearbeitete Bodenvolumen bezo-
gene Energiebedarf fiir das Grubbern meist
hoher. Da die Arbeitstiefe fur die pfluglose

‘Grundbodenbearbeitung zu Wintergetreide
~und Zwischenfriichten vor allem auf Hack-

fruchtflaichen aus ackerbaulicher Sicht gerin-
ger sein kann als fir das Pfliigen [6, 7, 8, 9],
ergeben sich auf allen Standorten gute Ein-
satzméglichkeiten ftir Grubber.

Aufgrund  der Untersuchungsergebnisse
werden fiir das Grubbern in den Pflanzen-
produktionsbetrieben der DDR zwei Arten
von Grubberzinken benbdtigt. Fir die pflug:
lose Grundbodenbearbeitung anstelle einer
Saatfurche zu Wintergetreide und Zwischen-
fruchten ist bei Arbeitstiefen bis 15 cm auf al-
len Standorten der Doppelherzscharzinken
{Schnittbreite 135 mm, Strichabstand
200 mm) zu verwenden. Mit diesem Grub-
berzinken wird im Vergleich zu allen unter-
suchten Zinken und Scharformen das beste
Ergebnis beim vollstindigen Bearbeiten so- -
wie Mischen. und Krimeln des Bodens er-
reicht. Zum Grubbern anstelle einer Herbst-
furche ist der MeiRelscharzinken mit steilem
Stiel (Schnittbreite 80 mm, Strichabstand
250 mm) am besten geeignet. Dieser Zinken
benotigt bei gréRerer Arbeitstiefe weniger
Zugenergie als der Doppetherzscharzinken.
Der grobkiutigere Autbruch des Bodens
wirkt sich beim Grubbetn fiir im Friihjahr zu
bestellende Fruchtarten nicht nachteilig
aus. "

agrartechnik, Berlin 39 (1989} 1~



Bild 3. . Ergebnis won _ Untersuchungen mit ver-

) schiedenen Grubberzinken und Scharfor-

men lm Vergleich zum Pflugkorper (PK) *
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