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1. Elnlehung i 

Stabil hohe Erträge in den Pflanzenproduk­
tionsbetrieben der DDR sind nur bei optima­
ler Bodenstruktur erreichbar. Eine Vorausset­
zung dazu ist die strukturschonende Bearbei­
tung des Bodens. Sie beinhaltet u. a. die Ein­
schränkung von Häufigkeit und Tiefe wen­
dender Grundbodenbearbeitung zugunsten 
der pflug losen Bearbeitung . Der yerwen­
dung von Scheibeneggen zur pflug losen 
Grundbodenbearbeitung sind Grenzen ge­
setzt, da die Werkzeuge teilweise nur ' sehr 
flach , in den Boden eindringen, diesen L(n­
vollständig bearbeiten und zur Verunkrau ­
tung, ' besonders mit Quecken, beitragen . 
Durch Grubbernutzung ist ein besseres Bear­
beitungsergebnis zu ~rwarten [1, 2, 3]. 

. Ziel der Untersuchungen auf typischen 
Standorten der DDR war deshalb die Aus­
wahl von Grubberzinken, die den Boden 
energetisch günstig bis zur vorgesehenen 
ArbeitstIefe vollständig lockern, krümeln und 
je nach Verfahrensabschnitt mischen. 

2. Versuchsdurchführung und -auswertung 
Bei der Erprobung eines vlerreihigen Grub­
bers ' mit geneigten Melßelscharzinken 
(BUd 1, MZ) auf abgeernteten Getreide- und 
Maisflächen hatte sich gezeigt, daß mit die- . 
sen Grubberzinken infolge fehlender Misch. 
wirkung, starker ,Klutenbildung und unebe­
ner Bodenoberfläche der für die Winterge­
treide- und Zwischenfruchtbestellung erfor­
derliche Bodenzustand nicht erreicht werden 
kann. Deshalb wurden im ersten Untersu­
chungsabschnitt Grubberzinken mit schma­
len Scharen und steilen Stielen (Bild 1, bZ, 
rZ, wZ, R~, FZ) mit dem geneigten Meißel­
scharzinken (MZ) verglichen. Wegen des un­
zureichenden Ergebnisses mit den schmalen 
Scharen erfolgte in einem zweiten Untersu­
chungsabschnitt ein Vergleich unterschiedli­
cher Scharbreiten, Dabei wurden der ge­
neigte Meißelschar2'inken, ein modifizierter 
Meißelscharzinken mit steilem Stiel (sMZ). 
beide mii BO mm breiten Scharen, die beste 
Flachscharzinkenart (bZ) -mit unterschiedlich 
breiten Scharen sowie Zinken mit anderen 
Scharformen (DZ, GZ) eingesetzt und die 
Wirkung der Grubberzinken mit der eines 
Pflugkörpers verglichen. Mit dem Versuchs­
rahmen für die Grubberwerkzeuge war bei 
einem Zinkenr~ihenabstand von 600 mm 
und einem Strichabstand von 250 mm die 
Einstellung der gleichen Arbeitstiefe für un­
terschiedlich lange Zinken möglich. Die ge. 
wählte Tiefe von 20 cm entsprach der einer 
mittleren Saatfurche. Die Anlage der Lang­
parzellen erfolgte nach der Ernte auf Praxis­
flächen ,(Tafel 1). Zur Kennzeichnung der er­
reichten Bearbeitungsqualität wurden der 
von den Werkzeugen gelockerte Bodenquer­
schnitt nach der Festpunktmethode ausge­
messen, der Anteil der Bodenaggregate klei· 
ner 40 mm nach der Zählr\lhmenmethode 
bestimmt und die Aggregatgrößenzusam· 
mensetzung, das vollständige Bearbeiten des 
Bodens sowie der ackerbauliche Gesamtein­
druck bonitiert [4], Die Messung der Zug­
kraft erfolgte tensometrisch mit Hilfe eines 
Meßdreiecks, Aus Zugkraft und Bearbei- ' 
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tungsquerschnitt wurde der volumenbezo-
. gene Energiebedarf errechnet. Statistisch ge­
sicherte Unterschiede der mit dem Ne.wman­
Keuls-Test (Irrtumswahrscheinlichkeit 5 %) 
auf Signifikanz geprüften Untersuchungser­
gebnisse sind in den Säulen der Bilder 2 und 
3 anhand von schwarzen und weiß~n Sym-. 
bolen gleicher Form gekennzeichnet. Die 
verg~ichende Bewertung der Grubberwerk­
zeuge untereinander und mit dem Pflugkör­
per wird mit Hilfe der Vergleichsenergie, 
d. h. dem Quotienten aus aufgewendeter 
Energie und dem aus den Qualitätsparame­
tern errechneten Bearbeitungsergebnis, vor­
genommen [5] . 

3. Versuchsergebnisse 
Die Zinken mit schmalen Scharen und stei­
len Stielen erbrachten gegenüber dem ge­
neigten Meißelscharzinken kein b.~sseres Be-

Tafel 1. Versuchsstandorte 

Versuchs· Standort· Körrwngs· Vorfrucht 
jahr typ art 

1983 lö 4b Ul Mais 
1983 AI2b IT Mais 

arbeitungsergebnis (Bild 2) . Die Krümelung 
des Bodens hat sich durch die geringere 
Scharbreite und die steilere Arbeitsfläche be­
'sonders auf dem Lößboden nicht w.ie erwar­
tet verbessert, die Bodenschicht wurde nur 
unvollständig bearbeitet, und der ackerbauli­
che Gesamteindruck war schlechter. Die vo­
lumenbezogene Zugenergie stieg bei den 
Zinken mit geringerer Scharbreite erheblich 
an, so daß die Vergleichsenergie des Meißel· , 
scharzinkens gegenüber allen verglichenen 
Grubberzinken am geringsten war. 
Beim Vergleich der unterschiedlichen Schar­
formen ergab sich auf den schwer bearbeit­
baren Lehm- und Tonböden, daß Scharbrei­
ten unter BO mm infolge des unzureichenden 
Bearbeitüngsergebnisses (Bild 3) ' für die 
G rundbodenbearbeitun-g mit Grubberwerk­
zeug~n ungeeignet sind. Auch das 135 mm , 
breite Gänsefußschar mit steilem Stiel (GZ) 

' Betrieb Bezirk 

lPG (P) Dobitschen leipzi9' 
lPG (P) Schulzendorf Frankfurt (Oder) 

1984 D 2a IS Winterroggen VEG(P) Müncheberg Frankfurt (Oder) 
1984 lö4b Ul Wintergerste lPG (P) Dobitschen le.ipzig 
1984 V1b sT Wintergerste lPG (P) Vip'pachedelhausen Erfurt 

Bild 1, Untersuchte Grubberzinken und Scharformen 

Symbol Zinkenart Stielart Scharform Scharbreite 
mm 

MZ Meißelscharzinken geneigter starrer Stiel flaches Meißelschar 80 
bZ FlachschQrzinken steiler starrer Stiel gebogenes Flachschar 50. 65. 80 
rZ Flachscharzinken steiler starrer Stiel gerundetes Flachschar 50 
wZ Flachscha'rzinken steiler starrer Stiel gewinkeltes Flachschar 50 
RZ Reißerscharzinken steiler starrer Stiel Reißerschar 50 
FZ Reißerscharzinken steiler FederstIel Reißerschar 60 
DZ Doppelherzscharzinken steiler starrer Stiel Doppelherzschar 135 
sMZ Meißelscharzinken stei ler starrer Stiel flaches Meißelschar 80 
GZ Gänsefußscharzinken steiler starrer Stiel Gänsefußschar 135 

HZ bZ rZ wZ 

sHZ GZ 
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Bild 2. Ergebnis der Grubberzinkenuntersuchungen 

ist nicht geeignet, die beim Grubbern erfor­
derliche Misch- und Krümelungswirkung zu 
erreichen, da feuchter Boden im Normalfall 
von den Scharen nur unterschnitten 'und 

-nicht vollständig bearbeitet wird. Die gegen-
über dem flachen Meißelschar, den geboge-

--nen Flachscharen und dem Gänsefußschar 
günstigere Gestaltung des Doppelherzscha­
res (DZ) führte bei gleichem Strichabstand zu 
vollständigerer Bearbeitung sowie wesent­
lich besserem Mischen und Krümeln des Bo­
dens und demzufolge auf allen Standorten 
zum besten Bearbeitungsergebnis. Da meist 
auch keine höhere Zugenergie aufgewendet 
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werden mußte und sich demzufolge für den 
Zinken mit Doppelherzschar die geringste 
Vergleichsenergie ergab, erwies sich diese 
Scharform unter allen Bedingungen als beste 
Werkzeugvariante für die pfluglose Grund­
bodenbearbeitung In Kombination mit der 
Saatbettbereitung anstelle einer Saatfur­
che. 
Die beiden Meißelscharzinken (MZ, sMZ) er­
forderten bei einer Arbeitstiefe von 20 cm 
g~genüber den anderen Zinkenarten (Bild 2) 
und gegenüber dem Doppelherzscharzinken 
besonders auf schwer bearbeitbaren Böden 
(Bild 3) weniger Zugenergie, das Bearbei-

tungsergebnis des Doppelherzscharzlnkens 
bezüglich Krümeln und Mi~chen wurde je­
doch nicht erreicht. Bei Arbeitsgängen zur 

. Grundbodenbearbeitung, bei denen Krü­
meln und Mischen von untergeordneter Be­
deutung sind, z. B, bei der Herbstfurche, 
bringt der Einsatz von Meißelscharzinken 
wegen des geringeren Zugkraftbedarfs Vor­
teile. Da das Bearbeitungsergebnis beim stei­
len Meißelscharzinken {sMZ) durch die ge­
änderte Anstellung des Werkzeugstiels ge­
genüber dem geneigten Meißelscharzinken 
(MZ) bel gleichem Zugenergiebedarf verbes­
sert war (Bild 3), ist dieser Zinken für die 
pflug lose Grundbodenbearbeitung anstelle 
einer Herbstfurche zu empfEihlen, 
Im Vergleich zum Pflugkörper wurde auf den 
schwer bearbeitbaren Löß- und Verwitte­
rungsbödenmit dem steilen Meißelsch8rzin­
ken ein gleich gutes, mit dem Doppelherz­
scharzinken infolge des feiner gekrümelten 
.Bodens ein besseres Bearbeitungsergebnis 
erreicht. Auf~dem Sandboden war das Bear­
beitungsergebnis des steilen Meißelscharzin-
kens weniger gut (Bild 3). / 
Die auf das bearbeitete Bodenvolumen bezo­
gene Zugenergie war bei den ausgewählten 
Grubberzinken (DZ, sMZ) gegenüber dem 
Pflugkörper auf dem Lößboden gleich, auf 
den anderen Böden aber signifikant höher. 
Bei 20 cm tiefer Bearbeitung des Bodens er­
forderte das Grubbern meist einen höheren 
Energieaufwand als das pflügen . 

4. Schlußfolgerungen 
Bei der pfluglosen Grundbodenbearbeitung 
mit Grubbern wird im Vergleich zum pflügen 
auf Lehm- und Tonböden mit flachen Meißel­
scharen ein gleich gutes, mit Doppelherz­
scharen ein besseres Bearbeitungsergebnis 
erreicht. Auf Sand böden kann nur mit Dop· 
pelherzscharen eine dem pflug körper ver­
gleichbare Bearbeitungsqualität erzielt wer· 
den. Wird das Grubbern bei gleicher Ar­
beitstiefe wie praxisübliches pflügen der 
Saat- oder Herbstfurche durchgeführt, ist 
der auf das bearbeitete Bodenvolumen bezo­
g~ne Energiebedarf für das Grubbern meist 
höher. Da die Arbeitstiefe für die pflug lose 
'Grundbodenbearbeitung zu Wintergetreide 
und Zwischenfrüchten vor' allem auf Hack­
fruchtflächen aus ackerbaulicher Sicht gerin­
ger sein kann als für das pflügen [6, 7, 8, 9], 
ergeben sich auf allen Standorten gute Eln­
satzmöglichkeiten für Grubber. 
Aufgrund der Untersuchungsergebnisse 
werden für das Grubbern in den pflanzen· 
produktionsbetrieben der DDR zwei Arten 
von Grubberzinken benötigt. Für die pflug' 
lose Grundbodenbearbeitung anstelle einer 
Saatfurche zu Wintergetreide und Zwischen­
früchten ist bei Arbeitstiefen bis 15 cm auf al· 
len Standorten der Doppelherzscharzlnken 
(Schnittbreite 135 mm, . Strichabstand 
200 mm) zu verwenden. Mit diesem Grub­
berzlnken wird im Vergleich zu allen unter­
suchten Zinken und Scharformen das beste 
Ergebnis beim vollständigen Bearbeiten so­
wie Mischen und Krümeln des Bodens er­
reicht. Zum Grubbern anstelle einer Herbst· 
furche ist der Meißelscharzinken mit steilem 
Stiel (Schnittbreite 80 mm, Strichabstand 
250 mm) am besten geeignet. Dieser Zinken 
benötigt bei größerer Arbeitstiefe weniger 
Zugenergie als der Doppelherzscharzinken. 
Der grobklutigere Aufbruch des Bodens 
wirkt sich beim Grubbern für im Frühjahr zu 
bestellende Fruchtarten nicht nachteilig 
aus. 
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