
'en Umgang mit Ernte- und Zwischenfrucht
' eststoffen zu beachten. 

Definition und Zielsetzung konservierenderl 
schonender Bodenbearbeitung 
Aus den aufgeführten Problembereichen lei 
ten sich zwei wesentliche Grundgedanken 
konservierender /schonender Bodenbearbei
tung ab: 
- Reduzieren der üblichen Bodenbearbel 

tungsintensität: 
Ziel ist ein stabiles, tragfähiges Bodenge 
füge durch längere Bodenruhe (vorbeu · 
gender Schutz gegen Bodenverdichtun
gen) 

- Belassen von Pflanzenreststoffen der Vor 
und/oder Zwischenfrucht nahe bzw. auf 
der Bodenoberfläche: 
Ziel ist eine möglichst ganzjährige Boden
bedeckung über einem intakten Bodenge
füge (vorbeugender Schutz gegen Erosion 
und Verschlämmung). 

Im Hinblick auf die Bodenbearbeitungsinten 
sität steht die konservierende/schonende Bo 
denbearbeitung zwischen der konventionel 
len Bodenbearbeitung und der Direktsaat 
(Tafel 1) Die konventionelle Bodenbearbei-

1 ist durch hohe Intensität gekennzeich 
, die klassische Direktsaat verzichtet auf 

jede Bodenbearbeitung . 
Für das Belassen von Pflanzenreststoffen 
nahe bzw auf der Ackeroberfläche sind Art 
der Bodenbearbeitung, Fruchtart und Frucht· 
folge ausschlaggebend. So gelingt es, durch 
Verzicht des Einpflügens von Zwischen· 
früchten das Feld bis zum Reihenschluß, z. B. 
des Zuckerrübenbestands, mit einem schüt
zenden Mulch bedeckt zu halten (Bild 3). Für 
die darauffolgende Saat sind grundsätzlich 
zwei Varianten möglich. Entweder wird 
durch flache Vermischung mit dem Boden 
(Saatbettbereitung) eine Mulchschicht er
stellt oder die Reststoffe verbleiben als 
Mulch auf der Bodenoberfläche. 

Ingesamt zielt die konservierende/scho 
nende Bodenbearbeitung auf: 
- Verbesserung des Bodengefüges 

Minderung von Schadverdichtungen 
Vorbeugung von Verschlämmungen und 
Bodenabtrag 
Ertragssicherheit im Vergleich zu konven
tioneller Bodenbearbeitung 
Flnsparung der Kosten. 

Stand der Forschungsarbeiten 
Fü r ein zu kü nftiges Boden bearbeitungskon
zept ist die Stabilisierung des Bodengefüges 
durch Verringerung der Bearbeitungsintensi
tät und das ganzflächige Belassen von Rest· 
stoffen an bzw. nahe der Bodenoberfläche 
von ausschlaggebender Bedeutung. 
Zur Klärung der offenen Fragen wurden be
reits in den vergangenen Jahren umfangrei. 
ehe Untersuchungen in der Bundesfor
schungsanstalt für Landwirtschaft Braun
schweig ·Völkenrode und im Forschungszen
trum für Bodenfruchtbarkeit Müncheberg 
durchgeführt. Die Ergebnisse werden im 
nachfolgenden Beitrag dargelegt. Die 
weitere Zusammenarbeit erfolgt durch ein 
heitliche Feldversuche in Braunschweig-Völ· 
kenrode und Müncheberg, in denen die 
fruchtartenübergreifende Reduzierung von 
Grundbodenbearbeitung und SaatbelIberei
tung nach Art , Tiefe und Häufigkeit unter
sucht wird . Diese Untersuchungen zur kon· 
servierenden/schonenden Bodenbearbei
tu ng betreffen : 
- die Auswirkungen langjähriger reduzier-

ter Bearbeitungsintensität auf 
Bodenstruktur, besonders im Hinblick 
auf Bodenverdichtungen und bedarfs
weise Einordnung von Lockerungsmaß
nahmen 
Veränderungen der Dynamik der orga
nischen Bodensubstanz und der Nähr
stoffe im Boden 
Entwicklung der Unkrautflora 

Vertiefung vorhandener Kenntnisse und 
deren Überprüfung auf unterschiedli
chen Standorten 

- die Bekämpfung von Ausfallgetreide und 
Unkräutern ohne zusätzlichen und nach 
Möglichkeit mit reduziertem Herbizidein· 
satz 

- die Verbesserung der Anbausicherheit 
von Zwischenfrüchten. 
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Zielstellung 
In den zurückliegenden Jahren sind durch in
tensive Bodenbearbeitung und Vertiefung 
der Ackerkrume die Bodenfruchtbarkeit ver· 
bessert und Voraussetzungen für hohe Er
träge geschaffen worden . Heute treten die 
Ansprüche des Bodenschutzes und Möglich
keiten der Kosteneinsparung immer mehr in 
den Vordergrund . Zur Klärung der Fragen, 
inwieweit die ständig intensive Lockerung 
des Bodens und die Einarbeitung der Rest 
stoffe und Düngestoffe in tiefere Boden
schichten durch konservierende/schonende 
Bodenbearbeitung [IJ ersetzt werden kön
nen, wurden durch die Bundesforschungsan
stalt für Landwirtschaft Braunschweig-Völ. 
kenrode und das Forschungszentrum für Bo· 
denfruchtbarkeit Müncheberg umfangreiche 
Untersuchungen angestellt und die Auswir
kungen der unterschiedlichen Bearbeitungs
systeme auf den Boden, den Ertrag und die 
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Aufwendungen für die Bodenbearbeitung 
untersucht. 

Auswirkungen auf den Boden 
Grundlage für die Zielsetzung konservieren· 
der/schonender Bodenbearbeitung "Minde· 
rung von Schadverdichtungen durch redu· 
zierte Bodenbearbeitungsintensität " ist die 
Verdichtungs kurve (Bild 1). Sie stellt den 
grundsätzlichen Zusammenhang zwischen 
Porenvolumen (bzw. Porenziffer oder Lage 
rungsdichte) und dem aufgebrachten Druck 
dar. Die Kurve entspricht einer fallenden Ex· 
ponentialfunktion, d . h. die Wirkung eines 
Bodendrucks ist um so größer, je lockerer 
der Boden lagert. Um beispielsweise den Bo
den mit dem Ausgangsporenvolumen von 
50 % Volumenanteil auf 45 % zu verdichten, 
ist ein Druck von 50 kPa notwendig . Um ihn 
um weitere 5 % Volumenanteil zu verdichten, 
sind 200 kPa, d_ h. für die gleiche Abnahme 

des Porenvolumens ein viermal höherer 
Druck, erforderlich. Daraus leitet sich ein 
grundsätzlicher Ansatz zur Vorbeugung von 
Bodenverdichtungen ab: die Erhöhung der 
Bodentragfähigkeit. Einerseits ist dies dem 
Landwirt bekannt, denn er wartet im Früh · 
jahr mit dem Beginn der Bestellung, bis der 

Bild , . Verdichtungskurve für eine Schwarzerde 
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a) b) Tafel 1 Grundbodenbearbeitung Im Feldversuch Müncheberg 

Penet rometerwlderstand 
o 2 MPa 4 0 1 2 3 MPa 5 

cm 
40 

------_, J raktorspur ,.... 

/ 

/ , 

\ 

'-'y l 
", . 

Fruchtfolge Variante I Variante 11 

Ölrettich " Saatfurche 20 cm Zweischichtpflug " 
15/15cm 
Dammformung 

Kartoffeln Herbstfurche 30 cm 
Winterroggen Saatfurche 18 cm Grubber 15 cm 
Öl rettic h" Saatfurche 20 cm Zweischichtpflug' 

15/ 15 cm 
Mais Herbstfurche 25 cm 
Winterroggen Saatfurche 18 cm Grubber 10 cm 

1) zuvor Stallmist 30 tlha 
2) zuvor Strohdüngung Bild 2. Verlauf des Penetrometerwiderstands nach konservierender/schonen · 

der (1) und konventioneller (2) Bodenbearbeitung auf lehmigem Sand in 
a) Braunschweig - Völkenrode 
b) Müncheberg 

3) zur Frage von Art und Ausmaß der notwendigen Bodenlockerung sind auf 
den Standorten Müncheberg und Braunschweig - Völkenrode gemeinsame 
Feldversuche angelegt worden 

<>:: 6 ! I 

~m:~__ __, 
~ "\. . ' 
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Bodenbedeckungsgrad 

Bild 3. Abfluß und Bodenbedeckung auf einem 
Lößstandort nach 131 

abtrocknende Boden befahrbar ist. Anderer· 
seits wird kaum die praktische Schlußfolge· 
rung aus der Tatsache gezogen, daß die Be· 
fahrbarkeit eines Bodens nicht nur mit gerin
gerer Bodenfeuchte, sondern auch mit höhe
rer Bodendichte bzw. abnehmendem Poren· 
volumen besser wird. 
Messungen in situ zeigten den Erfolg . Auf 
lehmigem Schluffboden war der jeweilige 
Bodendruck in der abgesetzten - nicht ge
pflügten - Ackerkrume deutlich geringer als 
auf sehr lockerem - gepflügtem - Bo· 
den [2]. 
Im Verlauf des Penetrometerwiderstandes 
als Funktion der Bodentiefe drücken sich uno 
terschiedliche bodenphysikalische Bedin
gungen auch konventioneller bzw. konser· 
vierender /schonender Bodenbearbeitung 
aus. Ergebnisse aus einem Feldversuch auf 
lehmigem Sand in Braunschweig -Völken· 
rode, wo seit 1979 diese Bearbeitungsvarian · 
ten untersucht werden, zeigen , daß die 
Pflugparzelle ab einer Tiefe von 15 cm deut
lich lockerer liegt als die ausschließlich flach 
bearbeitete Parzelle und die Traktorspur auf 
Schadverdichtung hindeutet (Bild 2). Glei· 
ches gilt für Versuche auf dem anlehmigen 
Sand in Müncheberg. 

Grundlage für das Ziel konservierender/ 
schonender Bodenbearbeitung "Bodenab · 
trag durch reduzierte Bodenbearbeitungsin · 
tensität vorbeugen" liefert der zahlreich be · 
legte, grundsätzliche Zusammenhang zwi · 
schen Abflußrate (gilt analog für Windero · 
sion) und Bodenbedeckungsgrad bei "intak · 
tem" Bodengefüge. Werte für den Bedek · 
kungsgrad von mehr als 50 % reduzieren die 
Abflußrate erheblich (Bild 3). 
Hierfür spielt die Infiltrabilität des Bodenge · 
füges eine mitentscheidende Rolle [4] Die 
höhere Infiltrationsrate nach reduzierter Bo · 
denbearbeitungsintenSität ist Hinweis für ein 
kontinuierliches, vertikal orientiertes Poren · 
system, das Wasser intensiver Nieder· 
schläge schneller in tiefere Bodenzonen ab · 
führt und damit in Hanglagen dem Bodenab
trag vorbeugt. 

Auswirkungen auf den Ertrag 
Der Pflanzenertrag ist das wichtigste Krite
rium für die Übernahme von Verfahren der 
konservierenden/schonenden Bodenbear· 
beitung . Um die Ansprüche verschiedener 
Kulturpflanzen an den physikalischen Boden · 
zustand zu untersuchen, werden Feldversu· 
che in Völkenrode seit 1974 [5] und auf 
Standorten in Müncheberg seit 1981 [6] 
durchgeführt. Obgleich sich die konventio· 
nell (Pflugarbeit P) und die konservierend/ 
schonend (ausschließlich flache Bodenbear · 
beitung mit Spatenrollegge S bzw. Fräse F) 
bearbeiteten Parzellen bodenphysikalisch 
deutlich unterscheiden (Bild 2), blieben in 
Völkenrode bei Zuckerrüben Ertragseinbu · 
ßen bei den dichter liegenden Varianten S 
und F aus (Bild 4) . Die Ergebnisse derselben 
Parzellen bei den Fruchtarten Weizen und 
Gerste schwanken stärker, die Unterschiede 
sind jedoch nicht eindeutig [5]. 
In den von Müncheberg koordinierten Ver · 
suchen [7] zeigen sich im wesentlichen ähnli· 
che Entwicklungen der Pflanzen bestände auf 

Bild 4. Zuckerrübenerträge nach konservierender/schonender (Spatenrollegge S, Fräse F) und konventio · 
neller (Pflug P) BOdenbearbeitung (IS, Braunschweig, Beetsystem nach 151) 
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beiden Varianten (Tafel 1). wie auch die ein· 
zeinen Fruchtarten keine signifikanten bear· 
bei tu ngsspezifisc hen Ertrag su ntersch iede 
aufweisen (Tafel 2) . 
Ergebnisse aus relativ kleinparzelligen Feld· 
versuchen sind Voraussetzung, um neue 
Konzepte für die Bodenbearbeitung zu ent· 
wickeln; sie sind jedoch unter Praxisbedin· 
gungen zu überprüfen . Deshalb werden Oe· 
monstrationsversuche in der Praxis bzw .. 
duktionsexperimente in Überleitungsbet,._ 
ben durchgeführt. die wertvolle Ergebnisse 
und Erfahrungen bringen. Im Bild 5 sind Er· 
träge von Demonstrationsversuchen zu Zuk· 
kerrüben aus dem Jahr 1985 dargestellt. 
Das Unterlassen des Einpflügens der Zwi· 
schenfrucht und auf einigen der 16 Stand
orte zusätzlich der Verzicht auf die Saat · 
bettbereitung zu Zuckerrüben (Mulchsaatva· 
rianten) hatten gegenüber konventioneller 
Zuckerrübenbestellung (Kontrolle) im we· 
sentlichen zu keinen Ertragseinbußen ge· 
führt. 
In Tafel 3 ist die Wirkung einer Sommer· 
dammbegrünung zu Kartoffeln mit Ölrettich 
in einem Überleitungsbetrieb zusammenge· 
stellt [9]. Der Vergleich zur konventionellen 
Herbstfurche zeigt einen Mehrertrag von 
15 %. Weitere Ergebnisse liegen für Mais [10] 
und für Sommergerste [11] vor . 
Insgesamt wird der Schluß gezogen, daß die 
übliche Bodenbearbeitungsintensität auch 
unter ganz unterschiedlichen Versuch o ' 

dingungen erheblich eingeschränkt we, 
kann . 

Auswirkungen auf die Aufwendungen für 
die Bodenbearbeitung 
Durch die Anwendung konservierender/ 
schonender Bodenbearbeitung sind erhebli · 
che Aufwandsverringerungen im Vergleich 
zur konventionellen Bodenbearbeitung mög 
lich . Diese resultieren im wesentlichen aus 
der insgesamt reduzierten Eingriffstiefe in 

Tafel 2. Erträge nach Fruchtarten und Bearbel . 
tungsvarianten (Mittelwert der Standorte 
der 1. Rotation) 

Fruchtfolge Variante I Variante 11 
dtlha dtlha 

Kartoffeln 378 392 
Zuckerrüben 446 448 
Getreide nach 
Zuckerrüben 72.5 73.8 
Mais 
(T rocken massel 132 132 
Getreide nach 
Mai s 71.2 71 ,3 

M ittelwert in GE 86,0 87,1 
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Tafel 3. Wirkung einer Sommerdammbegrünung 
mit Öl rett ich im Vergleich zur Herbstfur · 
che und Saatbettbereitung (Kontrolle) auf 
den Kartoffelertrag auf einem D3·Stand· 
ort (Welslckendorf) 

Jahr Kartoffelertrag 
Kontrolle Dammbegrünung 
dt/ha dtlha 

1986 231 258 
1987 357 404 
1988 317 380 
1989 209 236 

Mittel· 
wert 279 320 

den Boden, dem Wegfall von Bearbeitungs
gängen (keine Herbstfurche bzw. Saatfurche 
nach dem Anbau der abfrierenden Zwi
schenfrucht zur nächstfolgenden Haupt
frucht, deren Bestellung teilweise ohne Saat
bettbereitung erfolgt) sowie dem unter
schiedlichen Geräteeinsatz. Gelingt der Zwi
schenfruchtbestand z, B. auf schwer bear
beitbaren Tonböden nicht in ausreichender 
Qualität, entsprechen die Aufwendungen in-

e zusätzlicher Arbeitsgänge zur Beseiti
" "g von Unkraut und Ausfallgetreide denen 
der konventionellen Bodenbearbeitung . 
Beispielhaft unterstreichen das die in Tafel 4 
ausgewiesenen Ergebnisse eines Dauerver
suchs (s , Tafel 2) , Sie wurden auf der Grund
lage der technologischen Richtwerte [12} bei 
Nutzung eines 20-kN-Traktors unter Berück, 
sichtigung aller Bodenbearbeitungsmaßnah
men sowie von Zugkraftmessungen bei der 
Grundbodenbearbeitung (Tafel 5 [13}) wäh
rend der 1, Rotation auf den 7 Standorten 
und den einzelnen Fruchtfolgefeldern ermit
telt. 

Schlußfolgerungen 
Die vorliegenden Ergebnisse aus mehrjähri
gen Feld- und Demonstrationsversuchen zei
gen, daß das Konzept "Konservierende/ 
schonende Bodenbearbeitung" ein für die 
pflanzliche Produktion gangbarer Weg ist, 
bei der Bearbeitung des Bodens Ökonomie 
und Ökologie im Gleichklang zu halten. Vor
"-~etzungen für die praktische Umsetzung 

die Fortentwicklung und die Einführung 
oer entsprechenden Bearbeitungs- und Be 
stelltechnik sowie von Konzepten für die Un
krautkontrolle, 
Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse kön
nen für die Praxis folgende Empfehlungen 
gegeben werden: 
- Die Ertragsergebnisse und die erwiesene 

Funktionstüchtigkeit von Sägeräten zei
gen, daß die Mulchsaat zu Reihenfrüchten 
und auch zu Getreide heute möglich ist. 

- Damit kommt dem Anbau von Zwischen · 
früchten mit anschließender pflugloser 
Bestellung der erOSionsgefährdeten Rei
henkulturen wie Kartoffeln, Mais und Zuk 
kerrüben besondere Bedeutung zu. 

- Nichtwendende Bodenlockerung (Grub
bereinsatz) ist besonders vorteilhaft zu 
Winter - und Sommergetreide nach Hack 
früchten oder Leguminosen, 

- Die Kombination von Geräten und Arbeits
gängen kann konsequent weiterentwickelt 
werden, 

- Die Verringerung der Arbeitstiefensumme 
in der Fruchtfolge ist möglich, 

Ausgehend von den Rahmenbedingungen, 
daß der Landwirt unter immer stärkeren Ko
stendruck gerät und neben der ökonomi-
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Bild 5. Erträge von Demonstrationsversuchen ZU Zuckerrüben aus dem Jahr 1985 nach 18); 
(Frischmasse bzw . Zuckerertrag der Kontrollvariante ist jeweils 100 gesetzt) 

Tafel 4. Durchschnittliche jährliche Aufwendungen" je Fruchtiolgeleld (Mittelwert aus den drei Versuchs · 
jahren 1985/86 bis 1987/88) 

Versuchs · Boden , NStE Arbeitszeitbedarf Kraftstoffverb ra uc h Kosten mögliche 
standort art in AKh/ha in I1 ha in M/ha Einsparung 

I 1I Difl. 1 11 Difl. 1 11 

Müncheberg IS D2J3 3,62 2,66 0,96 37,41 23,01 14,40 152,36 106,32 46,04 
Dedelow sL D 4/ 5 4,07 2,87 1,20 45,05 27,46 17,59 181,44 119,35 62,09 
Seehausen sL D 4/5 4,61 3,76 0,85 49,94 36,17 13,77 200,69 166,23 34,46 
Klein 
Wanzleben L Lö 1/2 5,13 4,06 1,07 59,94 42,35 17,59 234,18 173,93 60,25 
Bad 
Lauchstädt Lö 1/2 6,64 5,55 1,09 68,94 56,00 12,94 257,04 204,79 52,25 
Groß · 
obr ingen T V 1/2 6,63 5,93 0,70 71 , 18 58,00 13,18 289,47 251,84 37,63 
Schulzen · 
dorf T AI 2 7,41 7,52 - 0,11 75,89 73,37 2,52 319,61 320,20 - 0,59 

Mittelwert 0,82 13,14 41,73 

1) Die Aufwendungen für Zweischichtbearbeitung sind auf D-Standorten entsprechend Zugkraftmessun . 
gen (s . Tafel 5) 10% geringer und auf Lö- und V-Standorten 27% höher als für eine Saatiurche 

sehen Bewertung von Bodenbearbeitungs
verfahren ökologische Aspekte an Bedeu
tung zunehmen werden, kann mit Verfahren 
der konservierenden/schonenden Bodenbe
arbeitung einem Teilbereich des Boden
schutzes Rechnung getragen werden, ohne 
daß Ertragssicherheit verloren ginge, 
So sehr nämlich dem Landwirt daran liegt, 
mit gezieltem Bearbeiten und Befahren Ge
fahren zu vermeiden, so unbestritten ist, daß 
der Ertrag bzw, der Gewinn wichtigste Krite 
rien für eine Änderung der Bewirtschaftungs
form bleiben werden, Andererseits ist der 
Pflanzenertrag nicht in eindeutiger Weise 
mit der Intensität der Bodenbearbeitung kor 
reliert. Vielmehr sind es andere pflanzenbau
liehe Maßnahmen (Fruchtfolge u, a,), die 
deutlichere Auswirkungen zeigen , 

Tafel 5, Ergebnisse von Zugkraftmessungen beim 
Pflügen mit Scharpflug 8201 und Saat 
bettbereitungsgerät 8603 im Vergleich 
zum Zweischichtpflügen IMittelwerte aus 
6 Einzelmessungen) 

Stand , Zugkraft 
ort 

Scharpflug Zweischicht· Differenz 
pflug 

kN/m kN/m kN/m 

D 16,35 14,61 -1,62 
Lö, V 12,74 16,16 + 3,42 

Sind die Vorteile der konservierenden/scho
nenden Bodenbearbeitung im Hinblick auf 
Aspekte des Bodenschutzes heute schon ein
deutig erwiesen, so werden Antworten auf 
noch offene Fragen bezüglich der fruchtfol
gespezifischen Bodenlockerung (je nach 
Standort, Nährstoffdynamik, Wirkung von 
Herbiziden u_ ä_) und die notwendige ökono
mische Gesamtbewertung Hinweise dafür 
geben, daß ihr auch insgesamt Chancen ein
zuräumen sind_ Jahrzehntelange Erfahrun
gen mit der konventionellen Bodenbearbei
tung sollten neue Wege in der pflanzlichen 
Produktion nicht verschließen . Diese erfor
dern die Unterstützung durch die For
schung. 
Die Vielfalt der Standorte, Fruchtfolgen und 
Betriebsgegebenheiten wird auch für die 
konservierende/schonende Bodenbearbei
tung Rezepte ausschließen . Letztlich sind 
Möglichkeiten und Grenzen, durch Boden
bearbeitung Einfluß auf Ertrag und Boden
schutz zu nehmen, von sehr komplexer Na
tur und nur im Rahmen des Gesamtsystems 
der integrierten Landbewirtschaftung zu ana · 
Iysieren [14, 15}. 
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Verfahren und technische Lösungen 
für die schonende Bodenbewirtschaftung 1) 

Prof . Dr. habil. M. Estler, Technische Universität München, Institut für Landtechnik Weihenstephan (BRD) 

Gegenwärtig wird allen Fragen, die den Bo· 
den, vor allem aber die Verfahren und Ge· 
räte für eine gezielte Bodenbearbeitung be· 
treffen, eine besondere Aufmerksamkeit ge· 
widmet. Aus einer Vielzahl von Gründen 
hierfür sollen zwei hervorgehoben wer· 
den: 

Aus ackerbaulicher Sicht ist es der Trend 
zu immer stärker spezialisierten Fruchtfol · 
gen, die zu einer Veränderung der Situa· 
tion in der Bodenbewirtschaftung geführt 
haben. Die produktionstechnischen Maß· 
nahmen müssen in teilweise sehr eng be· 
grenzten Einsatzzeitspannen, auch bei 
weniger günstigen Witterungs· und damit 
Bodenverhältnissen, durchgeführt wer· 
den. Eine erhebliche Strapazierung der 
Bodenstruktur ist dann meist nicht zu ver· 
meiden. 

dichtungen zu einer Beeinträchtigung des 
Wurzelwachstums der Kulturpflanzen füh
ren, wobei z. B. Gerste deutlich empfindli· 
cher reagiert als Weizen (Bild 1). 
Ähnliche Auswirkungen zeigen sich im Hin
blick auf den Ernteertrag, wie am Beispiel 
von Körnermais im Bild 2 zu erkennen ist. 

a) 
Bodendichte 

f,72g /cm3 

4 

cm 

20 

'" "-
~ 36 
" '" "" Cl 

CX:l 52 

6B 1--------1 

84 I--,.--r--r---r--l 

Daher besteht eine dringliche Aufgabe darin, 
bei den produktionstechnischen Maßnah· 
men vor allem diejenigen Verfahren und Ge
rätelösungen zu bevorzugen, die eine scho
nende Bodenbewirtschaftung gewährleisten, 
ohne daß dadurch andere verfahrenstechni· 
sche Ziele vernachlässigt werden (z. B. hohe 

b) 

Aus landtechnischer Sicht ist zu erken · 
nen, daß vor allem aus arbeitswirtschaftli· 
chen und ökonomischen Belangen immer 
höhere Anforderungen an die Schlagkraft 
bei der Arbeitserledigung gestellt werden. 
Die Folge davon ist, daß z. B. die Gesamt· 
massen von Traktoren, Transportfahrzeu· 
gen, Gülletankwagen usw. spürbar gestei· 
gert wurden. Damit erhöht sich aber auch 
die Gefahr einer negativen Beeinflussung 
der Bodenstruktur, des Entstehens von Bo· 
Jenverdichtungen und damit von negati
ven Auswirkungen auf die Pflanzenent · 
wicklung. 

150 100 50 0 50 100 150 50 0 50 ~oo 300 200 100 0 100 200 300300200 100 0 100 200 

Wune /mass e Im Boden In mg 

Die Auswirkungen lassen sich am Wachstum 
und an der Ertragsbildung der Kulturpflanzen 
deutlich ablesen. Neuere Untersuchungen 
ergaben, daß bereits geringfügige Bodenver-

Bild 1 
Auswirkungen der 
Bodend ichtlagerung 
(Bodenart: lehmiger 
Sand) auf das Wurzel· 
wachstum bei Gerste 
und Weizen 
a) 8 Wochen 

nach der Aussaat 
b) 15 Wochen 

nach der Aussaat 
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"" Cl 
~ • 
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1) Überarbeitete Fassung eines Referats zur 4. In · Bild 2 11 13 15 17 19 bar /cm 2 23 
ternationalen Wissenschaftlichen Arbeitstagung Einfluß des Boden· 
.. Mechanisierung der Prozesse der Getreidepro· widerstands auf den 
duktion" am 17. Oktober 1989 in Halle Ertrag von Körnermais 
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