Méglichkeiten zur Anwendung vereinheitlichter Entmistungsverfahren

in der Jungrinderaufzucht und Milchproduktion

Ausgehend vom Artikel zur gleichen Problematik am Bei-
spiel der ,Fiitterung” im Heft 2/1973, S. 67, folgen nachste-
hende Ergebnisse, die in einer Modellkalkulation erzielt
wurden.

1. Auswahl der Variahlen

Im Rahmen der Konzipierung von Haltungssystemen fiir
Jungrinder und Milchvieh wurde dein Verfahren ,Fitte-
rung” der Vorrang gegeben, so daB die dort getroffenen Un-
terstellungen, wie Anwendung des Einheitssystems Bau, die
einstreulose Laufstallhaltung und die Kompaktbauweise
auch fiir das Verfahren ,Entmistung® Giiltigkeit haben. Dcs-
halb wurde im Modellteil ,Entmistung” keine Variante be-
arbeitet, die nicht im Teil ,Fiitterung” bereits konzipicrt
war. Fiir die Kalkulation schloB sich aus, alle derzeitig denk-
baren Verfahren gleichermaBen zu untersuchen. Bereits vor-
handene Erkenntnisse aus Modellprojektierungen /1/ /2/ /3/
/4/ kamen deshalb fiir die Variantenauswahl mit in Betracht.
Die schlieSlich bearbeiteten Varianten sind Bild 1 zu ent-
nehmen. Es fillt auf, daB von den méglichen Varianten aus-
schlieBlich solche des FlieBkanalsystems in der niheren Be-
trachtung verbleiben. ’

Folgende Gesichtspunkte fithrten zu dieser Abgrenzung:

— Maégliche Varianten der Giilleentnahme durch Traktor
mit Schiebeschild entsprechen nach Ansicht der Verfas-
ser nicht mehr den Bedingungen industiemiBiger Pro-
duktion (viel Unruhe im Stall, erhéhter Flichenaufwand,
hoher Aufwand an lebendiger Arbeit u.a.).

— Die Entmistung mit Faltschieber wurde in der Kalkula-
tion bis zu einem bestimmten Grad beriicksichtigt, spi-
ter jedoch fallengelassen. Einerseits stellt dicse Form der
Entmistung bei einstreuloser Laufstallhaltung eine inter-
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essante Alternative zur FlieBkanalentmistung dar, ande-
rerseits erfordert der Einsatz von Faltschiebern Aufstal-
lungsformen, die mit den konzipierten Anlagenbeispielen
nicht gegeben waren. Es kommt hinzu, da8 bisher zu
wenig Entwicklungsarbeiten und Erfahrungen vorliegen,
die fiir eine Modellkalkulation annéheriid ausreichendé
Parameter sichern.

Die Staukanalentnahme wurde als cine technologisch
iberholte Form der Giilleentnahme angesehen (hoher
Wasserverbrauch u. a.) und gleichfalls nicht bearbeitet.
Die Beriicksichtigung der Variante Gillekeller wiire [iir
Vergleichszwecke sicherlich sehr interessant gewesen.
blieb allerdings ebenfalls unbearbeitet, da dic Voraussel-
zungen in Form umfangreicher bautechnischer Untersu-
chungen cinschlieBlich statischer Berechnungen fehlten.

Fiir das Verfahren ,FlieSkaualentmistung" wurden auf der
Grundlage der bereits erwithnten Anlagenbeispicle mit Hilfe
von Giillekreisen die Investitionen crmittelt.

Unter einem Giillekreis wurde generell das Kanalsystem un-
ter jeweils zwei (cbiiudescktionen verstanden, aus denen
der Kompaktbau zusammengesetzt ist. Damit bestand cin
Giillekreis aus Stich-, Sammel- und Hauptkanilen mit Pum-
pensumpf hzw. deren Kombinationsmoglichkeiten einschlieB-
lich der Zuordnung von Kotrostbalken. Deshalb sind in der
weiteren Bearbeitung vier Variantenreihcn abgegrenzt, die
kurz vorgestellt scien:

Variantenreihe 1:
Der Giillekreis ist charakterisicrt durch Vorhandensein
von Stich-, Sammecl- und mittig angeordneten Hauptka-
nilen, einem Pumpensumpf sowie den Kotrostbalken

Variantenreihe 2:
Der Giillekreis besteht aus Stichkanilen, einem mittig ge-
legenen Hauptkanal, dem Pumpensumpf sowie den Kot-
rostbalken
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" Verhaltnis suchenden Varianten des Verfahrens .,Ent-
mistung” in kompakten Jungrinderaufzuchi-
anlagen und Milchvieharlagen bei einstreu-

Hallungs- loser Laufstallhaltung mit Hilfc eines Zicl-
verfohren haumes bei Beriicksichtigung der unler dic
sen Bedingungen méglichen Varianten.
JRA MVA
Kapazithts- =
Verfahren der varianten I 1000 Tiere 600 Tiere
Giifleenfnahme II' 2000 Tiere 1200 Tiere
IIT 4000 Tiere 1800 Tiere
IV 8000 Tiere
V 12000 Tiere
Giillepumpen Produktionsrichtung: J Jungvieh, M Milch-
vieh
Verfahren der Giilleentnahme: T Traktor
mit Schiebeschild, Sch Schleppschaufel. Fa
Faltschieber, FI FlieBkanal, St Staukanal,
Lagerung Gk Giillekeller
Gitllepumpen: v vertikal, 4 horizontal
Lagerung: Re Rechteckbebilter, Ru Rund-
hehilter

//umogeml’i/erung llom.ogenisicr\mg: ItH hydraulisch, mH me-

chanisch
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Tafel 1. Untersuchie Varianten des Verfahrens ,',Emmiutung“

Milchviehanlagen ‘

Varianten-  Jungrinderaufzuchtanlagen
reihe Tierplitze “TFV Anzahl der Tierplatze TFV Anzahl der =
Gillekreise Gilllekreise

1 1 000 2:1 ... 4:1 1/s 600 3:1 1/,
2000 2X 12 1 200 3:1 1
4000 1 1 800 31 i
8 000 2 X1
12 000 3% 1

2 1000 2:1 4:1 2 X 1y 600 R BRI | /2
2 000 4 X Vs 1200 H:1.0..2:1 1
4000 2X 1 1 800 1:1..-2:14 1
8 000 4X1
12 000 6X1

3 1000 1:1-..4:1 2 X Y,
2 000 f:1..04:1 4 X 1/,
4 000 1:4...3:1 2% 1 —_ — &
2 000 2:4 ... 4:1 4% 1
12 000 2:4 ... 4:1 6 X 1

I3 —_
8000 1:14 6% 1
12 000 1:4 6 X {

Variantenreihe 3:

Zum Giillekreis gehdren Stichkanile, zwei mittig gelegene
Hauptkanile, der Pumpensumpf sowie Kotrostbalken

Variantenreihe 4:
Der Giillekreis setzt sich zusammen aus Stichkanilen,

zwei seitlich liegenden Hauptkanilen mit je einem Pum-
pensumpf sowie Kotrostbalken

Im einzelnen wurden fiir Jungrinderaufzuchtanlagen (JRA)
die in Tafel 1 aufgefiihrten Varianten berechnet.

Zum Verfahren ,Entmistung“ wurden insgesamt folgende
Details gezihlt:

in den Stallsektionen: Kanalsystem, Kotrostbalken (alle
iiberrosteten Flichen), Pumpensumpf, Pumpstation, Rohr-
leitungen, BMSR-Technik und

im Lageplanbereich: Rohrleitungen” zum Hauptpumpwerk,
Hauptpumpwerk mit AnschluBleitungen, Zwischenlagerbe-
hilter, Gillegeber einschlieBlich Rohrleitungen und befestig-
ter Fliche zum Wenden der Giillefahrzeuge, Entwasserung
einschlieBlich Sammelbehélter der Wendeflichen.

Wie auch in der Modellkalkulation zum Verfahren ,Fitte-
rung” war eine Reihe von Unterstellungen ‘notwendig, die
man in landwirtschaftlich-technologische, technische und
o6konomische Unterstellungen gruppieren kann.

2. Ergebnisse der Modellkalkulation

Die Ergebnisse seien nachfolgend auszugsweise dargestellt.
Dabei bildeten die ermittelten Investitionen je Anlagenbei-
spiel sowie die Verfahrenskosten je Anlagenbeispiel, je Tier-
platz und je m2? Stallfliche die Kriterien, nach denen die
untersuchten Varianten eingestuft wurden. -

2.1. Ergebnisse Modellkalkulation JRA

Im Bild 2 wird der Verlauf der Investitionen je Tierplatz
in Abhéngigkeit von der Tierplatzkonzentration veranschau-
licht. Dabei tritt klar hervor, daB die Investitionen fiir den
Kanalbereich und die Entnahme im Stall so gut wie schwan-
kungsfrei verlaufen und eine Differenzierung ausschlieBlich
durch den Zwischenlagerbereich im AuBenlager entsteht.

Die Kurven fiir den Gesamtbereich zeigen, daB die Investi-
tionen bis zu 4000 Tierplitzen je Anlagenbeispiel stark ab-
sinken, sich anschlieBend aber nur noch gering veréindern.

Der Verlauf der Verfahrenskosten entspricht dem Kurven-
verlauf bei den Investitionen. Bis zu einer Kapazitit von
4000 Tierplitzen sinken die, Verfahrenskosten je Anlagen-
beispiel ab, der weitere Riickgang uber diese Konzentra-
“Honsstufe hinaus ist nicht von groBerer Bedeutung.
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2.2. Ergebnisse Modellkalkulation MV A

Auch in Milchviehanlagen (MVA) besteht fir das Verfahren
»Entmistung” eine starke Abhingigkeit vom Konzentrations-
grad an Tierplitzen und vom Tier-FreBplatz-Verhiltnis
(TFV). .

Die ermittelten Ergebnisse sollen Bild 3 und Tafel 2 ver-

_deutlichen. -

" In Auswertung von Bild 3 ist festzustellen, da von den

gewithlten Haltungssystemen das «der FreB-Liege-Box
(TFV 1 :1) hinsichtlich Investitionen und Verfahrenskosten
fiirr die ,Entmistung” am ungiinstigsten abschneidet, daB das
Haltungssystem ,Heinersdorf“ (TFV 3 :1) mit den giinstig-
sten Paramptern aus dem Vergleich hervorgeht und daB. die™

Bild 2. Darstellung der Investitionen fiir das Verfahren ,Entmistung™
in Abhingigkeit der Tierplatzkonzentration unter den Bedin-
gungen stationirer und mobiler Fiitterung fiir den Gesamtbe-
reich, Zwischenlagerbereich sowie Kanalfihrung einschlieSlich
Euntnahme im Stalt ’
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Bild 3. Verlauwf der Investitionen des Verfahrens . Luotmistung” in Abh-
hiingigkeit von der Tierplatzkonzentration bei stationérer kiit-
terung fir den Gesamtbereich, Zsvischenlagerbereich sowie Ka-
nalfithrung einschlieBlich Entnahme im Stall

Tafel 2. Verfahrenskosten und verfahrensbedingte Gesamtinvestitionen
des Verfahrens ,,Entmistung‘’ in Abhéngigkeit vom Tier-Fre8-
platz-Verhiltnis und von der Tierkonzentration

TFV Tier- Investition Verfahrenskosten in M je Jahr gesamt
plitze gesamt je Anlagen- je Tier- je m2

1000 M beispiel platz Stall-
léiche

1:1 600 859,68 90 867 128 20
1200 1503,8 134 946 95 17
1800 2039,8 184 696 N 12

2:14 600 662,3 77 589 125 21
1200 1025,2 104 248 85 14
1800 1510,5 149 325 76 13

3:4 600 604, 1 73707 119 20
1200 913,6 96 492 78 13
1800 1317,2 135 869 69 13

gegenwirtig bevorzugten Lésungen im Rahmen der Ange-
botsprojektierung (TFV 2:1) zwischen diesen Werten
liegen.

Talfel 2 enthilt eine Zusammenstellung der Verfahrenskosten
»Entmistung” aller MVA-Varianten je Anlagenbeispiel, je
Tierplatz und je m? Stallfliche sowie der verfahrensbeding-
ten Gesamtinvestitionen.

3. Maoglichkeiten der Vereinheitlichung des Verfahrens
»Entmistung® in JRA und MVA

Die vorgenommene Einschrinkung in der Variantenaus-
wahl /5/ zugunsten des FlieBkanalentmistungssystems wirkt
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sich natiirlich auf die Beantwortung der Frage nach einer
indglichen Vereinheitlichung des Verfahrens ,Entmistung
aus. Ausgehend von der durchgefithrien Modellkalkulation
ist deshalb nur eine Einschatzung hinsichtlich der Verein-
heitlichung der Gestaltung des Kanalsystems in der Anlage
moglich.

Von den Varianten der Giillekreise schneidet die Variante 1
in JRA am besten ab. In den MVA erweisen sich die Lésun-
gen mit dem TFV 3 :1 (wie System ,Heinersdorf“) mit der
Giillekreisvariante 1 als am giinstigsten.

Eine bessere Einschatzung dieser Ergebnisse wird dann er-
moglicht, wenn vergleichbare Untersuchungen mit den Ent-
mistungsverfahren Giillekeller und Faltschieber angestellt
worden sind.

4. Zusammenfassung

In Anlehnung an Zielbaummethoden wurde versucht, mog-
liche Varianten zur Vereinheitlichung des Verfahrens ,Ent-
mistung” in industrieméBigen Anlagen der Jungrinderauf-
zucht und Milchproduktion iiber eine Modellkalkulation her-
auszuarbeiten. Entscheidungskriterien bildeten Investitionen
und Verfahrenskosten.

Im Ergebnis der Modellkalkulation wurde deutlich, daB bis
zu einer Kapazitdt von 4000 Tierpldtzen je JRA und
1200 Tierpldtzen je MVA ein Absinken von Investitionen und
Verfahrenskosten zu verzeichnen ist. Die. auf der Grundlage
von Giillekreisen ermittelten Investitionen lieBen erkennen,
daB die Kanalfiihrung in den Varianten { und 2 die dkono-
misch giinstigsten Losungen darstellen.

Der Variantenvergleich ist durch die Untersuchung von Gil-
Ickeller und Faltschieber zu erweitern.
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Schmierungstechnik und Schmierstoffeinsatz
in der Landwirtschaft und im Verkehrswesen

Unter diesem Thema veranstaltet die Arbeitsg inschaft ,Sehmierungs-
technik” der Kammer der Technik des Bezirks Frankfurt (Oder) am
13. Juni 1973 eine Fachtagung.

Die Tagesordnung sieht die Behandlung folgender Probleme vor:

— Notwendigkeit der Schmierungstechnik, Materialdkonomie

— Aufgaben der Kammer der Technik

— Moderne Pflege- und Wartungsgerito zum Abschmieren und Ulwech-
sel an Landmaschinen und Kfz

— Schmierstoffangebot filr Landmaschinen und Kraft{alirzeuge

— Wartung und Pflege des W-50-Motors

~ Probleme der Schmierungstechnik in der Landwirtschaft

Interessenten wenden sich bitte an

Bezirksvorstand der Kammer der Technik
Ber. Wissenschaft und Technik

12 Frankfurt (0), Ebertusstr. 2, Tel. 2 37 25 AK 9041
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