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1)1'" ZU!(Wirlf"'sllllld "ps Pflugs isl "1011' "ie EH"kliviliil rl .. r 
Pflugllrbeil h",·i11 f1ns't'IHII' KornpllIwllle. Die Effekliviläl 
wird größ('I', wenll es ~elillgt, den Zugwirll'rstanrl zugunst"n 
eincr größeren Flächcnleistung zu senken und dabei inner­
halb rler rlurch andl're Eff!'ktivitätskntenen - wie Arbcits­
qunlitiit und Vl'I'f"hrpllskosten - vor!!l'.geb!'lll'n \'rpnze'n zu 
bleibl'n. Im Zusarnnll'nhan~ hic"mit interessicrt rlie FragI', oh 
und in weldll'rn Ausmaß dl'" Zu~widcrslanrl des Sireich­
blechpflugkörpl'rs verrin~l'rt wercl.·n kann, wenn die zwi­
schen Borlen unrl Streiehbkch auflretcnrl(' (;I"ilreibunl( tpil­
wl'is!' rlurch RolIl'I'ihlln~ ("'Setzt wird. 

Sznbo /1/ sclll'eibt, daß bei rlem von ihm I'I'fundenen Rollen­
pflul( (; EF-3-35 rlurch "ie Lenkmlll'n anstellc des Streich­
blcchs und clurch die rollenrle Anlage' einc Senkung cles Zug­
widerstands ~egenüh"r clem h,.rkömmlich!'n Strcichblee~pflug 
mit gleitendeI' Anlage zu erreir.lwn ist. Außcrdem soll der 
Zugwiderslnnd mit zunehmenrler Arbeitsgeschwindigkeit im 
Gegensatz zn rlem bisher heknnnten progressiven Anstie~ 
degressiv ansteigen, 

Zach /2/ be,'ichlet, dall im C;"srhwindigkeitsbrreieh von 3 bis 
11 km/h ein gegenüber dem herkömmlichen Streichblechpflug 
geringerer Zugwiderstand des RoIll'npflugs von S7.abo fesl­
gestellt wurde, was aber auf schüttenden Böden mit einer 
geringeren FlIrchpnriiurnung erkallft wurde, Dcr von Szaho 
/1 / ange~ebpnc rlegressive Anstieg des Zugwiderstands mit 
zunehmender Arbeilsgesehwindigkeit konnte nicht bestätigt 
werden, 

Die o,~. Aussagen iihcr rlen mit dem unItarischen Rollen­
pflul( erreichbllrl'n energetischen Eff('kt stimm,," hpzü~lich 

der Zugwirlerstanrlscharllktl'I'istik (pro~ressiv - clegressiv) 
nicht übercin. A ußcrdpm nennt Szabo wecler die clem degres­
siven Zu~widcr~lanrlsansticg zugrunde liegende'n MI'ßl'r~e'h­
nisse no~.h clie Mpßhedin~lln!(en, 

Zach Sllftt niehl al", oh nf'l' fe~t!(est .. llt" I(l'l'ill~er,' Zu~wid"l'­
stann des Rollellpflugs untl'I' Berü.'ksi~htigullg n"r Streuung 
der Meßwerte um rlil' ((III'vpn des mittlereIl Zugwinerstnnds 
IIls slatistisrh I!('sirh('l't p:"lt!'n kalln, Der gesichert .. Narh­
weis des A usmalk, dpl' Ilureh noll"11 lIlöp:lil'hell 7.u~wiclPl'­
stnndssPllkung ist ab",. e..rorrlC'rlich, 11m über die EinführIllIg 
cli"ser Lösllll!(svariantp in S"ricllerzp.ugniss(' ents .. heidcll zu 
könnpIl. D"rlllll w",.rlen pig('II" Mess"nft .. " im Felneillsnlz 
"nd dil' An"I~'St, 011'1' Meß"r~ .. hniss" fiir statistisrh (.tesi .. l",rt" 
:\.lIss"gpII His notw('nrli!( erad,tl'l ulld im Allftrng n('s VEll 
Bodcnbearbeitungsgeräte' Leipzig rles VEB W('illllll'-Kombinat 
rlurch~cfühl'1 /3/ /4/. 

1, Messungen im Feldeinsulz 

Mit den Untersu,'hullgen sollte nlll' der Effekt d('r im Stl'l'i('.h­
blechbereich befindlichen Rollcn gl'kliirt wNden. Deswl'gen 
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\\,11 ... 11''' im (~I'!("ns"tz 7.llIn '"I!!Hri"'.hp,, 1l0Ilt'''l'flIII! ft!t'ill'ndl' 
Anlagen verwl'nd"t. 

In nas Meßprogrnmlll \\'urnell .1(',' nls Variante' :10 zn Ilt'zcirh­
nete, vom Auftra~~f'her BBG Illit zwei Ol'iginal-Rollpn rl .. s 
Pflugs GEF-3-35 ausgeriistell' Seripllpfluftköl'pl'" unn 7.um 
Vcr~leich rl"r Sf'I'i"npflugkörp!'l' 30 Z "oIbst Hufgl'nomllll'n. 
Außernelll wurd!' d(',' !'ine giill,tig!'l'p Zu!(widpr,t,,"nsr.!tarak­
teristik (kleiner,,1' [-Koeffizient) .lIJfwl'isend" \'('O'sllrh,­
muster-Pflu~körpl'" P 10 "!lcl znlll V"l'ftleieh ni" mit d"n 
I(l"ichen RolleIl nusg"rÜsl<·.tr VariHn'" P 10 R einhl·zog"n. 
Bei dCII Variant.!'n 30 Z und :~() ZR hzw. P JO unn P 10 H 
kam rlf'r ~Il·i,.he, spl'ziell fiir rlie jeweilig., Strl'ichhl('chpfl,,(.t­
körper-Varinnt(' enlwick!'!t" Vorsdllll'ider zum Einsatz. 
(Neben cliesen hier intf'ressi('rl'nrlen vi .. 1' Pflll~köl'I)..,.-Val'ian­
(en wlIl'den wegl'n and .. rer Aussagen lIodl wl'iter(' s('ehs 
Varianten d"s Auftl'ug~ebers HBr. eingesetzt. nic :\1!'s""lg .. n 
erfolgten unter Beteiligung beidpr I nstitlltionen,) 

Es solltl'n die Auswirkllngpn der I{olle'n allf .Ien Z"g\\' irl PI'­

"tanrl und auf rlip Arheitsqualität IInlpl' v('l's .. hi(,fll'n(,11 Ro­
denbedingun~"n (Tllfel 1) und - ausgehenrl von cll'n oplima­
len Arbeitsgeschwindigkeiten rler im P('rspcktivzeitraum 
verfügbaren Trnktortypen - in den Ceschwindigk .. itsstllfpn 
8 km!h und 10 km/h ~eklärl wl'rden. 

Die MeLlslr".,ke hl'trug 1.00 m "nd die ;\i .. nnHrhl'itsti('fe 25 I'''' . 
Um versuchsberlingte Ahwl'idllln!("1I von clell vorgegt'b"'lPn 
Geschwindigkeiten durch Regr('ssiollsrprhnlln!( allsgll'ichen Zll 

können , liefen clie Traktoren in 5 bzw, 6 C .. srhwindi!(krils­
stufen im Bereich von rn, :~ bis 15 klll i h, Fü,' dil' Meßgriißl'1I 
Zugkrllft Z, Arbeitsbrpitc h, -tiefe t IInn -g('s .. hwi,ltligk"il ,. 
erfolgten je Gesrhwindi~keilssluf" 5 Sti .. hprohenml'ssun",,,n 
(Meßslreckl'ndllrchfahrtp.n) mit rl(',' VOll Hahll j()! b('sehri .. -
henen Digitalmpßeinrichtung. I)il' !(!t·i .. h" Anzahl Sti .. hp,·oh"l1 
- nllerrlings 7.U jp :W mall'H·1! P:"IlII''5I'II('n Eillz"lwl'rt,," -
wurde fiir di(' FUl'rhellriiulJlllOl!( (HH) I~ntnolllllll'n. Die Qllali­
lätsmerkmale [lnt('rbnllgung (I J), K,nnmallsbil.llln!( (I( ) IIlIrl 
W('I,dulIg (W) wurrl,, " je (;l's .. hwindi,..k('itsstll[1' 3m"l 
(= 3 ßnnitie,'el') visut>1I 1",",,,,'11'1. ",,,fii,' mflxill'" I 10 I',,"kl .. 
(= s('hr ",ut) zur Vprfii~ung sta 11 eI , .• 11 , .Ii .. z. H. fiil' I, l"'i 
I'inem maximal aus~ehilnf'tl'lI FlIl'I'henkamlll I'rl"ilt wllrrl('n. 
Als ;\leßrflug rlicnle I'in nre'ifllr"hi", allslo\'el'iislPt('r Anlliilll!e'­
h"etpflulo\' B lR7/ 1. 

2, Meßw .. rt\,prllrhl'it\ln~ 

Sämtliche !\Idl- hnv. Bonitip""'f','lp wlIl'dpn ",,[ .\1f'ßkal'lpll 
gcsrhrieben, von di"s(,11 u"f 1,IH'hk"l'ten [illel't",,!(pn ".11.1 ,,"f 
rler EDVA H 300 verarbeilct, WOfÜl' das R"rh('nzpntrnlll d .. s 
Auftraggebers ein Projpkt e .... rlleit('t lUllte. Bel'echn('t Will'­
cI('n 
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für jpch' MpllstrC'chnelurchfahrt eli" IIlillclwl'rtC' unel Va· 
l'ia tiollSkopffizienten eier :\·[e ßgl'ößen Z, b, l. v, SR unel 
eies spezifischen Zugwidersta nds ZW = Z, b . t (Werle für 
zwei Geschwindigkt'itsstuft'n vom Boelen 2171 - Tafel 2) 
fiir jede (;t'schwindigkeilsslnfe elie Millelwerte und StUll­
elnrelfehlt'l" elt'r bnnitiertt'n Qnalitätsmprkmale U, K 
und W 
für jede Pflugkörper-Variante zur Charakterisierung dt'r 
Abhängigkeit eier Meßgrößen ZW unel BR von der Ar­
beitsf(esehwineligkeit elit' Achsabstände, RegrC'"ionskot'ffi­
zienten, Stanelardft'hlt'r unel Variatinnskot'ffizientt'1l elt'r 
ganzen rationalen Regressionsf( leichungell zweitt'n l;rnelcs 
ohne lineares Glied (jeweils 5 Werte cntsprt'chrJld elen 
5 )\[eßstreckendurchfahrten je GeschwindigkeitsstuCe, die 
hier aus Platzf(rünelt'n nicht wieelt'rf(t'gt'ben werelt'n kön­
nen. 
für vorgegebene Geschwindigkeitsstufen (6 bis 12 km/ h) 
dit' Regreßwerte. 

3. Ergt'bnisse 

3.1. Zugwiderstand 

Die erhaltenen Meßergebnisse wurelen elahingt'henel analy· 
siert, inwieweit elie Varianten 30 ZR und 30 Z bzw. P 10 R 
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lind P!O hc'i clC'1l Messlln/CC'l1 im Fplel .. insalz IInler /Cleiche.n 
ßpel ingungPl1 (ßoelpnbeel i ngungen, A rbeitsgpsC'hwi neligkeil) 
unterschiedliche sppzifische Zugwielerstänele verursachten. 
Tafel 3 zeigt elit' t ; nterschiede eier ;lus jeweils fiinf ·Stichpro· 
h"nw(','ten einei' G-esehwindigk('itsstufe errechneten mittleren 
spezifischen Zugwiderstänelt' .. Tafpl 2 zeigt , ,laß die interes­
sierenden Gesl'hwineligkeitPJl - 8 km/h und 10 km/h - bei 
elen Messungen nicht genau eingehalten werden konnten. 
Deshalb wurden elie zu vergleichenden Stichprobenwerte aus 
den ins!<'esnlllt verfül/:bal'en sO nusgewählt, daß die. Cesc.hwin­
digkeitsunterschiede eier entsprechenden Pflugkörper-Varian· 
ten minimal blieben bzw. daß sie elie Aussagen über ZlIg­
widerstundsunterschiede möglichst noch bekräftigten (z, B.: 
größeret' Zugwiderstnnel trotz kleineret' Geschwindigkeit). 

Der Unterschied zweier Mittelwerte - sowohl eies Zugwider· 
stands als auch der Arbeitsgeschwindigkeit - besitzt aber 
ohne Beachtung der Streuung ihrer einzelnen Stichproben­
werte (s. Tafel 2) nur geringe Aussagekraft. Die Analyse .der 
Meßer!(ebnisse (Varillnzanalyst') nach dem von Wt'ber I7f 
angegebenen Verfahren eier Einfachklassi fikation ergab die 
in Tafel 3 dargestellten Helationen. Alle eliesbezüglichen Aus­
sagen (größer als, gleich b:r.w. kleiner als) besitzen eine sta­
tistische Sicherheit von 95 Prozent, einige 99 Prozent. So 
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bedeutet das in Taf,,1 3 für dil' Boclen-VariHnte 4/7'1 in cler 
3. Geschwincligkeitsstufe clnr!(estellte Er!(ebnis, elaß elie Va­
riante 30 ZR gegeniibe,' der V nrillnte 30 Z mit statistischer 
Sicherheit einen um 5,2 Pro,.ent größert·n Zugwiclerstond 
verursachte. obwohl ihre (;e .. chwineligkeit mit statistischer 
Sicherheit als !(eringer IIn!(enommen w{'relen kann. Ebenso 
hatte die Vllriante P 10 R gegenübc,' eier Variont .. P 10 ein~n 
gröBeren Zugwiclerstancl. wobei für bei"" keine wescntlich 
unterschieclli<"hen I.{'s(·hwineligkeiten naehgewiesen werelen 
konnten. 

Zusätzlich ZIIJ' Analyse clel' Stidlprohcnwl'rte wurden noch 
die für 8 km/h und 10 km/h b<"redmeten l\egreBwerte Hna­
Iysiert. Die claclureh !(eWOllnenen Aussagen ('nthält Tafel 4. 
Diese von den unterschiedlichen Bndenbeclingullgpn unab­
hängige Aussage wurcle dnrch eine Varianzllnal~'se mittels 
Zweifachklassifikation 17/ erziclt . 

Aus den Tafeln 3 und 4 geht hprvnr. ,lftß im Bereich vnn 
rcl . 8 km / h bis 10 km/h 

in cler Mehr7.ahl cler Fälle und im Durchschnitt cle,' lIuf 
den Böclen t /71 bis "/ 71 clurchg"führten Messungen die­
Rollenpflugkörper-Variallten einen größpI'en - in keinem 
Fall jedoch einen gerin!(eren - Zugwiderstanel gegenüber 
den entsprechenden Streichblechpflugkörper-Varianten 
verursachten uncl 
die Variante 30 ZH öftcr als die Variantc P 10 R cinen 
größeren Zu!(widerstnncl gegenüber der entsprechenden 
Streichblechpflugkörper-Variantc uncl im Durchschnitt 
der auf clen Böden 1/71 bis 4/71 durchgeführten Messun­
gen eine stärkere Zugwiderstandsvergrößemng ah die 
Variante P 10 R verursllchte. 

.1.2. Arbeit .• qu(llität 

flip Mpßcrgebllisse cle,' Furc-hpllrüumullg uncl die Bnniticr­
ergebnisse cler anderen Qualitätsmerkmale wurden ebenfalls 
analysiert. Es war fpstzuslellen, ob clie Rnllenpflugkörpe,'­
Varianten im Bereich vnn 8 klll/h bis 10 km / h, wenn sie 
schon keinen geringer{'n Zu!(widerstancl aufwiesen, dann zu­
mindest eine bessere Arbcitsqualitiil als cli{' Streichblech· 
pflugkörper-Varianten liefprten. 
Hinsichtlich cler FlIrchcnriinmunj.: wurdp pinl' Ya"ianzana­
lyse 17 / (Einfach- b7.w. Zweifachklassifikatinll) cI"r fjir 
8 km/h uncl 10 km/ h ber{'chnet{'n Hego"I'Bwerte vorg{'­
nommen. 

flie Ergebnisse cIlthiilt Tafel 5. Si" bpsago(,J1, claß 
in cler Mehnahl allpr Fäll!' llllcl im Dlll1·hs .. hnilt clpr anf 
clen Böclen 1171 bis 4/71 clu'Thgefiih,·ten Messungpll cli{' 
Rnllcnpflngkörppr- VarianteIl !'ine geringerc Furchen­
riiumtillgo als clie Strcichblt·c-hpflugköl'J)('r-Varianten hin­
tcrlil'ßpn. Di ... t·illzif'(c Ausnahmc- war (Ii(' VariaJ1tl' 3171. 
8 km/ h: 30 ZR> 30 Z. 
clie Variante P 10 R öfter "Is die Variante 30 ZR eill" 
geringere Furc-Il(·nriiulllllng als clie eIlts JlJ"(·chcncle Stl'l·i .. h­
blech pflugkörper-Variante erhrachte. 

Der auf jeweils eine Bnclen-Variante bezngPIl!' Verg-ll'ich cler 
Millelwerte cler hnnitierten Qualitätsmerkmale U, K lIncl W 
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4 :' " Inl.ll > !l:Ll1 H;J ,4fi > 1l:I , iO 
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fiih,·t" zu nUr /l:erillj.:werti/l:t'n Aussngell. E"stl'IlS wicht'n die 
renlisierten l.est'hwilleli!(kl1iten clp,' einzelnen Pflugkörpl'r­
Varianten vnn den interessiprenclen (8 km/h uncl 10 km/ h ) 
unterschipcllich stark nb: Zweitens lag für jeclc- Pflugkörper­
Variante je I.esc-hwindigkpitsstufe nm J Miuelwp!,\ fjir I:, 
K bzw. W vor. Unterschipclp zwisc-hen jeweils ;r.w I' i Millel­
werten konnte n deshalb nicht anal~'siert wercl"l!. Dip clureh 
grnfische Interpolatinn al1S clie~pn Millelwerten flew()nnenen . 
fiir 8 km/ h uncl 10 km/ h zutreffenclen Bnnitil'rwertl' ergabpn 
für zwei Drittel aller Fälle - jednch nhn(. statistische Sic-hcI'­
heit - eine gegeniibpr den Streichblechpflul(körper-Varianten 
schlechtere Arbeitsqualität der Ro!le npflugkörper-V nrianten. 
Für alle anderen Fälle war sie gleich bzw. bpsser. 
Aussagen iiber statistisch gesi .. hprte Unt"rsc-hil'cll' zwischl'n 
clen interpolierten Bnnitierwerten lipBpn sich nnr für di{' 
Gesamtheit aller lIuf clen Böden 1171 bis 4171 vnrgenommp­
nen Bonitierungen ableiten, indl'm dip Strpuung cler je Pflull­
körper-Variante verfiigbal'pn 4 W('11p (fü,' 11, K hzw . W) 
analysiert Wlll'clp (Zweifachklassifikation 17 /) . Es "rgabpn 
sich kein{' Unterschiecle zwischpn clel' Arbl'itsqualitiit dpr 
Rnllenpflu!(körper-Varianten uncl eiN clp,· St,-ei"hblpc-h"f1ul1-
körper-Variant"n . flies ist vermutlic-h auf die Zll kleinp An­
zahl und zu gerinj.:e Cenlluil(keit cler Bnnitierwc-rte (zu I(rollpr 
Bonitierfehler, cla nur 3 Bonitiprer) ZlJriickZllführen . 
Um :7.lIminclest für clie Unterbringung einen kleinprpn Bn­
nitierfehll'r uncl daclltrch einill" statistisch gesichertl' Quali­
tätsuntersc-hiecle zu erhalten, wurden clie iu clpr 4. I.eschwin­
cligkeitssturc (zwischen 9,5 und 10,4 kmlh) von den Bonitie­
rern erteilten Einzelwertc analysiert. Für zwei Böclen (1171 
uncl 2171) uncl für den Durchschnitt aller BonitiPrl1l1l(en 
(1171 bis 4171) konnte eine gegeniiber der Variantp 30 Z 
schlechtere Unterbringung cler Variante 30 ZR - allerdings 
bei nicht gleich grnBen mittleren Geschwindigkeiten - fest­
gestellt werden. 

4. Schlußfolgerungen 

:VIit Hilfp cler statistischen Anal~' se clcr Mell- hzw. Boniti{'r­
werte ergabl'n sich folgende - auf alll' Mcssungol'n hezo­
gene - durchschnittliche Aussagoen: 

Die Rollpflugkörpl'r-Variantcll vCl"llrs;",htpn im intl'rl's­
sieren<!en Berl'i .. h vnn = 8 km/ h bis 10 km/h ge/\,l'lIiih"r 
clcn entsprechenclpn Streichblechpflugkörper-VarianteIl 
keineIl goeringeren, sOllclern pinen gorößeren spc7.ifische n 
Zugwide,·stancl. 
Dip Hnllenpflugokörpl'r- Va"iantc-n hint('rließ"ll im Rereic-" 
von = 8 km/h his 10 km/h eiIl(, gej({'uiiber den "ntspr,'­
chenclen Strpichblcch pflu!(körpel'-V n"innt t'n geri IlgoN" 
Furc-lwnräumun!(, sn cluB ihr flrößerer spl'zifisc-her Zugo­
wiclerslancl nieht mit piner größ",'en Fllrchpllriinmnn!! b,' ­
griindpl werclen kann. 
Die Rollenpflugkörpp,·-V"I'iantl'n l,int('r1ießen im BCl'('j .. h 
von = 8 km / h his 10 km/h clip glpic-he Qualität dN 
Kammausbildung uncl Wenclullg uncl nur in pinij.:('n Fäl­
len eine schlechtere l1nterhringunl(. 
Für den spezifisc-hen Zugwiderstancl cl,·,' Rnllenpflug­
körper-Varianten kann bei !(,'öBer wNclencll'r Arbeitsgo<,-

Tare l.::'. Sialil=itisrh fl"sirlwrll' Hdationf'n nf'r Illilt";~ rf'n Hq;rff 'UWf'rlt' 

ch' r Furrhc llrktumunfl BH in cm I)pi ~ kmlll unn tn km ' h 

Bont'n- v :10 Z 1\ 2'. lOZ P 10 J\ > I' 10 

variant ... km/ h <: < 
Il i 1 8 :W ,7 < 1~, 1 10.r. 21.1j 

10 :IO.~ < ~~,o 22 . i 22.2 

l .1i l ~ 21 ';1 11 , , lfi , ~ < 21 . 7 

10 25/, 25," t 8,!1 < 2~.1 

:\ ·i I ~ 2 ; ~ ,(i > ~O , ~ 1~.1J < 21,f) 

10 2::>, 7 25,;) ID , I < 22,0 

I" 71 ~ 1'1,7 < 11 . 1 t~ . 7 < J!\ .11 
10 16,7 < 2~, i 11;.1 < n ,n 

I / i I l\ 11.' < 12,8 1 i .:\ < 21.' 
hj,. Ij ; I 10 2ft,7 < 2(l,H 1!I,2 < 21 ,(; 



schwilldigkeit im IIntel'sllchten 1-3"I't'ir.h "on et\\"H J his 
15 km / h eine projrressive Zunahm!' - wie für den spezi­
fischen Zug widerstand der Streich blerh pflugkörper-V H­
rianten - als tatsächlich vorhanden Hnjr!'nommt'n werd!'.n. 
Die Streuungen der Stichprobenmitt!'l\\"t'l't!' um di!' IW­
schätzten PUI'abeln weich!'n ;m l>ul'chschllitt allel' :\It's­
sungen nicht auffällig voneinandt'r ab. Duß diese 
Annabme berechtigt ist, bestätigt die grafische Dnrstellun!( 
der Lage sämtlicher auf dem Boden 3171 bzw. 1,171 fÜI' 
die Rollenpflugkörp"I'-Varinnte a() ZR erhalten"n Stit'l,­
probenmittt'lwel'h' :r.UI· dal'llUs hl'l'f'"hnet!'n H!'!(I'!'ssions­
kurve (Bild 1). 

Diese Aussagen ~ind nicht absolut. Sie :;,:elten Für die Bedin­
gungen (Anzahl und Art der Boden- und I'flujrkörper-V,,­
rianten, An:r.ahl und (;röße der (;es('hwindijrk!'itsstnfen . 
Anzahl der wiederholten MeLlstreckt'ndul'chFahrten u. /I .) . 
unter denen gemessen bzw. boniti!'rt wurcle. Eine dieser 
Bedingungen wal' clie verhältnismäßig !(eringe Feu('htigkeit 
aller Böclen (s. Tuf!'1 1) . Es ist mö!(lirh. claß cle""ejren even­
.tuelI!' en!'rlo!etisrhe Vortt'il!' deI' Rnliellpflu!(körpN-Variallten 
nicht zur Geltung kommen konnten. 
Die Analyse der unter diesen BedingulI!(en erzielten :\leßel'­
gebnis~e für clen ~pezifischen Zugwiderstand (VarianzuIIHh'st' 
der für 8 km/h ullcl 10 km/h berechnetrll Regreßwerte) zei'gte 
aber, daß mit ihnplI im Durchschnitt aller Böden U ntel'­
schiede zwischen clen spezifischen Zugwiclerständen clel' 
einzelnen Pflugköl'per-Varinntell von minclestens 3 Prozent 
(bezogen nuf clen mittleren speziFischen Zugwiderstancl allel' 
Mes~ungen) mit einer statistischen Sicherheit von 99 Pl'Ozent 
nachweisbar waren. Die Anzahl clel' Stichpl'nbell je (~es('hwin ­

digkeitsstufe , clie Anzahl der Geschwindigkeitsstufell U.:I. 
könn!'n demzufolgl' "Is aUSl'eichellcl groß angesehen werclen. 
Die Analyse cler Streulln/! cler für 8 km / h uncl 10 km / h inter­
polierten Bonitiprwerte ergnh,.cluß clies!' vermutlich zu ung!'­
nau und darum clie Versu('hsfehler zu groß waren, um im 
Durehsehnitt aller Böclen Qunlitiitsunterschiede von weni!!­
stens 1 Punkt. clip zweifellos objektiv vorlag!'n, "Is statistisrh 
I/'esichrl't nachweisen zu könnell . I)azu trugen sich!'r auch dip 
zu gerinl(!' Anzahl cler Bonitierer (sie hätte s!'hr viel größer 
nls 3 s!'in miissl'n ) und cli!' der subj!'ktivpn Bewertunl/' an­
hart"ncle l ;ngenaui/!kl'it hl'i. 
Auf .c1rn Böclen J!71 "ncl " '7-1 wlhcle 1.1 . a . auch der (hil/'inal­
Rollrnl'f1ugköl'\'el' cl"s tllll/'Hrisch!'n Pfluges (; EF-3-35 - uller­
clings mit gleitencler Anlage und an/!!'baut am Anhängcbl'et­
pflug B 18i/l - in cli e Messunl/'en "in bezogen. I ~s konntr 
clurrh cli!' statistischp Analysl' cl"I' !\lp[\t'l'gebuisse aber in 
diescn Fiill!'n auch kein wesentli .. h gerin/!!'rpl' Zugwiclel'stand 
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dicsrs 1'f1I1!(kiirp"rs ~!'''''Ilii''t'r "pm SPI'iI'III'FIII!(köl'l'!'l' :ltl Z 
im BI'I'eirh von = 8 km / h bis -tO kmi h nachllewiesen w!'r­
den . 

5. ZUSllmlllellrR~sung 

In Allbt'll'arht cler NIlI\\"eIHli"k .. it. cli,' Eff"ktivität .t"r Pflu:;,:­
arbeit zu erhöhplI. int"I'I'"i"l't clit, Frnge. ob und in welchem 
Ausmllß der ZUjrwidrl'stHII,1 cll's Strei"hble('hpflullkörp!'rs g!'­
senkt werden klInII . '\"pnll dip im I-3l'rt.irh cles Str('ichble .. hs 
auftl'rtpllcl,' Cleitr"ibunl( tl'ilw"is .. clllr"h Hnllreihullj!' crs!'tzt 
wircl . Ei!(ene Me""n"en lind cli!' AnHlyst' il"'cr Ergebnisse 
sollten statistisch gesich.' rh' AUSS8jren liefern. Dazu kamen 
zwei l-\nl!enpflujrkörper-VIII'innten und ZUlU Vergleich di(' 
enL5prer.hendl'n Strei('hbled,pflugköl'per-Varianlt'n unt!'r V('f­

sd,ieclen!'n Boclenbt'clin""lll/'l'n ZUIII Einsatz. 
Im intPressierenden Bel'ei"h VOll rcl . 8 klll/h his W km / h ver­
ursllchten clie Rol!pllpflujrkörppr- Varianten einen größer!'n 
Zugwid!'rstand uncl hinterli!'(l,'n pine g'prin!(el1? Fur('hen­
räumung, in !'inil/'en Fiill,," eint' sc.hlecht!' UnterbringunI/' als 
die entsprc('henclpn Streiehblerhpflugkörper-Varianten und 
die glrirhe Qualität .tel' Kammaushilclnng n"cl Wt'IHiung wie 
diesr. 
Unter clen Beclingulllo!l'n cler durchl/'t'fiihrteu M!'sslIngen nahn, 
cler Zn!(wicl!'l'stancl d!'r Rollellpflugkörpe·r mit größer w!,r­
dender Arbeitsgeschwincligkeit im Bereich von rd. 3 km/h bis 
15 km / h - wie cler cler Streichblechpflugkörper - progressiv 
zu. 
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(Sohlt/P """ S . 2.\ ) 

IlPn ZU lösen . AU!(t'sichts cler Vi"lfnlt uncl cl e r J(oJllpliziprt­
heit oer Zusammenhänge sincl clubl'i r .. in I'mpirische Mptho­
cll'n t'bellso\\"eni/! an\\'!'lIclbar wi!' rt'in tlll'ol'l'tische. Oil' exp"­
rim!'ntell-th!'or!'tischf' :-Ipthoclc /5/ ('dlll'c1ert zwar pinen ho­
h!'n Aufwancl an matpriel!cn i\littdn lIncl l'"rsonl'lIcr Kapa­
zität , sie ersehei.nt aber beim ge!(!'nwärti/!en St.Hnd von Na­
turwissenschaft und Technik die einzig Illlssiehtsrl'ieilP. Da­
zu ist abpr uul3l'rclem !'rforcl!'rlir.h , dllß clie Vorgänge im Bo­
cl!'n bl'i Einwirknng von Werkz!'u!{en . d . h. bei äußerer Be­
IRstung. lI!lcl cli!' charakt!'ristlschen Kenngrößl'n zur objl'k­
liven Bl's('hreibung eines Boclens uncl cles Arbeitsergebnisses 
cler Werk!'zujr!' näher untersucht uncl cli!' Vl'rfahren zu cleren 
Bt'stimmunlo! w!'iter v!'l'Volikommn!'t w,,..clf'n. Dazu ist I'ine 
!'ng'!' ZusHmmenArhl'it Ilur clpn (;pbietl'n cles A('k!'rbHlIes. clrr 
T!'chnolo/!il' cl!'r PIlnnzenproclllklion ,,"cl cl!'r \'!'riitl'cntwick­
lunl( notwl'nclig. 
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