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1. Konzeption fiir eine neue Lisung
Die industrieméBige Haltung von Mastschweinen bedingt
eine entsprechende Produktionstechnologie und fithrt im
Verlauf ihrer technischen Realisierung zu Aufstallungs-
formen mit intensiver Raumausnutzung bei Vollmechani-
sierung und der Moéglichkeit einer Automatisierung der
wichtigsten Arbeitsginge.
Neben der Haltung in Gruppen von 7 bis 10 Tieren kann die
Einzelhaltung von Bedeutung sein, wenn sich durch die
definierte Zuordnung des einzelnen Tieres zum Produktions-
ablauf biologische und technologische Vorteile ergeben, die
infolge einer hoheren tierischen Leistung, also hoherer
Zunahmen, geringeren Futterverbrauchs oder giinstigerer
Schlachtkérperzusammensetzung sowie eines geringeren
Aufwands an lebendiger Arbeit zu einer hdheren Arbeits-
produktivitit und im Endeffekt zu niedrigeren Selbstkosten
fihren.
Aus der Literatur sind sowjetische Untersuchungen von
Barenburg mit von oben nach unten gréBer werdenden
Kifigen und Vertikaltransport der Schweine iiher Klapp-
fuBbdden durch die Kiafige bekannt /1/. Weiterhin wird in
diesem Zusammenhang aus der Sowjetunion von einer
Anlage mit 1320 Mastplitzen je Stall berichtet /2/. In Japan
wurden Untersuchungen mit verstellbaren Kifigen durch-
gefiithrt /3.
Forschungsergebnisse im 1fM zur Produktionstechnologie
fithrten zu einer Studie und einer Patentanmeldung /4/ /5/
/6/. Sie beinhalten folgende Konzeption:
— Einstreulose EKinzelhaltung in Boxen mit geschlossenen
Wiinden )
— Zusammenfassung der Boxen in Regalen mit mindestens
3 Ebenen und Aufstellung der Regale auf dem glatten
FuBboden ohne Fundamentverankerung

— drei Maststufen in drei verschieden groBen Boxen

— mechanische Ein-, Aus- und Umstallung von vorn oder
hinten mit Méglicbkeit der Zwischenkontrolle

— Fortfall einer Tierkennzeichnung, da definierte Zuord-
nung des Tiers zur Box und damit im Regal vorliegt

— gezielte Verabreichung von Spezial-Futtermitteln und
Medikamenten an das Einzeltier mit Méglichkeit der
individuellen Futterdosierung.

In konsequenter Fortfithrung dieses Prinzips in der gesam-

ten Anlage ergibt sich der vollstindige mechanisierte Pro-

duktionsfluB fiir eine industriemiBige Schweineproduktions-

anlage mit eigener Reproduktion /6/, die Umstallung und

Tierkontrolle sind dabei fest in die Produktionstechnologie

eingebunden und dadurch einer Mechanisierung zuginglich

gemacht worden. .

2. Spezielle Untersuchungen zum Produktionsabschnitt
»Mastschweinehaltung*

Diese Untersuchungen wurden in der Tierversuchsanlage
des IfM Bornim durchgefiihrt.
Hierbei gingen wir von folgender Technologie aus:

— Unterteilung des Produktionsabschnitts in 3 Maststufen
— Ein- und Ausstallen jedes einzelnen Tiers nach hinten
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— Kontrollstation mit Wiigeeinrichtung vor, zwischen und
nach den Maststufen

— flieBfidhige Fiitterung mit Fertigfuttermischungen

— teilklimatisierte Haltung mit gezielter Luftdurchstrs-
mung von vorn nach hinten.

Ziel der Untersuchungen wares, Erfahrungen zur technischen
Gestaltung derartiger Einzelboxen zu sammeln und erste
Erkenntnisse zum technologischen Ablauf sowie zum Tier-
verhalten und zur tierischen Leistung zu erhalten.

Nach Vorversuchen zur Dimensionierung der Einzelboxen
dienten die Hauptversuche dem Vergleich von einzeln und
in Gruppen gehaltenen Tieren bei gleichen Futter- und
Klimabedingungen.

3. Vorversuche

Die Untersuchungen zur Dimensionierung von Kafigen fiir
die Einzelhaltung von Mastschweinen wurden mit der Ziel-
stellung der Bestimmung von Abmessungen an Mastschwei-
nen verschiedener GroBenklassen und der Haltung von
Einzeltieren in verschiedenen KifiggroBen als Testversuch
durchgefiihrt.

Die Abmessungen an Mastschweinen verschiedener GroBen-
klassen wurden von Achmedova an 20 Schweinen mit einer
Lebendmasse von 20...35 kg (Mastbeginn) und 27 Schwei-
nen mit einer Lebendmasse von 87...133 kg (Mastende)
bestimmt /7/. Bei den Messungen der Tierhéhe und -linge
sind neben der Normalstellung die ,,Kot- und FreBstellung*
(gekriimmter Riicken) und die ,,Neugierstellung (auf-
gerichteter und gestreckter Kopf) beriicksichtigt worden.
Die Mittelwerte mit Variationskoeffizient bei 4+ 2 s Streuung
zeigt Tafel 4.

Die daraus gewonnenen Angaben iiber die Abmessungen der
Tiere dienten als Grundlage zur Konstruktion der Kifige
fiir die Testversuche.

Bei der Haltung von Einzeltieren in verschiedenen Kiifig-
groBen als Testversuch wurden Schweine iiber die gesamte
Mastzeit (30---115kg) in mehreren Kifigvarianten einzeln
gehalten.

Die ersten Versuche erfolgten in Mastkifigen mit verstell-
baren Winden mit den Abmessungen fiir das Endmast-
stadium von 1400 mm Linge, 550 mm Breite und 900 mm
Hohe. .

Die Versuche fanden in einer vollklimatisierten Tierzelle bei
Dunkelhaltung in 2 Durchgingeh mit je 8 Tieren statt.
Die Temperatur und Luftfeuchtigkeit betrug im ersten
Versuchsdurchgang 16..-18 °C und 60...80 Prozent, im
zweiten Versuchsdurchgang 18.-.24 °C und 55...70 Pro-
zent. Beim ersten Durchgang wurde zweimal téglich bis
zur Sittigung mit handelsiiblichem Schweinemastfutter in
flieBfahiger Konsistenz gefiittert, im zweiten Durchgang
wurde ad libitum-Fiitterung durchgefithrt. Die Futter-
verabreichung erfolgte in fahrbaren Trogen. Die Tiere blieben
bis zur Ausstallung im gleichen Kafig, dessen Winde dem
Wachstum des Tieres entsprechend in der Lénge und Breite
verstellt wurden. Der FuBboden bestand aus durchgehendem
Stahllochrost. ’
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Tafel . Abmessungen von Mastschweinen

Normalstellung Kot- und Frefistellung Neugierstellung
Mastbeginn Mastende Mastbeginn Mastende Mastbeginn Mastende
20..-35kg  87-.-133 kg 20..-35kg  87---133kg 20...33kg  87---133 kg
AbmagBe b Vino, 2 Vin 0, b 4 Vin%, % Vin 9 X Vin% % Vin %,
cm bei 2s bei 28 bei 28 bei 2s ’ bei 2s bei 28
Gesamtlénge . - 91,0 12,5 138,0 9,3 82,2 14,7 126,5 28,8 88,6 11,4 133,7 13,0
Gesamtbreite b 18,4 20,9 29,4 18,5 — — L= — — — — —
(iesamthbéheé h 46,6 14,9 71,3 7,9 51,6 13,6 74,8 77,8 57,8 15,0 83,0 8,1
HinterfuBentfernung v. Tierende e 8,8 27,7 14,9 20,2 10,5 27,3 18,6 12,0 — — — —_
Harnaustrittséffung v. Tierende e,
(bei m#nnl. Tieren) 25,8 20,8 39,2 14,1 26,0 17,2 27,8 21,6 — —_ == _—
VorderfuBSentfernung v. Tierende e, 53,3 18,0 81,6 15,8 54,0 14,0 79,7 16,9 — - - —_
Hahe der Schnauzendffnung h, 28,4 52,6 41,5 22,7 — — — — - - - -
Héhe der Harnaustrittsé{fnung h,
(bei ménnl. Tieren) . 18,4 21,0 25,2 24,6 —_ — - — — — - -
Kotaustrittshéhe hg 39,5 16,8 56,3 7,6 26,4 16,6 52,0 14,4 — - — -
Tafel 2.  Abmessungen der Tierkéafige {iir die Einzeltierversuche Versuchen in der Tierzelle mit denen des Tierlabors Unter-
Kfig Lsbendmasse Abmesyungen in mns schied.e auf, '(.:leren 'Ursnf:he -jedoch im. heterogenen Tier-
kg Lénge Breite Héhe material begriindet ist. Die Tiere der beiden Versuchsdurch-
ginge in der Tierzelle stammten aus einer sehr leistungs-
{ 30..-50 1100 450 700 starken Herdbuchzucht, die der Versuche im Tierlabor aus
2 50..-80 1250 550 880 Lauferlieferbe trieben.
3 80---115 1400 650 900

Weitere Einzelversuche wurden in Mastkifigen ohne ver-
stellbare Wiinde in einem teilklimatisierten Tierlabor durch-
gefiihrt. Die Kifige hatten drei verschiedene GréBien
(Tafel 2) und die Tiere wurden wihrend der Haltungszeit
zweimal umgestallt. Die Temperatur betrug 17 bis 24 °C,
die relative Luftfeuchtigkeit 50 bis 90 Prozent. Die Futter-
verabreichung erfolgte in einem in der Vorderwand des
Kifigs eingebauten Trog. Gefiittert wurde zweimal tiglich
bis zur Sittigung mit Futter der gleichen Art und Konsi-
stenz wie bei den ersten Versuchen.

Der FuBboden unterteilte sich in Trittplatte, Kotrost und

Kotschlitz. Dic Trittplatte bestand aus einer Zement-
Asbestplatte.

Die Mast- und Schlachtleistungen der Tiere aller Test-
versuche sind in Tafel 3 aufgefiihrt. Wie die Ergebnisse
zeigen, brachten dic Versuchstiere beider Kifigvarianten
sehr gute Mastleistungen, die sich in hohen Zunahmen bei
relativ geringem Futteraufwand ausdriicken.

Die Schlachtleistungen weisen beim Vergleich zwischen den

Die Tiere verhielten sich ruhig und gewdhnten sich schnell
an die Einzelhaltung. Nur zeitweiliges Drehen einiger leb-
hafter Tiere wirkte sich nachteilig auf die Kifig- und Tier-
sauberkeit aus. Abginge durch Krankheiten gab es nicht.
Teilweise zeigte sich Extremitiatenschwache am Ende der
Mastzeit. Der lange Transportweg zum Schlachten (etwa
25 km) wurde von allen Tieren iiberstanden.

4. Vergleichsversuche Einzelhaltung — Gruppenhaltung

Die Versuche zur Einzelhaltung der Mastschweine wurden
in drei Boxenbatterien durchgefiihrt. Die Batterien waren
als Regal mit einzeln herausnehmbaren FuBbéden und fest
installierter Giillewanne aus Stahlblech ausgefiihrt.

Die hauptséchlichen Angaben fiir diese Boxenbatterien sind
in Tafel 4 zusammengestellt.

Die Linge und Breite wurde entsprechend den Ergebnissen
der Vorversuche gewihlt. Die Hohe der Boxen war aus
Griinden der mechanischen Umstallung fiir alle drei Mast-
stufen gleich.

Konstruktiv wurde das Regal aus Walzprofilen (T- und
Winkel-Profil) aufgebaut. Bild 1 zeigt die Ansicht der Boxen-
batterie von hinten. Die Stahlblechwiinde waren fest ein-
gesetzt und in halber Hohe durch ein Flacheisen verstarkt.

Mastleistungen, Versuche in der  Einzelversuche im Tierlabor
Futteraufwand und Tierzclle
Schlachtleistungen Versuchsnummer Versuchsnummer
5 i 2 i 2 3 4 % der Einzel-
versuche

Tierzahl "8 8 i 1 1 b 4
Einstallungsmasse kg 31 45,7 30 40 26 32 32,8
Ausstallungsmasse kg 117 123 144 115 1418 118 116

1 Masttage 108 96 98 98 109 97 100
tagliche Zunahme g 788 803 864 785 862 885 849
Futteraufwand
je kg Zuwachs kg/kg 2,99 3,25 32 36 32 32 .33
innere Liinge cm 103,7 110,0 97 99 104 102 100
durchschnittl. Riicken- )
speckdicke cm 3,5 3,3 3,5 4,5 3,9 3,8 3,9
Kotelettflliche cm? 39,4 38,9 31,6 29,4 31,0 357 . 32,4
wertvolle Fleichteile % 49,8 48,9 44,4 46,3 42,4 49,4 45,6
Fettauflage der wert- '

LIS 20,3 23,9 22,4 23,9 286 19,5 236

Tafel 3. Ergebnisse der Testversuche

vollen Fleischteile
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Die nach hinten herausziehbaren Einzelbéden ruhten links
und rechts auf Winkelprofilen. ’

Boden und Vorderwand mit FreB6{ffnung waren miteinander
verbunden, so daB die Moglichkeit bestand, Tier und Boden
in der Art einer Fiachpalette ein- und auszustallen. AuBer-
dem konnten die Béden aullerhalb der Haltungseinrichtung
gesdubert werden und die darunterliegende Kotwanne wurde
zuginglich. Der FuBBboden mit 5 Prozent Gefélle nach hin-
ten war als Teilrost ausgefiihrt (Bild 2). Im vorderen Teil
befand sich ein Trittblech, das mit einer Asbhest-Zement-
oder Gummiplatte belegt war. Dahinter schloff sich ein
Lochblech vor allem zur Harnabfithrung an und hinten blieb
ein Kotschlitz.

Nach hinten waren die Boxen durch Einzeltiren abge-
schlossen. Die gesamte Vorderfront wurde durch den Futter-
trog mit FreBgitter. die mit dem Boden verbundene Vorder-
wand mit FreB6ffnung und Luftschlitzen unten und durch
eine Plasteabdeckung iiber der Vorderwand gehildet. Die

Bild 1. Ansicht einer Boxenbatterie von hinten

Bild 3. Ansicht der Boxenbatteie von vorn

%

Tl [T 111

" Tafel 4.

Angaben zu den Einzelboxenbatterien

Maststufle

M, M, M;
Tierlchendmasse kg 30---50 50...80 80---115
Anzahl der Tierplitze 3% 10 3XH 3XY
Boxenlédnge mm 1100 1330 1400
Boxenbreite mm 450 560 650
Boxenhdhe mm 880 880 880
Stahleinsatz kg Tierplatz 52 63 76
spezif. Bodenflache m?/Tier 0,5 0,75 0,9
Lénge der Boxenbatterie mmm 4700 5200 6000

Bild 2. Hauptparameter des Einzelkifigs, die MaBe in Klammern gel-
ten fir My; a Seitenwand, b Vorderwand, verbunden mit dem
FuBboden, ¢ Gumniimatte, d Lochrost, e Gilllewanne

Bild 4. Gruppenkifig T 901 zum Vergleichsversuch
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Rohrleitung fiir flieBfdhige Fiitterung war am FreBgitter
befestigt (Bild 3). Das Kot- und Harngemisch in der Giille-
wanne wurde durch Spiilentmistung entfernt. Am Ende der
Batterie war ein Fallschacht angebracht.

In Reihe mit den Boxenbatterien waren die Wigestationen
aufgestellt und auf dem hinteren Gang lief das Umstallgeriit,
so dafl die gesamte Umstalltechnik untersucht werden
konnte /8/. Die Luftzufiihrung erfolgte zugfrei in den Vor-

Bild 5. Einrichtung zur Zubereitung und Verteilung der flieBfdhigen
Futtermischung

Tafel 5. Tierische Leistungen im Vergleich zwischen Einzelhaltung (EH)
und Gruppenhaltung (G H)

Mastleistungen, Futteraufwand Differenz
und Schlachtleistungen EH GH EH — GH t
Tierzahl 27 16 + 1t —
Einstallungsmasse kg 34,6 32,3 + 2,3 1,77
Ausstallungsmasse kg 108,0 104,0 + 4,0 1,88
tégliche Zunahme g 707 697 + 10 0,53
Lebendtagszunahme g 537 524 + 13 1,02
Futteraufwand je kg
Zuwachs kg/kg 3,4 3,5 — 0, —
“innere Liinge cm 102 100 + 2,0 1,32
durchschnittliche Riicken-
speckdicke cm 3,2 3,3 — 0,1 0,26
Schinkenmasse kg 7,6 7,5 + 0,1 0,54
wertvolle Fleischteile kg 49,2 49,4 — 0,2 0,22
Fettauflage der wert-
vollen Fleischteile kg 24,1 20,9 + 0,2 0,20
QualitAtsklasse (1 ... 3)
moglich 1,3 2.5 — 0,7 2,00
Tafel 6.  Keunziffern einer Einzelboxenhatterie fiir zwei Maststufen
Maststufe
M, M,
Tierlebendmasse kg 30-.-70 70-..115
Anzahl der Tierplétze IX10 3X10
Boxenlinge mm 1300 1400
Boxenbreite mm 500 600
(System mit Giillewanne) mm 900 900
Boxenhdhe lichtes MaB mm 800 800
Stahleinsatz, kg/Tierplatz 30 3R
Plasteinsatz kg/Tierplatz 2 2
Linge der Boxenbatteric mm 5200 6200
spczif. Boxenfliche m?/Tier 0,65 0.84

raum vor den Boxen, getrennt fiir jede Boxenbatterie und
die Abfithrung fiir alle Boxenbatterien gemeinsam durch
Abluftéffnungen im hinteren Gang.

Fiir die Parallelversuche zur Gruppenhaltung in Einphasen-
mast diente ein Zweiebenen-Mastkifig T 901 mit festen
Seitenwinden (Bild 4). Fiitterung und Klimatisierung waren
analog gelost, jedoch wurde der Kifig frei umstromt. Die
Zubereitung der flieBfahigen Futtermischungen erfolgte
zentral in einem Mischer nacheinander fiir jede Haltungs-
einrichtung (Bild 5). Von dort wurde das Futter durch
Pumpen und Rohrleitung in einen Zwischenbehilter gefor-
dert und aus dem Zwischenbehilter iiber einen Kreislauf zu
den Fiitterungszeiten an die Tiere aus handbetitigten
Schnellschluf-Schiebern verteilt. Das Futter konnte somit
rationiert werden, was eine Futtermengenbestimmung fiir
jeweils eine Tiergruppe (M; bis M3 und Gruppe) und Fiitte-
rung durch die Ermittlung der Futtermenge in den Zwischen-
behiltern vor und nach der Fiitterung erméglichte.

Bei den technischen Untersuchungen wurden iiber die Dauer
der Versuche die tierische Leistung und das Tierverhalten
ermittelt.

Zum Vergleich zwischen der Einzelhaltung (EH) und Grup-
penhaltung (GH) bei gleichen Futter-, Fiitterungs- und
Klimabedingungen wird als Beispiel der letzte Versuchs-
durchgang mit insgesamt 43 Tieren bei 105 Masttagen her-
angezogen (Tafel 5).

Die Versuchstiere stammten aus einem staatlich anerkannten
Lauferlieferbetrieb. Das Futter wurde zweimal téglich bis
zur Sittigung in flieBféhiger Konsistenz verabreicht unter
Verwendung von handelsiiblichem Schweinemastfutter aus
dem Kraftfuttermittelwerk Teltow.

In den Spalten der Tafel 5 ist neben der Differenz zwischen

Einzel- und Gruppenhaltung der errechnete t-Wert ange-

geben, der in allen Fillen unter dem zugehorigen Tafelwert

von 2,02 liegt. Somit konnte fiir alle Angaben der Tafel 5

keine statistische Sicherung der Unterschiede zwischen

Einzel- und Gruppenhaltung nachgewiesen werden. Da der

Futteraufwand aus versuchstechnischen Griinden nur je

Gruppe und Fiitterung bestimmt wurde, konnte kein t-Wert

errechnet werden.

Die Zuluft fiir die Stalliiftung ohne Umluftanteil wurde

zentral in einem Klimablock aufbereitet, so dafl in allen

Maststufen die gleichen klimatischen Verhdltnisse vorlagen.

5. Versuchsergebnisse und Auswertung

Die Untersuchung der technischen Ausfithrung der Einzel

boxenbatterien in drei Tierdurchgingen mit insgesamt

138 Tieren fithrten zu folgenden Ergebnissen:’ _

— Die Asbest-Zement-Platten brachen nach durchschnitt-
lich zwei Durchgiingen, und die aufgeklebten diinnen
Gummimatten zeigten Wélbungen und Anfressungen
durch die Tiere.

— Wenn die hintere Tiir bis unten geschlossen ist, fallen’
Kot und Harn durch den Kotschlitz in die Giillewanne,
und es werden Verschmutzungen des Ganges vermieden.

Tafel 7. Stallbelegungskennziffern bei der Aufstallung nach Bild 6
mit hinteren ohne hintercn
Gang Gang
M, M, M, M,
Haltungsehenen 3 3 3 3
spezif. Grundfliche
tierbelegt m?/’T 0,22 0,28 0,22 0,238
spezif. Stallgrundfliche
f. Gange m?/T 0,22 0.26 0,12 0,14
spezif. Stallgrundfliche
brutto m?/T 0.5 0,6 0,4 0,48
spezif. Stallvolumen
brutto m3/T 1.98 2,38 1,9 1,98
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Bild 6. Aufstellungsméglichkeit der Einzelkdfigbatterien mit und ohne
hinteren Kontrollgang; a Einzelkidfigbatterie, b veterinér-
medizinische Kontroll- und Behandlungseinrightung, ¢ Um-

— Bei der anfanglich gewéhlten FuBbodenneigung von
5 Prozent traten Standschwierigkeiten der Tiere auf. Die
Neigung ist deshalb auf 3 Prozent zu verringern.

— Der im Bild 2 erkennbare Luftschlitz am unteren Rand
der Vorderwand ist unbedingt nétig. Eine Stabvorder-
wand kann verwendet werden.

— Bei einem Kotschlitz von 50 mm Breite und der Loch-
gréBe von 30 mm sowie 7 Lochreihen im Siebboden ist
die Tiersauberkeit ausreichend.

— Ein Vollsiebboden mit Kotschlitz ist einsetzbar.

— Zur Anpassung der Tiere an die BoxengroBe sind zwei
Maststufen ausreichend.

Aufgrund dieser Erkenntnisse wurde eine Umkonstruktion

der Boxen vorgenommen. Diese Leichtbaukonstruktion fir

2 Maststufen weist Vollsiebboden mit Kotschlitz, Plaste-

gilllewanne und Stabvorderwand auf. Fiir das Regal sind

Leichthauprofile vorgesehen. Die wichtigsten Kenndaten

einer derartigen Einzelboxenbatterie sind in Tafel 6 zusam-

mengefaBt.

Das Verhalten der Tiere in den Einzelboxenbatterien unter-

schied sich iin wesentlichen nicht von den bereits in den Vor-

versuchen beobachteten Reaktionen. Das Umdrehen der

Tiere trat vorwiegend in den ersten zwei Wochen des ersten

Mastabschnittes auf. Einige Tiere zeigten im letzten Mast-

abschnitt Schwiiche in den hinteren Extremitiaten, die sich

aber auf Ausstallung, Transport zum Schlachthof und tie-
rische Leistungen nicht negativ auswirkte.

6. ngllchkelten zur Einordnung der Emzelboxenhnltung
in den Stallquerschnitt

Bei Verwendung einer Bauhiille von 24 m Spannweite
(stiitzenfrei), Fiitterung mit Futterwagen, Tierkontrolle mit
Inspektionswagen und Umstallung von hinten (mit hinterem
Gang) oder von vorn (ohne hinteren Gang) kénnen die im
Bild 6 dargestellten Stallqueérschnitte als zweckmiBige Bei-
spiele fiir die My-Stufe abgeleitet werden.

Tafel 7 zeigt die Stallbelegungskennziffern, die fiir den Auf-
stallungsteil, d. h. ohne Verbinder, erreicht werden.

7. Zusammenfassung und SchluBfolgerungen

Die umfassenden Untersuchungen zur Gestaltung der Stand-
ausriistung bei der industriemidBigen Haltung von Mast-
schweinen fithrten zum Vorschlag fiir eine Einzelboxen-
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stalleinrichtung, d ohne hinteren Kontrollgang, e mit hinterem
Kontrollgang

batterie in mehreren Ebenen, die in Leichtbauweise 30 bis
40 kg Stahl je Tierplatz benstigt.

Bei mechanischer Entmistung ist ein iiber die gesamte Lénge
des Einzelkifigs gehender Kotrost zu empfehlen.

Soll Teilrost zur Anwendung kommen, kénnen Rinder-
gummimatten oder Profilblech im Bereich der Liegefliche
eingesetzt werden.

Die bei den Untersuchungen ermittelten tierischen Lei-
stungen zeigen im Vergleich zwischen der Einzel- und
Gruppenhaltung bei guten klimatischen Bedingungen und
vollwertiger Fiitterung keine statistisch gesicherten Unter-
schiede. Bemerkenswert ist, daB bei der bewegungsarmen
Einzelhaltung kein héherer Fettansatz auftritt, die Schinken-
masse nicht geringer ist und sich auch Extremititen-
schwichen nicht negativ auf das Schlachtergebnis aus-
gewirkt haben. Damit wird die Wahl der Haltungsform von
produktionstechnologischen Gesichtspunkten bestimmt. Die
hoheren Mastleistungen in den Vorversuchen sind wahr-
scheinlich auf die gréBere Ruhe in den klimatisierten Einzel-
rdumen, bedingt durch die geringere Tierzahl und den Fort-
fall der Beunruhigung durch Arbeiten in den Nebenriumen,
zuriickzufihren.
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