zustellen. Thre Beseitigung erfordert einen erhohten Arbeits-
krifteaufwand. Mit 40 kg je Entladung sind die Ubergabeverluste
bei der Annahmevariante ,,Arensdorf'* entschiedep zu hoch.
Durch Hilfseinrichtungen an den Transportfahrzeugen, die den
Rodegutstrom vorteilhaft beeinflussen, und durch harmonische
Abstimmung der Fordergurtgeschwindigkeit auf den Ent-
ladevorgang lassen sich die Ubergabeverluste verringern.

Zusammenfassung

In der ALV-Anlage Zorbig wurden im Jahr 1975 unter gleichen
Standortbedingungen Vergleichsuntersuchungen zur Schongut-
annahme mit verschiedenen Annahmevarianten durchgefiihrt.
Schonende Behandlung der Kartoffeln, hohe Durchsatzleistung
.und -DosiergleichméBigkeit zeigten, daB das Annahmeprinzip
,»Seitliches Abzugsband'* (Annahmeforderer ,,Arensdorf‘) ge-
geniiber den anderen Verfahren vorteilhafter ist.

Im Rahmen weiterer Untersuchupgen sollen die noch bestehenden
Mingel dieser Variante — noch nicht ausreichende Angleichung
der Dosiergenauigkeit an die bereits giinstigen Werte der
DosiergleichmaBigkeit und immer noch zu hohe Ubergabe verluste
— behoben werden.

Dariiber hinaus sind die noch offenstehenden Fragen der
technologischen Einordnung des Annahmeférderers bei der
Schaffung neuer und bei der Rekonstruktion vorhandener
ALV-Anlagen zu klaren, und gleichzeitig ist eine umfassende
okonomische Begriindung zu geben.
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Flichen- und Raumnutzung in ALV-Anlagen fiir Kartoffeln

Dipl.-Landw. K. Bittner, Institut fiir Kartoffelforschung GroB Liisewitz der AdL der DDR

1. Einleitung .

Die Lagerung ist ein notwendiger ProzeB zum Uberbriicken
unterschiedlicher Zeitraume des Anfalls und des Verbrauchs eines
Produkts. Nach Granitza [ 1] muB die Lagerung so erfolgen, daB
der Gebrauchswert des Lagergutes erhalten bleibt und notwendige
Reifeprozesse sowie Schutz und Uberwachung gewihrleistet sind.
Die Lagerung muB8 wie die anderen Verfahrensabschnitte zur
hochsten Effektivitit des Produktionsprozesses beitragen. Neben
der Forderung nach geringsten Lagerungsverlusten gehort dazu
die optimale Ausnutzung der Lagerungseinrichtungen mit Lager-
gut. Um einen Uberblick iiber den gegenwirtigen Stand der

Geldndefldchen

Kartoffellagerung zu erhalten und ein neues Verfahren zu
entwickeln, wurde die Flichen- und Raumnutzung in einigen
Aufbereitungs-, Lagerungs- und Vermarktungsanlagen (ALV-
Anlagen) in der Lagerungsperiode 1972/73 analysiert.

2. Methode und Durchfiithrung

Die Ermittlung der Flachen- und Raumnutzung erfolgt nach einer
Methode von Schiweck [2] [3] untér Beachtung einiger Hinweise
von Kossatz [4] und Czech [5]. Dabei wurdendie Teilflachen nach
der Gliederung in Bild ] erfaBt. Erganzend sollen die Definitionen
fiir einige Teilflachen eingefiigt werden:

|
|

[ I | I |
P = s » .. nicht fur %

Geb dudtl’f/dm en Z;/efr/ache fur . ;’:;ZZ’:IQZ fiir ﬁf&;@r_j{:‘/ﬂme /’2[’7/;7 ,C %rlgrgéug ~‘
r - Bruffofiache  Summe delr einzelnen Stockwerke |
~ T
| 6esam)‘ne/faf/dchreﬁ J rKonxﬁukf/oan/dzlhe J

T
| Netfofliche Loge[‘rung 7 [:‘Ve/fof/dd‘;e Prodz;kf/on
|Lager—Nufz[/ﬁc/7le | | verketrsfiiche l

!

——

[L ager-Houptfliche |

l?ager -Nebenf) /dc/lve |

MeBE e

SR

l—j——l
lﬁ/tg/g_}/fw}i{/;om- ?(75“"}7{””"”0’”'

’ Lagerungsgrundfiéche Ao |

—
| Warenbewegungsfiache |

Wrg&/f lache Ay |

| Monipulationsflache —|

Bild 1. Flachengliederung nach Schiweck 2]
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Tafel1. Ubersicht iiber die untersucbten ALV-Anlagen bzw. Varianten Tafel2. Abmessungen verschiedener ALV-Anlagen
ALV-An- Lagerkap. Lager- Behalter- Gebr‘auch.s- Bemerkun- ALV-An- Gelandefl. Gebiude- Ages A, H.
lage/ kt form' typ wert™' gen lage/ . . grundfl. . . .
Variante Variante m” m” m” oom m’
| 65 . B 065t _ P Angebots- I 13490 6720 2628 1985 6.00
' proj. v. 1B 2.1 a) 29232 7260 4306 2687 6.00
. A ZWV 2.1b) 18128 7234 4306 2687 6.00
2.1a) by 100 B 0.651 P Angebots- 2.2 18128 7234 4306 3360 6,00
proj. d. K 22821 8117 4735 3441 6.00
VVB-S 3.2 22821 8117 4735 3894 6.00
(a, b2 4. 7596 4535 3227 6.00
verschie- 5.1 2532 1816 . 1205 (12,00)
dene 5.2 3367 2208 1206 6,00
Anlagen) 5.3 5899 4024 2411 (9.00)
22 10.0 B Beh. B P Rechenvar. 6. 41470 13749 8111 5828 5.40
3.1 10.0 B 1.101 P \ Experimen- 7 34500 9886 - 6973 5979 6,00 -
+ Beh. C talbau, 8. 10368 8580 7228 4,80
L] Lagerraum 9. 7565 3842 1919 1636 6.10
wenig 10. 48636 8894 4676 4554 7 6,00
. unterteilt
3.2 10,0 B Beh.C P Rechenva-
5 riante
4 10,0 B 1,101 P abgewan- ) o ) )
’ deltes Nebenfunktionsfliche: Teil der Lagerhauptflache, der einer
Angebdts- Nebenfunktion dient (Wareneingang und -ausgang, Bereit-
proj. stellungsraume, Leergutraume, Qualitatskontrolle, Liiftung)
5.1 4050 B 0,651 S Tragluft- funktionsbedingte Nebenfliche: Teil der Lagernebenflache fiir
+ Beh. C balle funktionsbedingten Nebenzweck (Biiro, Sozialraume, Garagen,
5.2 3.0 B 0.651 S .l"f"a‘s'v"a” Pfortner, Tankstelle, Werkstatt, Heizzentrale)
70---80 L’::gi ;'I Lagerungsgrundfliche: “Teil der Hauptfunktionsfliche fiir die
6 ‘25 B 110 v Lagerrauri Lagerung von Waren .
nicht Warenbewegungsfliache: Teil der Hauptfunktionsflache fiir Wa-
unterteilt renbewegung (z. B. Stapelgange), .im Gegensatz zu Verkehrs-
7 17.5 B 0,80 S _ Lagerraum flachen nicht baulich getrennt
kaum Lagergutflache: Teil der Lagerungsgrundflache, der direkt vom
unterteilt Lagergut eingenommen wird (bei Behalterlagerung werden
8 200 B .10t ¥ 2 "'Ch[.l BehilterinnenmaBe zugrunde gelegt)
:{n;;;l:' €  Manipulationsfliache: Teil der Lagerungsgrundfliche zur ein-
9 5.5 lose Hau- — S 2 getrennte wandfreien Bewegung beim Ein- und Ausstapeln des Lagerguts
fenl. Schiffe: zwischen den Lagergutflachen (hier einschlieBlich der Differenz
kein Schil- zwischen BehalterauBenmaB und -innenmaB).
betrieb Die Volumen wurden wie folgt ermittelt:
Angebots- Lagerraumvolumen Vges = Ages Hges
10 100 lose Sek-  — S proj. v. 1B Lagerungsgrundvolumen = A, H,
tionsl. il Lagergutvolumen = A, H,
Hges  Lagerraumhohe
H, Stapelhohe (Oberkante des obersten Behalters)
H, Lagerguthohe (H, — Z)
1) B Behilterlagerung ' zZ Zwischenraumhohe aus Behalterfu3- und Bodenkonstruk-
2) P Pflanzkartoffeln, S Speisekartoffeln, V Veredelungskartoffeln tionshohe

W Logerguffiache Logernuieflohd=7]  Brulfofiiche

Lagerung
Gesomineffof liche

Y,
4o U2 Logerungsgrund- E Neltofliche |  Gebiudegrundfiache
flache Ao :
24 M Houpttunktions- N
; fliche Ages

m/m

3

N

Fléchenanteil -

~

Bild2. Flichenanteile im Verbiltnis zur La- 0
gerguiflache A bei verschiedenen ALV-  ALVAN 1 21
Anlagen . A1348.2
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Aus den gemessenen bzw. errechneten Flichen- und Volumentei-

len wurden folgende Kennziffern errechnet:

Flachennutzungskoeffizient An= A/ Ages

Hohennutzungskoeffizient Hp = Hi/Hges

Raumnutzungskoeffizient Ry =Aq Hp = Vi/ Vg,

Elidche je m’ Lagergut Aerf = 1Ry Hgey = Agel/V)

Volumen je m~ Lagergut Verr = 1Ry = Vges/V)

Die Flichen wurden in den einzelnen Anlagen durch Ausmessen

sowie z.T. an Hand der GrundriBzeichnungen aus den Pro-

jektunterlagen ermittelt. Untersucht und dargestellt wurden die in

Tafel 1 angefithrten ALV-Anlagen bzw. Varianten, wobei hier auf

eine konkrete Ortsangabe verzichtet wird.

In Tafel 2 sind vier wichtige Flichen bzw. Flichensummeninihrer

absoluten GroBe angegeben, erganzt durch die Lagerraumhohe.

Im Bild 2 sind die je m’ Lagergutflache benétigten Flachensum-

men dargestellt, wihrend Bild 3 einen Uberblick iiber einige

Koeffizienten der Raum- und Flachennutzung gibt.

Die Ergebnisse lassen folgendes erkennen:

— Die Fliachennutzung ist bei groeren ALV-Anlagen meistens
besser.

— ALV-Anlagen mit verschiedenen Behiltern unterscheiden sich
hinsichtlich der Ausnutzung der Lagerungsgrundfliche A,
(begriindet vor allem durch Behilterabmessungen, FuBhoGhen,
Bodenhohen, Fangeckenform- und -groBe) z. T. bedeutend.
Entsprechend konnen die Auswirkungen des Einsatzes
unterschiedlicher Behilter auf die weiteren Flichensummen
erheblich sein, wie ein Vergleich der Varianten 2.1 und 2.2
bzw. 3.1 und 3.2 zeigt.

— Die beste Ausnutzung der Lagerungsgrundfliche wird bei den
Anlagen mit Lagerung in loser Schiittung erreicht. Es folgen
Anlagen mit Behaltern ohne iiberstehende Fangecken.

— Die eindeutige Uberlegenheit der Lagerung in loser Schiittung
ist nur bis zur Ausnutzung der Hauptfunktionsfliche gegeben.

— Hinsichtlich der Ausnutzung der Nettofliche Lagerung sind
einige Haufenlager (ALV-Anlage 9) einem GroBteil der
ALV-Anlagen mit Behilterlagerung unterlegen, und beziglich
Gesamtnettofliche und Bruttofliache liegt auch ein 10-kt-
Sektionslager fiir lose Schiittung (z. B. ALV-Anlage 10) nur
auf dem mittleren Niveau der Behilterlagerung. Dabei wird
allerdings die Gesamtnettoflache bei den Anlagen 10 und 6
durch die Schillinie beeinfluBt.

— Der groBe Bedarf an Lagernutzfliche fiir 6,5-kt-Pflanz-
kartoffellager (ALV-Anlage 1) ist vor allem durch eine
ausgedehnte Nebenfunktionsfliche bedingt (erweiterte Sta-
pelabstinde zur Gewihrleistung der Beluftung mit der
Liifterleistung des gegebenen Liiftungssystems). Der Flichen-
nutzungskoeffizient ist zwar giinstiger als bei 10-kt-Anlagen
(Variante 2), was jedoch vor allem daran liegt, da der
Fahrgang in den 10-kt-Anlagen nicht baulich getrennt und
somit als Warenbewegungsfliche Bestandteil der Haupt-
funktionsflache ist, wahrend in Anlage | auch die Waren-
bewegungsflache zur Lagerung dient und der Fahrgang als
Verkehrsfliche baulich getrennt ist. Die Ausnutzung der
weiteren Flachen wird durch den hoheren Bedarf an
Nebenfunktions- und Verkehrsflache ungiinstiger.

— Die Gesamtnettoflache wird betrachtlich vom Anteil der
Flachen fiir Aufbereitung, Instandhaltung und Sozialraume
beeinfluBt.

— Im Raumnutzungskoeffizienten spiegeln sich sowohl Einfliisse
des jeweiligen Behaltertyps wie auch Elemente der baulichen
und technologischen Gestaltung der ALV-Anlage (Stapelhohe,
Systemhohe usw.) und die Einhaltung der Stapelordnung
wider.

— Die ALV-Anlage 8 erreicht den hohen Raumnutzungs-
koeffizienten durch eine geringe Systemhohe der Lagerhalle,
was auch im relativ hohen Flachenbedarf Agf zum Ausdruck
kommt. Demgegeniiber wird der geringe Raumnutzungs-
koeffizient der Anlage 5.1 vor allem durch die Hohe der
Traglufthalle hervorgerufen.

— Die Raumnutzung in Behalterlagern ist meistens schlechter als
bei loser Schiittung, wobei eine groBe Schwankungsbreite zu
verzeichnen ist. Abgesehen von den ALV-Anlagen 5 und 6
erreicht der Raumnutzungskoeffizient 73 bis 91 % im Vergleich
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Bild3. Flichen- und Raumnuizung in verschiedenen ALV-Anlagen

Tafel 3. Manipulationsabstande in verschiedenen ALV-Anlagen

Behiltergruppe mittlerer . mittlerer
Blockabstand Reihenabstand
cm cm

stark abstehende

Fangecken 23.0 19,0

wenig abstehende

Fangecken 12,0 10,5

ohne abstehende

Fangecken 6,5 6.0

davon in Anlage 7 3,0 2,5

zur ALV-Anlage 9 und 69 bis 87 % zur Anlage (0.

— Die je m" Lagergutvolumen den ALV-Anlagen zugeordnete
Gelandefliche weist eine groBe Schwankungsbreite auf.
Deutlich kommt das bei der ALV-Anlage 2 zum Ausdruck, wo
zwei Anlagen des gleichen Angebotsprojekts rd. 29000 m’
bzw. rd. 18000 m’ beanspruchen.

In mehreren ALV-Anlagen wurden die Manipulationsabstinde

zwischen den Stapeln bestimmt. Neben dem EinfluB unterschied-

licher Ubung oder Sorgfalt der Staplerfahrer lassen sich auch

Auswirkungen der Behilterkonstruktion, insbesondere der Ge-

staltung der Fangecken, erkennen (Tafel 3).

Eine besonders enge und exakte Stapelung in den vorgesehenen

Blockstapeln wird erreicht, wenn die Stapelflichen genau

vorgezeichnet sind.

An dieser Stelle sei auf einige Wechselwirkungen zwischen Raum-

und Flachennutzung einerseits sowie der Gestaltung bestimmter

Verfahrensabschnitte andererseits hingewiesen. Die ALV-

Anlagen 6, 7 und 8 mit Rohwareeinlagerung in Behiltern und

kontinuierlicher Aufbereitung vor der Auslieferung erreichen

durch Einsparung des gesamten Annahmeteils und Verkieinerung
des Aufbereitungstraktes bzw. in Verbindung mit eng stapelbaren

Behiltern (Anlagen 7 und 8) eine gleich hohe oder eine bedeutend

bessere Ausnutzung der Gesamtnettofidche als Anlagen mit loser

Schiittung, obwohl letztere die Lagerungsgrundfiache am besten

auslasten.
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Dariiber hinaus spielen die vom Gebrauchswert abhangige
Vermarktungsform und das Verfahren der Auslieferungnoch eine
bedeutende Rolle, was wiederum die Ausnutzung der Haupt-
funktionsflache beeinfluBt. Meist sind Pflanzkartoffeln nach dem
Verlesen getrennt in Fraktionen weiterhin bis zur Auslieferung zu
lagern. Deshalb muB die Lagérhalle zu Beginn des Frithjahrsver-
lesens geniigend ,,Bewegungsfreiheit’* zum Abstellen dieser
Partien bieten, d. h., die Hauptfunktionsflache darf nicht bis auf
den letzten Quadratmeter bei der Einlagerung belegt werden.
Demgegeniiber konnen kontinuterlich auszuliefernde und auf-
zubereitende Speisekartoffeln am AbschluB der Ernte auch die
gesamte Warenbewegungsflache (Stapelgang) belegen. Das trifft
fir Anlagen mit loser Schiittungin stark eingeschrianktem Umfang
fur die Verkehrsfliche zu, die sich im Bereich der zentralen
BandstraBe von Sektionslagern teilweise zur Lagerung nutzen
1aBt. Die Warenbewegungsfliche in Pflanzkartoffelanlagen wird
zunachst von den Behilterabmessungen und vom Umschlagmittel
(Gabelstapler) bestimmt. Inwieweit auch diese Flache als
Lagerungsgrundfldche genutzt werden kann, hangt u. a. davonab,
in welchem Umfang der ungehinderte Zugang zu allen Partien
erforderlich ist. P

Wird beim Einlagérn bereits die Reihenfolge der Auslieferung
geplant, kann durchaus bei Absicherung der Klimatisierung je
nach den Erfordernissen der Anlage ein Teil der Stapelgange am
Ende der Einlagerung mit der Partie belegt werden, die als erste
zur Auslagerung vorgesehen ist (bei Beachtung der erforderlichen
..Bewegungsfreiheit'* zu Beginn des Verlesens), wie das z. B. bei
ALV-Anlage | erfolgte. ' '

4. Zusammenfassung und Schiuffolgerungen

In'der Lagerungsperiode 1972/73 wurden einige ALV-Anlagen fiir
Kartoffeln hinsichtlich ihrer Raum- und Flachennutzung unter-
sucht. Es werden wesentliche Teilflichen bzw. Flachensummen
sowie Raum- und Flichennutzungskoeffizienten angegeben und
diskutiert. SchluBfolgernd werden einige Gedanken beziiglich
einer hohen Raum- und Flachennutzung dargelegt. Mit einer von
Schiweck angegebenen und geringfiigig abgeinderten Methode
lassen sich auch ALV-Anlagen fiir Kartoffeln hinsichtlich ihrer
Raum- und Flichennutzung untersuchen und vergleichen.

‘

Giinstige EinfluBgroBen fiir eine hohe Ausnutzung sind:

— GroBle Anlagen | .

— Lagerung in loser Schiittung oder Anwendung von Behiltern
mit hoher potentieller Raumnutzung, besonders von stan-
dardisierten Behiltern

— Liiftung mit ausreichender Leistungsfihigkeit, die ein enges
und hohes Stapein ermoglicht

— groBe Sektionen bzw. durchgehende Lagerhallen

— konsequente Einhaltung der Stapelordnung durch Vorgeben
der Stapelflichen und Beriicksichtigung im sozialistischen
Wettbewerb der Staplerfahrer.

Beim Bau von ALV-Anlagen ist verantwortungsbewuBt die
Nutzung des Bodens zu priifen und der Anlage keine unnotige
Fliche zuzuordnen, vor allem dann, wenn es sich um land-
wirtschaftliche Nutzflache handelt. g
Die Raum- und Flachennutzung ist jedoch nur eine Moglichkeit
zur Einschatzung verschiedener Lageranlagen und Verfahren.
Eine umfassende Beurteilung wird erst durch die Einbeziehung
der Aufwendungen (Investitionen, Verfahrenskosten bzw. Be-
reichskosten, bezogen auf die Lagergutfliche) und der Pro-
duktionsergebnisse moglich. SchlieBlich spielen auch der Auf-
wand an Arbeitskriftestunden und an Arbeitskriften, ma-
terialokonomische und weitere Gesichtspunkte aus volkswirt-
schaftlicher Sicht eine bedeutende Rolle bei der Beurteilung der
baulichen und technologischen Gestaltung von ALV-Anlagen.
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Gesichtspunkte zur Kompaktierung von Riibenkraut

Dr. H. Bauer, VVB Zucker- und Stiirkeindustrie Halle"

In der Riibenernte sind der Transport des Riibenkrautes vom Feld
zum Silo und ‘die Einlagerung des Erntegutes in den Silo
Schwachstellen des derzeit angewendeten Verfahrens. Hauf-
werke aus frischem Riibenkraut, wie sie zum Zeitpunkt der Ernte
mit ungefihr 12% Trockenmasse vorliegen, weisen eine Schiitt-
dichte von nur rd. 170 kg/m3 auf. Da diese geringe Schiittdichte
des Riibenkrautes eine Auslastung der Tragfahigkeit der gegen-
wirtig zur Verfiigung stehenden Transportmittel von nur rd. 50 %
erbringt, wird fiir den ungebrochenen Transport des Erntegutes
vom Feld zum Silo — und dieser ist unbedingt durchzusetzen —
eine zu groBe Anzahl Transportfahrzeuge benotigt (Bild 1).

Bei der Einlagerung von unkompaktiertem Riibenkraut inden Silo

ist ein hoher Verfestigungsaufwand (2 bis 3 Traktorenminuten/t

Frischgut) notwendig, um SilostaPel mit der zu fordernden
Lagerungsdichte von rd. 700kg/m” zu erreichen. Dieser hohe
Verfestigungsaufwand kann begrenzend fiir die Annahmeleistung
(200t/h) der Silos sein. Ungeniigend verfestigte Futterstapel
fihren zu unvertretbar hohen Silierverlusten, und Setzungsvor-
ginge wihrend des Garverlaufs bringen einen unbefriedigenden
Behiilterfiillungsgrad der Silos mit sich.

Hinsichtlich des notwendigen Transportaufwands upd der in
vielen Fillen unbefriedigenden Silagequalitdt bei unvertretbaren
Verlusten wird das gegenwirtige Ernteverfahren noch un-
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zureichend den Forderungen der Dokumente des IX. Parteitages
‘der SED nach hoher Arbeitsproduktivitat und konsequenter
Materialokonomie gerecht. .
Eine kompaktierende Aufbereitung des Erntegutes kann diese
skizzierten Unzulinglichkeiten des gegenwirtigen Ernteverfah-
rens und dariiber hinaus der Silierung von Rubenkraut beseitigen
helfen.

In Untersuchungen [1] hat sich aus einer Vielzahl von aus-
gewihlten Moglichkeiten das Zerkleinern des Riibenkrautes durch
Baugruppen des Kopfladers als die geeignetste Variante erwiesen.
Das trifft sowohl fiir den energetischen Aufwand zum Erzielep
eines bestimmten Kompaktiereffekts als auch fiir die Ein-
ordnung der Kompaktierung in das Ernteverfahren zu. Wird
das Riibenkraut bereits im Kopflader aufbereitet, dann steht fiir
den Transport und auch bei der Einlagerung in den Silo
kompaktiertes Gut bereit. Dabei ist eine Zerkleinerung des
Riibenkrautes im Mittel nicht unter Scm Teilchenlange an-
zustreben, um mit dem kompaktierten Gut den Anforderungen der
Tierernahrung gerecht zu werden. Die Sickersaftmenge und der
damit verbundene Nihrstoffverlust bei der Silierung zerkleinerten
Materials ist nicht groBer als bei der Einlagerung von langem
Kraut, nur ist die Zeit, in der die Saftmenge anfillt, kiirzer.
Geminderte Verzehrmengen von zerkleinerter gegeniiber unzer-

451

P2





