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1. Problemstellung 
Die Senkung des spezifischen Materialauf-

. wands ist in den Dokumenten des IX . Partei­
tages der SED als volkswirtschaftliche Aufgabe 
ersten Ranges und als wesentliches Mittel zur 
Beschleunigung des wissenschaftlich-tech­
nischen Fortschritts klar formuliert worden . 
Die in der Direktive zum Fünfjahrplan enthal­
tenen Kennzahlen auf dem Gebiet der Material­
und Energiewirtschaft sind für alle Bereiche der 
technischen Vorbereitung, der Herstellung, 
Nutzung und Instandhaltung von Maschinen 
Zielstellungen, die nur unter größten Anstren­
gungen erreicht werden können. Wird dabei nur 
der Bereich der Forschung und Entwicklung 
(F/E) betrachtet, so ist der Planungszeitraum 
über den ;eweils laufenden Fünfjahrplan 
wesentlich zu eng, denn die Erzeugnisse, die 
noch bis 1980 produktionswirksam werden, sind 
im wesentlichen erforscht und entwickelt. 
Wenn man davon . ausgeht , daß von der 
Aufnahme eines F/E-Themas bis zur Produk­
tionsaufnahme immer noch 8 bis 10 Jahre · 
vergehen, das Erzeugnis ebenso lange pro­
duziert wird und nach Serienauslauf für weitere 
8 bis \0 Jahre Ersat?,teile zu liefern sind , so 
werden in Forschung und Entwicklung heute 
Entscheidungen getroffen, die in ihren Aus­
wirkungen bis zur Jahrhundertwende rei­
chen. 
Der Bereich F/E ist das Bindeglied zwischen 
Nutzer und Hersteller der Erzeugnisse , indem . 
er die Forderungen der Land- und Nahrungs­
güterwirtschaft zur Produktion landwirtschaft­
licher Produkte und Nahrungsgüterso umsetzt , 
daß der Nutzer zur Durchführung seines 
Produktionsprozesses die dafür geeigneten 
technischen Arbeitsmittel erhält und der Her­
steller seine eigenen ökonomischen Ziele 
erreicht. Die Leiter im F/E-Prozeß tragen eine 
hohe Verantwortung aus gesamtvolkswirt­
schaftlicher Sicht, da die Landwirtschaft als 
Nutzer und Instandhalter sowie der Hersteller 
nicht immer von einheitlichen Forderungen an 
das zu entwickelnde Erzeugnis ausgehen . Die 
Praxis zeigt, daß viele Entscheidungen, die zu 
Maßnahmen im gesamten Reproduktionspro­
zeß eines Erzeugnisses getroffen werden , 
materialökonomische Aspekte enthalten . Des­
halb muß auch in diesem Zusammenhang die 
notwendige Einheit zwischen Verfahrensent­
wicklung in der Land- und Nahrungsgüter­
wirtschaft und Erzeugnisentwicklung beson­
ders betont werden. 
Die folgenden Ausführungen sollen einige 
Schwerpunkte für Überlegungen zur Arbeit in 
Forschung und Entwicklung unter besonderer 
Berücksichtigung komplexer materialökonomi­
scher Aspekte aufzeigen. 

2. Bewertung,kriterien 
Spätestens seit Mitte der sechziger Jahre, 
eigentlich schon solange, wie entwickelt und 
konstruiert wird, ist bekannt, daß die beim 
Hersteller, Nutzer und Instandhalter von 
technischen Arbeitsmitteln notwendigen Auf­
wendungen an Material und Energie (Roh- ' 
stoffe, Werkstoffe, Hilfsstoffe) sowie an · 
lebendiger Arbeit (AK . h Arbeitskräftestun-
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den) zu einem hohen Anteil im konstruktiven 
Entwicklungsprozeß festgelegt werden. Das 
trifft auch auf den spez.iell der technologischen 
Vorbereitung und dem Fertigungsprozeß zuge­
ordneten MaterialausnUlZungskoeffizienten 
zu, da dieser, nachdem Werkstoff , Geometrie 
und Stückzahl eines Teils festgelegt sind , nur 
noch in engen Grenzen beeinflußbar ist. 
Zunehmend wird die Frage nach exakten 
Bewertungskriterien für die unterschic;,dlichen 
Aufwendungen zur Schaffung von Gebrauchs­
werten gestellt. Eine exakte Bewertung des 
Materialaufwands läßt der heutige Stand der 
technisch-ökonomischen Bewertungsverfahren 
nur in . Einzelfällen und nur zu bestimmten 
Sachverhalten zu. Für die Prüfung, d. h. 

. Bewertung landtechnischer Arbeitsmittel, 
werden gegenwärtig unterschiedliche Kenn­
größen herangewgen, da selbst die komplexe 
Kenngröße "spezifische Kosten" (Produk­
tionskosten, Verfahrenskosten) nicht das allei­
nige Kriterium sein kann, denn minimale 
Kosten für landwirtschaftliche Produkte und 
liöchste Erträge sind z. B. nicht gegenseitig 
bedingt. Deshalb werden neben den spezi­
fischen Kosten (in M/dt, M/ha, M/m3

, M/kg 
Masseaufwand, M/kW . h) auch Kennwerte zur 
Charakterisierung der Arbeitsproduktivität (in 
AK . h/dt, AK· h/ha: AK · h/m3

, AK · h/M 
. Kosten, AK· h/kg Erzeugnis), des Arbeits­

oder Leistungsvermögens (in ha/h , m3/h , dt/h--'­
kg/s), des Masse-Leistungs- Verhältnisses (in 
kg/kW) oder des Energieaufwands (in 
kW . h/dt) definiert und ermittelt. Vergleiche 
und Wertungen aufgrund dieser Kennwerte sind 
kritisch unter Beachtung zahlreicher quantitativ 
noch nicht oder noch nicht exakt erfaßbarer 
Einflußgrößen durchzuführen, die auch die 
Arbeitsbedingungen für die Bedienpersonen 
einschließen. 

Tafel 1 

Ausgehend von der leider oft sehr ein­
geschränkten Zielstellung der Materialökono­
mie, die Materialintensität durch Verringerung 
des Aufwands an Rohstoffen und Material für 
die Herstellung eines Erzeugnisses zu se!lken, 
sind zunehmend Überlegungen vorhanden, 
auch Kennziffern zum spezifischen Ma­
terialaufwand für den gesamten Reproduktions­
prozeß eines Erzeugnisses zu definieren. Man 
ist bestrebt , solche Kennwerte zu bilden, die in 
ihrer Aussage unterschiedlichen Ansprüchen 
gerecht werden . Solche Aussagen müssen einen 
Vergleich des Masse- oder Energieaufwands in 
Verbindung mit charakteristischen Bezugsgrö­
ßen zulassen: die für bestimmte Maschinen­
gruppen unterschiedlich sein können, aber 
innerhalb einer Gruppe exakt definiert sein 
müssen. Geht man bei der Bildung solcher 
Kenngrößen zunächst einmal formal-logisch 
vor und verbindet die drei Grundgrößen der 
Mechanik (Masse, Länge, Zeit) sowie die zur 
Charakterisierung der Produktivität notwendige 
Größe .. Arbeitskraft" miteinander, so erhält 
man über abgeleitete und kombinierte Größen 
alle möglichen Kenngrößen (Tafel I) und kann 
dann über die Bewertung die sinnvollen Größen 
herausfinden . Wird der Werkstoffaufwand mit 
diesen Kenngrößen in Zusammenhang ge­
bracht, so lassen sich die weiteren Kombina­
tionen in fünf Gruppen einteilen: 

A: Materialeinsatz bezogen auf die während 
einer bestimmten Zeit erbrJchte Arbeits­
menge (Arbeitsleistung)' in kg . h/ha, 
kg · hIrn), kg · h/dt, (kg · h/Stück) 

B: Materialeinsatz bewgen auf eine in einem 
bestimmten Nutzungszeitraum (Kampagne, 
GesamtnulZungsdauer} erbrachte Arbeits­
menge in kg/ha, kg/m , kg/dt, (kg/Stück) 

C: Materialeinsatz bezogen auf erzeugte oder 

Komponenten zur Bil­
dung von Kenngrößen 

Grundgröße Länge in mm Masse in kg Zeit in s Anzahl der 
Arbeitskräfte 

----------------------------------
Anwendungs­
beispiel 

abgeleitete 
Größe 

Arbeitsbreite 
Kanalbreite 

Fläche in m' , ha 
Volumen in mJ 

Konstruktionsm. 
bewegte Masse 

Teilzeit T, u. Arbeits~t 

Teilzeitsumme 
T02 bis TOll 
nach TGL 22289 

.----------------------------------
Anwendungs­
beispiel 

kombiniene 
Größe 

Anwendungs· 
beispiel 

bearbeitete Fläche 
Arbeitsquerschnin 
bewegtes Volumen 
(Boden, Saatgut , u. a.) 

Volumenstrom in m' /s, m'/h 
Massestrom in kg/s 
Geschwindigkeit in m/s , krn/h 
Beschleunigung in m/s' 
Kraft in kg ' m/s2,N 
Arbeit in kg . m'/s2, N . m, J, W . s, kW . h 
Leistung in kg . m'/s', N . m/s, I/s, W, kW . 

Durchsatz 
Arbeitsgeschwindigkeit 
Anfahrbeschleunigung 
Zugkraft. Schnittkrafl, Arbeitswiderstand 

Energieaufwand 
Antriebsleisrung, mgleistung 
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benötigte Kraft (Drehmoment) oder Lei­
stung in kg/N, kg/kW 

D: Materialeinsatz bezogen auf eine Arbeits­
leistung unter Berücksichtigung der erfor­
derlichen Arbeilskraft in kg . AK h/ha, 
kg · AK . h/mJ

, kg · AK . h/dt 
E: Materialeinsatzbezogen auf eine Arbeits­

leistung unter Berücksichtigung der erzeug­
ten oder benötigten Antriebsleistung in 
kg· kW· h/ha , kg· kW · h/m3

, 
kg . kW . h/dt. 

Diese Gruppen eignen sich unterschiedlich zur 
Bewertung von Einzelmaschinen, Aggregaten 
oder auch technologischen Verfahren in der 
Landwirtschaft. Entscheidend für die Genauig­
keit der Aussage und für die Zuverlässigkeit 
eines Vergleichs ist die richtige Wahl der 
Komponenten der Kenngrößeq und bereits 
deren kritische Wertung. 
Die aufgewendete Werkstoff menge muß z. B: 
die Konstruktionsmasse, Zusatzmassen, Rüst­
zustände und die Aggregatierung berücksichti­
gen. Der ausschließliche Vergleich von An­
hänge-, Aufsatte1- und Anbaupflügen cha­
rakterisiert z. B. mit Hilfe uer Konstruktions­
masse der Pflüge den technischen Stand nicht 
ausreichend, da diese Konstruktionsprinzipien 
nur in der Verbindung mit dem Traktor ihre 
Funktion erfüllen. Besonders zu beachten ist, 
ob die Aussage für den betrieblichen oder 
volkswirtschaftliche.n Reproduktionsprozeß 
geführt wird, da hierbei erhebliche Wider­
sprüche auftreten können. Die ständige Sen­
kung der Konstruktionsmasse einer Maschine 
bei gleichbleibender Funktionserfüllung kann 
die Materialaufwendun~n im Instandhaltungs­
prozeß wesentlich verschieben. Ein weiterer 
erheblicher Nachteil der Berechnung der 
Kennziffern mit Hilfe der Konstruktionsmasse 
ist, daß damit die Materialstruktur nicht erfaßt 
wird. Sie kann aber aus volkswirtschaftlicher 
Sicht aufgrund verfügbarer Rohstoffe, der 

. ·Beschaffbarkeit und vorhandener Produktions­
kapazitäten entscheidend beeinflußt werden . 

. Das betrifft z. B. die Herstellung, Verarbeitung 
und Qualität von Hochpolymeren sowie Guß­
werkstoffen . Differenzierte Analysen hierzu 
sind deshalb immer notwe\ldig. 
Die Bezugsgrößen Fläche (in ha), Volumen (in 
m3

) oder Masse (in dt) enthalten Art und 
Zustand landwirtschaftlicher Stoffe. Vergleich­
bare Kennwerte müssen dieser Tatsache 
entsprechen. Versucht man aber, solche Kenn­
werte auf der Basis von Angaben in Prüf­
berichten oder Prospekten zu bilden, so werden 
erhebliche Mängel festgestellt, da. nur in 
seltenen Fällen reproduzierbare Testbedingun­
gen vorliegen, z. B. die Durchsatz- Verlustkenn­
·linie bei Mähdreschern, aus der das Leistungs­
vermögen des Mähdreschers bei Weizen mit 
einem Ertrag von 45 dt/ha und einer Feuchte 
von 22 % bei Körnerverlusten von 1,5 % 
definiert wird. 
Besonders kritisch muß die Bezugszeit fest­
gelegt werden. Dazu eignen sich die Teilzeit TI . 
und die Teilzeitsummen T02 bis T07 (Tos). Je 

nach Wahl der Bezugszeit werden Leistungs­
fähigkeit und Qualitätsparameter der Maschi­
nen unterschiedlich berücksichtigt. Deshalb 
wäre z. B. der Bezug der Masse von Pflügen mit 
und ohne Überlastsicherung auf die Grund­
zeit TI nicht sinnvoll , da dann der Einfluß der 
.Sicherung eliminiert wird. Die Bezugszeit muß 
hierbei mindestens T04 sein, damit die Hilfs-, 
Wartungs- und Störzeiten mit erfaßt werden. 
Beim Vergleich des Einsatzes von Einzeima­
schinen mit Maschinenkomplexen muß auf die 
Normzeit T07 (evtl. Tos) bezogen werden. Auf 
diese Weise werden zur Beurteilung des 
Materialaufwands unterschiedliche Einfluß­
größen berücksichtigt : 
- Verfahrenstechnische Unterschiede, z . B. 

unterschiedliche Wendezeiten beim Beet­
und Kehrpflügen und unterschiedliche 
Konstruktionsmasse der Beet- und Kehr­
pflüge 

- konstruktive Unterschiede , z. B. die Größe 
des Vorratsbehälters und die Art der 
Befüllungsvorrichtung niit Einflu& auf 
Wege- und Versorgungszeit 

c- Betriebssicherheit, z . B. durch Überlast-
sicherungen und Kontrolleinrichtungen 

- Forderungen der Instandhaltung 
- Wirkungen auf die Bedienpersonen. 
Aus der Bezugszeit sollen unbedingt jene Zei­
ten eliminiert" werden, die nicht dem betrach­
teten Arbeitsmittel zugeordnet werden können . 

Aus landwirtschaftlicher und gesamtvolks­
wirtschaftlicher Sicht sind die Kennwerte am 
besten geeignet, die den Werkstoff-, Energie­
oder Arbeitskräfteaufwand getrennt auf das 
erzeugte Produkt beziehen . Eine Vermengung 
dieser Aufwendungen, wie das bei den Grup­
pen D und E erfolgt, ist nicht zweckmäßig, da 
die Einzelaufwendungen nicht in konstanten 
Relationen zueinander stehen und untereinan­
der nicht beliebig austauschbar sind. Die 
Gruppe C ist für die Bewertung von Einrich­
tungen zur Energiewandlung und -übertragung 
geeignet. Zur Bewertung stoffbe- und ver­
arbeitender Maschinen eignen sich die Kenn­
ziffern der Gruppe A, wenn hauptsächlich der 
Aufwand an Konstruktionsmasse für EinzeIma­
schinen und Aggregate im Vergleich zu deren 
Leistungsvermögen dargestellt werden soll. 
Diese. Kennziffern sind zur Charakterisierung 
der technischen Lösungen bezüglich der Funk­
tions" und Herstellungsgiite sehr aussagefähig. 
Sie sind aus Prüfberichten und in den Her· 
stellerbetrieben aufgrund eigener Erprobungen 
relativ leicht zu ermitteln. Sie beinhalten nicht 
die Aufwendungen für Instandsetzungen wäh­
rend der Gesamtnutzungsdauer, die in Ein­
zelfällen das Mehrfache des für die Herstellung 
notwendigen Werkstoffaufwands betragen . 

. Am aussagefähigsten sind die Kennziffern der 
Gruppe B, da sie alle Aufwendungen während 
des Reproduktionsprozesses ·eines Erzeugnis­
ses beinhalten können. Ihre Ermittlung ist 
jedoch sehr problematisch und teilweise wegen 
fehlender Datenerfassung noch nicht möglich. 

Folgende wichtige Probleme sind hierbei zu 
beachten oder noch zu klären: 
- Die Gesamtnutzungsdauer eines Erzeugnis­

ses ist gegenwärtig noch in erster Linie eine 
Rechengröße, die aus einer Kostenrechnung 
festgelegt wird. Bei Maschinen der 
flflanzenproduktion geht man dabei von 
Normkampagnen und von der vor allem 
durch moralischen Verschleiß bedingten 
Anzahl der Nutzungsjahre aus. 

- Sowohl die inneren Schädigungsvorgänge, 
d. h. die physische Abnutzung in den 
Erzeugnissen , als auch die Einsatzbedin­
gungen und damit die äußeren Belastungen 
sind stochastisch . Aus dieser rein tech­
nischen Sicht ergeben sich in weitem 
Bereich schwankende Werte für die mögli­
che Nutzungsdauer. 

- Die Aufwendungen an Material in der 
Instandhaltung ergeben sich aus der phy­
sischen Abnutzung der Erzeugnisse sowie 
aus Gesi.chtspunkten der rationellen Orga­
nisation der Instandhaltung und des Ein­
satzes der Erzeugnisse . Dabei ist der Einsatz 
von Ersatzteilen als Neuteile oder als 
in stand gesetzte Teile unbedingt zu beach­
ten . Genauere Daten dazu werden meist erst 
zu einem späteren Zeitpunkt während der 
Serienproduktion bekannt und stehen für 
Entscheidungen im Konstruktionsprozeß 
nur für Weiter- oder Neuentwicklungen zur 
Verfügung. Für das neue Erzeugnis muß im 

. Konstruktionsprozeß oft noch mit Annah-
men gearbeitet werden. 

Aus all diesen Gründen wird als erster Schritt 
zu Kennziffern in dieser Gruppe die Konstruk­
tionsmasse auf die aus einer Kostenrechnung 
abgeleitete ökonomische Nutzungsdauer be­
zogen . Umfangreiche Untersuchungen werden 
notwendig sein , um auf dem Gebiet der 
Materialökonomie . aus volkswirtschaftlicher 
Sicht eine Optimierung durchzuführen. 
Versucht man z . B. für nach ihrer Funktion gut 
vergleichbare Mähdrescher die Kennwerte 
nach den Gruppen A, Bund C zu berechnen, 
so findet man selbst in Prüfberichten und 
Literaturangaben zu den Erzeugnissen eines 
Kombinats z . T . widersprüchliche oder nicht 
vergleichbare Angaben. In Tafel 2 sind nur die 
Maschinenrnasse und die Motorleistung als 
gesichert anzusehen. Nicht mehr exakt ver­
gleichbar sind der. Durch!latz, die jährliche und 
die Gesamtnutzungsdauer. Besonders proble­
matisch sind die Angaben zur mittleren 
FlächenleistUng in der Produktions- oder in der 
Einsatzzeit, da das Einsatzspektrum der Gut­
arten, die jährlichen Wiuerungsschwankungen 
und viele andere Einflüsse nicht mehr ver­
gleichbar sind. Die Werte in Tafel 2 weisen ein 
gutes Ergebnis für die Entwicklung der 
Mähdrescher als Einzelmaschine aus . Für eine 
Aussage zum Gesamternteverfahren müßten 
die Materialaufwendungen für den Körner­
transport, für die gesamte Strohlinie und für die 
Instandsetzung berücksichtigt werden . 
Auch an anderen Beispielen läßt sich zeigen, 

. Tafel 2. Kennziffern des spezifischen Materialaufwands bei Mähdreschern 

Typ Masse Motor- Masse· Leistungs- Masse· jährt. Leistung in der spezifischer Materialaufwand 
leistung Leistungs· vermögen strom Leistung Gesamtnutzungs· (Konstruktionsmasse) 

Verhältnis (Arbeits- (Durch- dauer TE 
vermögen) satz) 

kg kW kg/kW ha/hT(H kg/s,., ha/a halTE kg· h~ha. kg/ha kg/dt 

E 175 5300 . 0,61 3 100 800 8700 6,6 0,148 
E 512 7050 77 92 1,30 6 200 ·· · 250 2000 5400 3,5 0,078 
E 516 11700 176 67 2,43 12 400 ·· ·500 4000 4800 2,9 0,065 
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daß die gebildeten Kennziffern eine Aus­
sagektaft besitzen, die aber wesentlich ver­
bessert werden kann und muß. Das ist möglich, 
wenn in der Maschinenerprobung und -prüfung 
maschinenspezifische Komponenten zur Bil­
dung von Kennwerten unter vergleichbaren 
Bedingungen ermittelt werden. Das ist um so 
notwendiger, wenn materialökonornisehe 
Effekte für unterschiedliche Funktionsprinzi­
pien oder technologische Verfahren nach­
gewiesen werden sollen. Das Festlegen zweck­
mäßiger maschinenspezifisch~r Einsatzbedin­
gungen und Meßgrößen, die die Ermittlung von 
vergleichbaren Kennwerten in den behandelten 
Kategorien gestatten, ist eine interessante, aber 
in diesem Rahmen nicht zu behandelnde 
Thematik. . 
Die Erfassung des Materialaufwands in der 
Instandhaltung während der gesamten Nut­
zungsdauer und die Berechnung repräsentativer 
Werte ist sehr schwierig. Dazu sind die 
Aufwendungen zu ermitteln, die in unterschied­
lichen Kategorien oder bei unterschiedlichen 
Einrichtungen des Instandhaltungswesens ent­
stehen. Solche Kategorien sind: 
- Ersatzteile für die spezialisierte Instandset­

zung 
Bei der Ermittlung von Verbrauchskenn­
zahlen (VKZ) beim Instandhalter oder 
Hersteller ist der Anteil von Neuteilen und 
des Materials für die Wiederaufarbeitung 
alter Teile zu berücksichtigen. 

- Standardteile für die spezialisierte In­
standsetzung 
Diese Ermittlung ist ebenfalls nur über 
spezialisierte Instandsetzungsbetriebe 
möglich. 

- Ersatzteile und Standard teile für die opera­
tive Instandsetzung 
Die Ermittlung erfolgt über die Kreisver­
sorgungslager. Hierbei ist eine Zuordnung, 
besonders der Standardteile, zu Ma­
schinenarten bereits sehr schwierig. 

3. Aufgaben und Probleme bei der 
Verwirklichung der Materialökonomie 
aus der Sicht von Forschung 
und Entwicklung 

Ungeachtet der Tatsache, ob und wie genau 
Kennziffern gebildet werden können, sind 
Maßnahmen zur Materialökonomie in allen 
Bereichen des Reproduktionsprozesses mög­
lich und notwendig und können von jedem 
Werktätigen beeinflußt werden. Die Betrach­
tungen zu den Bewertungskriterien machen 
zwangsläufig Probleme und Aufgaben sichtbar, 
die noch tiefgründiger zu untersuchen sind . Vor 
allem einseitig orientierte Kennziffern, die nur 
das ökonomische Ergebnis beim Hersteller, 
Nutzer oder Instandhalter kennzeichnen, müs­
sen immer mehr überwunden werden . Die 
Hauptverantwortung trägt der Bereich der 
Forschung und Entwicklung. Viele Zusammen­
hänge können zwar erkannt , aber noch nicht 
quantitativ er faßt oder bewertet werden. Ganz 
besonders sollten ökonomische Regelungen das 
volkswirtschaftliche Denken noch mehr stimu­
lieren. 
Mit der Entscheidung über das technologische 
Verfahren zur Produktion landwirtschaftlicher 
Erzeugnisse werden auch die erforderlichen 
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Mechanisierungsmittel und damit weitgehend 
alle Aufwendungen im Reproduktionsprozeß 
einer Landmaschine festgelegt. Obwohl die 
agrotechnischen Forderungen (ATF) bereits 
wesentliche Vorgaben dazu enthalten, werden 
diese Aufwendungen maßgeblich vom Bereich 
der Forschung und Entwicklung bestimmt, da 
entsprechend dem Stand von Wissenschaft und 
Technik enge Wechselbeziehungen zwischen 
technischem Arbeitsmittel und technologi­
schem Verfahren bestehen. 
Die Möglichkeiten bei der Ermittlung des 
spezifischen Gesamtmaterialaufwands für un­
terschiedliche Produktionsverfahren in der 
Landwirtschaft, z. B. bei Anwendung der 
Häckselgut- oder Ballengutlinie oder beim 
Vollernten oder Verladeroden von Kartoffeln, 
sind gegenwärtig noch sehr begrenzt. Hierbei ist 
die Tatsache zu berücksichtigen, daß mit 
steigender Arbeitsproduktivität der Mecha­
nisierungs- und Automatisierungsgrad und 
damit der spezifische Materialaufwand zuneh­
men . 
Eine weitere wesentliche ' Entscheidung wird 
mit der Wahl des physikalisch-technischen 
Wirkprinzips getroffen. Auch hierbei ist ein 
Vergleich unterschiedlicher Wirkprinzipien, die 
die gleiche Funktion erfüllen, äußerst schwierig 
(z. B. Fingerschneidwerke und Rotationsmäh­
werke). Die Wahl des Wirkprinzips wird als das 
wiChtigste Leichtbauprinzip herausgestellt. Die 
vom Institut für Leichtbau und ökonomische 
Verwendung von Werkstoffen Dresden geord­
neten entwurfs-, dimensionierungs- und ferti­
gungsbestimmenden Leichtbauprinzipien sind 
der beste Algorithmus, um den ökonomischen 
Leichtbau zu verwirklichen [I) . Ihre konse­
quente Anwendung und gegenseitige Optimie­
rung ist bereits eine hohe Garantie für ein gutes 
Ergebnis. 
Diese Prinzipien sind so formuliert, daß sie 
einseitig nur aus der Sicht des Herstellers 
interpretiert werden können, d. h., der Be­
trachtungsumfang für den Leichtbau 2. Grades. 
der auch die laufenden Aufwendungen beim 
Nutzer berücksichtigt, wird nicht sichtbar. 

Bei der Anwendung der dimensionierungs­
bestimmenden Leichtbauprinzipien vor allem 
für die Maschinen der Pflanzenproduktion sind 
dank der zielgerichteten Arbeit im Industrie­
zweig bezüglich des Haltbarkeitsnachweises 
gute Fortschritte zu verzeichne.J1.. Dennoch 
treten im Zusammenhang mit dem hohen 
Materialaufwand im Instandsetzungsprozeß 
und mit der Analyse der Schädigungsursachen 
einige Probleme auf. Ein relativ hoher Anteil 
von Überlastungsbrüchen zeigt, daß 
- die Fragen des Schutzes vor Überlast noch 

nicht allseitig gelöst sind 
- die Qualität der Bedienung der Maschinen 

noch nicht den Anforderungen entspre­
chend ihrer Kompliziertheit und ihrem Wert 
genügt. . 

Hierzu müssen die Methoden für den schnellen 
Haltbarkeitsnachweis vor allem bei Belastung 
durch die Arbeitswiderstände und die damit 
verbundenen dynamischen Erscheinungen in 
den Maschinen weiterentwickelt sowie die 
möglichen Überlastungsfälle besser erkannt 
und abgebaut werden. Neben den technischen 
Sicherheitseinrichtungen spielt dabei die Qua-

Iifizierung des Bedienpersonals eine wesent· 
liehe Rolle. Das ist nicht nur eine Frage der 
technischen Ausbildung, sondern sie wird 
maßgeblich von der Einstellung zur Arbeit und 
zur Erhaltung der materiellen Werte mit­
bestimmt. 
Die hohen Materialaufwendungen während der 
Nutzung der Arbeitsmittel müssen zur Dis­
kussion und Überprüfung einiger Standpunkte 
anregen. Immer öfter sind in der landwirtschaft­
lichen Praxis Argumente gegen den .. hoch­
gezüchteten" Leichtbau zu hören, der oft durch 
eigene U m- und Zusatzkonstruktionen wieder 
abgebaut wird. Die Frage nach dem volks­
wirtschaftlich optimierten Materialaufwand 
wird oft so gestellt, daß mit' einem Teil des 
Aufwands aus der Instandhaltung, der zusätz­
lich in der Herstellung eingesetzt wird, ins­
gesamt ein besseres Ergebnis erreicht werden 
könnte . In der Konsequenz führt das bis zu " 
solchen kritischen Betrachtungen, ob die 
Konstruktionsmasse einer Maschine Maßstab 
für den Weltstandsvergleich der Erzeugnisse 
unter sozialistischen Produktionsbedingungen 
sein kann. Darin ist die Problematik der 
physischen und moralischen Nutzungsdauer 
eingeschlossen. 
Ein weiterer GeSichtspunkt für die Optimierung 
der Haltbarkeit der Erzeugnisse ergibt sich aus 
der Tatsache, daß für die Bemessung der 
Bauteile zwar repräsentative Belastungskollek­
tive über einen Einsatzspiegel ermittelt werden, 
der Einsatz einzelner Maschinen jedoch unter 
sehr unterschiedlichen, objektiv 'bedingten 
Belastungsverhältnissen erfolgt (Anteil ver­
schiedener Wegegruppen, Geländegestaltung, 
Bodenart und -zustand). 
Die Probleme der Materialökonomie im Zusam­
menhang von Haltbarkeit und Zuverlässigkeit, 
Herstellung und Instandhaltung sind bei den 
Maschinen der Pflanzenproduktion arn weite­
sten wissenschaftlich untersucht, jedoch noch 
keineswegs gelöst. Die spezifischen Probleme 
der Arbeitsmittel für Tierproduktionsanlagen 
oder für die Nahrungsgüterindustrie sind nicht 
weniger schwierig, zum großen Teil auch schon 
erkannt und in Bearbeitung. 

4. Zusammenfassung 
Zusammenfassend ist die Vielschichtigkeit der 
Einflüsse hervorzuheben, die für den Nachweis 
materialökonomischer Effekte aus gesamt­
volkswirtschaftlicher Sicht zu berücksichtigen 
sind. Teilergebnisse aus einzelnen Phasen im 
Reproduktionsprozeß technischer Arbeitsmit­
tel sind ein wichtiger Beitrag bei der schriu­
weisen Lösung der Gesamtzielstellung. 
Ausgehend von der gesellschaftlichen Ziel­
stellung auf dem Gebiet der Materialökonomie 
werden in dem vorliegenden Beitrag die 
besondere Stellung von Forschung und Ent­
wicklung sowie' einige Probleme und spezielle 
Aufgaben bei der Senkung des spezifischen 
Materialaufwands aus volkswirtschaftlicher 
Sicht dargestellt. Kenngrößen zur Charakteri­
sierung des spezifischen Materialaufwands 
werden abgeleitet und diskutiert. 
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