- angefiihrt und erliutert. Zur Auswertung und

zur Berechriung . der technologisch-kono-
mischen Kennwerte werden Hinweise ge-
geben. -
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Entwit:klungstendenzgn der Verfahren des Feldtransports

Dr. agr. D. Priebe, Forschungszentrum fiir Mechanisierung der Landwirtschaft Schiieben/Bornim der. AdL der DDR, ‘Bereich MeiBen

1. Grundsiitze

Beim Feldtransport werden grundsatzlich zwei
Verfahren unterschieden:

— Ungebrochener Transport

— gebrochener Transport.

Der ungebrochene Transport ist der dlrekte
Transport ohne Umschlag vom Feld zum Ort
des Verbrauchs, der Aufbereitung, Lagerung,

.. Verarbeitung oder Vermarktung des Transport-

gutes bzw. der Transport vom Ort der Lagerung,
Aufbereitung oder Erzeugung des Gutes zum
Feld, ohne das Gut umzuschlagen. Als Beispiel
fir dieses Verfahren kann der direkte Zuk-
kerriibentransport von der Erntemaschine zur
Zuckerfabrik oder zum zentralen Lagerplatz
genannt werden. Unter gebrochenem Transport
versteht man den Transport vom Feld zum Ort
des Verbrauchs, der Aufbereitung, Lagerung.
Verarbeitung oder Vermarktung bzw. den
Transport vom Ort der Lagerung, Aufbereitung

oder Erzeugung des Gutes zum Feld, der durch

Umschlag und Zwischenlagerung unterbrochen
wird. Diesem Verfahren ziizuordnen ist z. B. der
Zuckerriibentranspor- von der Erntemaschine

“zum feldnahen Umschlagplatz und von dort

weiter zur Zuckerfabrik. -

Beim gebrochenen Transportverfahren ist zwi-
schen langfristiger Lagerung und kurzfristiger
Zwischenlagerung zu unterscheiden. Kennzei-
chen der Zwischenlagerung sind:

— Zwischenlager sind technologische Puffer

des gebrochenen Transports.

— Hauptziel ist nicht die Lagerung, sondern
der Umschlag, um einen Fahrzeugwechsel
zu ermoglichen.

— Zwischenlager erfiillen nicht vorrangig die
Funktion des Aufbewahrens von Giitern,
obwohl sie eberifalls das Ziel haben, diese
Giiter zu einem besumm!en Zeitpunkt
bereitzustellen.

— Zwischenlagerung ist kurzfristige Lagerung, )

sie erstreckt sich nur auf wenige Tage.
Typische Zwischenlager sind z.B. Feldrand-
mieten und feldnahe Umschlagplatze bei
Zuckerriiben.

‘Der langfristigen Lagerung -wird meist eine

Aufbereitung des einzulagernden Gutes (z.B.
Reinigen, Sortieren, Trocknen u.3a.) vor- oder
nachgeordnet. Sie ist oft mit besonderen
MaBnahmen zur Vermeidung von Qualitits-
minderung und Verlusten gekoppelt (z.B.
Beliiftung). Typische Lager sind Kartoffel-
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lagerhduser, zentrale Ri]benlagefpl'élze. Ge-
treidesi_los u.d. Weniger typische Lager sind
Feldrandstapel bei Stalldung und Stroh, die

- auch als langfristige Zwischenlager auftreten

konnen.

2. Tendenzen

Die Entwicklungstendenzen der genannten
Verfahren des Feldtransports sowie der Ernte-
und Ausbringverfahren werden durch objektive
Prozesse bestimmt, die dem gebrochenen
Transport- bzw. Ausbringverfahren Kkiinftig
einen bedeutenderen Platz als gegenwirtig
zuweisen werden. Die wichtigsten sind in
Tafel | zusammengestellt. Aus ihren allgemei-
nen Folgen fir den Feldtransport wird deutlich,
daB die stetige Intensivierung der Pflanzen-
produktion Wirkungen auf den Transport
auslost, deren Bewiltigung Verinderungen
sowohl im Verfahren als auch in der tech-
nischen Konzeption der Transportfahrzeuge
notwendig und moglich macht.

Mit einer neuen Qualitit des Transports, d. h.
der Transportmittel und der Transportverfah-
ren ist zu erreichen, daB der steigende

- Transportbedarf mit einem geringeren Aufwand

an lebendiger und vergegenstiandlichter Arbeit
befriedigt werden muB. Hierzu mogliche Ra-

_tionalisierungseffekte sind u. a. in der weiteren

.-

Entwicklung des gebrochenen Transports ge-

geben.

Gegenwirtig erscheinen fiir die schrittweise

Entwicklung des Feldtransports besonders zwei

Wege als aussichtsreich:

-~ Umschlag von Giitern in Feldnihe, der vor

" allem bei Erntegiitern mit einer kurzfristigen

Zwischenlagerung verbunden sein sollte,
weil nur dann der -‘Vorteil eines technolo-
gischen Puffers besteht .

— langfristige Lagerung in Feldndhe.

In Tafel 2 sind die gegenwirtigen Vorstellungen

iber die Anwendung beider Moglichkeiten in

zeitlicher Folge dargestelh Daraus kann ab-

geleitet werden:

— Der Ubergang zum gebrochenen Feldtrans-
port (einschl. Ernte- und Ausbringverfah-
ren) wird sich nur schrittweise vollziehen
konnen, wobei bereits gegenwartig prak-

tizierte Verfahren auf weitere Transport- )

giiter ausgedehnt werden.
— Der Ubergang zum gebrochenen Feldtrans-

port hat eine neue Fahrzeuggeneration
(strenge Spezialisierung nach Feldfahrzeu-
gen als Sammel- bzw. Verteilmaschinen und

Erntefahrzeugen) nicht unbedingt als Vor-

aussetzung, wird aber alle seine Vorteile erst

nach deren Einfiihrung zur Geltung bringen
konnen.

Die langfristige Lagerung in Feldnihe wird
sich zuerst und dann "auch spater fast
ausschlieBlich auf gut lagerfahige Giiter, die
keine oder nur geringe Aufwendungen fiir
die Lagerhaltung erfordern, erstrecken.

Bedeutungsvoll wird die Anlage von Silos
zur Garfutteraufbereitung in Feldnihe sein,
wodurch neben dem Vorteil eines geringeren
Transportbedarfs wihrend der Arbeits-
spitze zusitzlich die transportgiinstigere

Form des Gutes (hohere Schiittdichte der
Silage im Vergleich zu Griin- und Welkgut)
hinzukommen.

Da Lagerung in Feldnihe einer aus Griinden
. der effektiven Gestaltung von Umschiag
und Lagerhaltung anzustrebenden Zentrali-
sation der Lagerung entzegensteht, werden
okonomische Rechnungen, vor allem Op-
timierungen, bei der Entscheidungsvorbe-
reitung des jeweils betreffenden Objekts
auBerordentlich wichtig sein.

Auf die Schritfolge, das Tempo und den
Umfang des Ubergangs zum gebrochenen
Transport wird die Entwicklung der Trans-
portentfernungen mafgeblichen EinfluB
ausiiben (und damit die Entwicklung aller
Faktoren, von denen die Transportentfer-
nung abhéngig ist, wie Anbau- und Ertrags-
verhiltnis im Einzugsbereich des Umschlag-
platzes bzw. des Lagers u. a.). Andererseits
wird der Aufwand fir Umschlag und
Zwischenlagerung eine  entscheidende
GroBe darstellen, denn dieser Mehraufwand
muB durch verfahrensbedingte Emsparun-
gen ausgeglichen werden.

Die Mehrzahl der Giiter wird lose (d. h. nicht
verpackt, nicht in Behaltern) umgeschlagen
und gelagert werden. Behalterumschlag und
-lagerung wird sich auf relativ €mpfindliche
‘Gutarten beschrinken.

Der Einsatz von Hochumladekippern zum
losen Umschlag von Erntegiitern wird kaum
Anwendung finden, weil dadurch Kkeine
zeitliche Trennung der Sammeltransport-
. und StraBentransportpase moglich ist (kein
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technologischer Puffer, sondern Zunahme
der Maschinenkettenlange und Zunahme
technologischer und organisatorischer Ver-
lustzeiten).

Dem allgemeinen Trend der Volkswirtschaft
folgend werden vorwiegend mobile Unste-
tigforderer eingesetzt, deren Arbeitswerk-
zeuge entsprechend den unterschiedlichen
Eigenschaften der Gularten(gruppe) aus-
gewechselt werden konne. -

Solange in_ der Pflanzenproduktion eine
Fruchtfolge einzuhalten ist, was in den
niachsten Jahren fiir die Mehrzahl der
Betriebe zutreffen wird, mu8 ein befestigter
Umschlag- und Lagerplatz in Feldnihe fiir
Umschlag und Zwischenlagerung bzw. lang-
fristige Lagerung der zur Rotation gehoren-
den Gutarten geeignet sein. Er darf demnach
nicht allein nach den Erfordernissen einer
Gutart konzipiert sein, sondern sollte das
Optimum fiir alle Gutarten, auch in einem
spezialisierten Betrieb der Pflanzenproduk-
tion, darstellen. Zu beriicksichtigen ist
dabei, daB die zeitliche Folge und die Anzahl
der Lagerbediirfnisse innerhalb der DDR,
"insbesondere zwischen einzelnen Produk-

tionsgebieten, unterschiedlich sein werden.

3. Vergleiche zwischen direktem und
gebrochenem Transport beziiglich
. Aufwand und Kosten
In[1) sind in umfassender Form kalkulative
Vergleiche zwischen direktém und gebroche-
nem Transport unter den verschiedenen tech-
nologischen Bedingungen vorgenommen wor-
den. Die gefundenen Ergebnisse sind nach wie
vor definitiv verwendbar, so daB auf eine
nochmalige breite Erlduterung verzichtet wer-
den kann. Nachfolgend werden zum gebroche-
nen Transport die wesentlichen Zusammen-
fassungen wiederholt, um die Tendenz dieses
Verfahrens unterstiitzen zu helfen. Man muB
beachten, daB die SchluBfolgerungen in zwei

Tafel 1.
den Feldtransport

N

Entwncklungstendcnzen in deér Landwirtschaft der DDR — ihre Folgen und Voraussetzungen fidr

Entwicklungstendenzen in der
Pflanzenproduktion

Folgen fiir den Transport

Rationalisierungseffekt -beim Uber-
gang zum gebrochenen Transport

— lnlensmerung der Produk-
tion
Stelgerung der Ertrage
Verkiirzung agrotechm-
scher Zeitspannen
wachsende Konzentra-
tion, Spezialisierung und
Arbeitsteilung
Vereinfachung der
Gutartenstruktur bei
. territorialer Veranderung
der zeitlichen Transport-
bediirfnisse :
Verlangerung der Ma-
‘schinenkettenlinge bis in
die Nahrungsgiiterwirt-
schaft
differenzierte Zunahme
der Transportentfernun-
; gen
— Entwicklung der Produktiv-
krifte (Erntemaschinen,
Umschlag- und Aufberei-
tungsmaschinen)
steigende Leistungen je
Zeiteinbeit
— 'Erhaltung und Mehrung der
Bodenfruchtbarkeit

— begrenzte und stindig sin-
kende Anzahl von Arbeits-
kriiften in der Land- und
Nahrungsgiiterwirtschaft

zunehmendes Gutaufkommen
ist innerhalb kiirzerer Zeit zu
transportieren

* hoher Bedarf an Transport-

fahrzeugen je Erntemaschine -
Zunahme der Transportlei-
stung insgesamt und in den
Transportspitzen

zunehmender - Bedarf an
Transportfahrzeugen, Zwang
zu leistungsgesteigerten Fahr-
zeugen und zur ,,Gleichlaufre-
zwischen Erntema-
schine und Transportfahrzeug
Zwang zur Anpass_ung der

gelung*

- Einsatzsicherheit und Verfiig-

barkeit der Fahrzeuge an die
der Erntemaschinen .
Der bei der Ernte und Aus-
bringung als Fahrbahn ge-
nutzte Acker zwingt zur
Riicksichtnahme auf Be-
lastung und Befahrbarkeit des
Bodens durch darauf abge-.

.stimmte Achslast und Fahr-

werke der
zeuge.

Transportfahr-

Zwang zu hoherer Arbeitspro-

" duktivitit je AK — Erhohung

des Schichteinsatzes

3
schlagkriftiger Einsatz der Ma-
schinen und Transportmittel wih-
rend der optimalen Einsatzbedin-
gungen

Verminderung der uamittelbar

an das Ernte- bzw. Ausbringver-
fahren gebundenen Fahrzeuge
und Arbeitskrifte

schrittweise Abkehr von der bis-
herigen ‘KompromiBlosung ..All-

_radgetriebener LKW** zugunsten

einer Spezialisierung der Trans-
portfahrzeuge fiir ausschlieBli-

- chen Feldeinsatz und StraBen-

fahrzeuge

Maoglichkeit der tageszeitlichen

Verlagerung von Transportbe-

diirfnissen = . '
Insgesamt treten Einsparungen an-
lebendigem  Aufwand (min/t).

Fahrzeugbedarf je Erntemaschine .
und Kosten (M/t- km) differen-

ziert nach Gutart und Nutzmasse

je Fahrzeug ab rd. 12 km auf.

Tafel 2. Umschlag und Lagerung als Besumdlexle komplexer Ernte- und Ausbringverfahren im Zeitraum von 1975 bis 2000 (>< Anwendung zu erwarten,

(X) Anwendung evtl. zu erwarten, —

Anwendung nicht zu erwarten)

Gutart
(Gruppe)

Zielort des Transportgutes

Umschlag in Feldnihe" (kurzfristige Zwischen-

lagerung mdglich)
auf befestigten und
unbefestigten Lagerpldtzen

lose Behilter
1975 1985/1990 2000

1975 1985/1990 2000

langfristige Lagerung auf be-

festigten Umschlag- und Lager-

plétzen in Feldniihe”

lose
1975 1985/1990 2000

Behalter
1975 1985/1990 2000

Transporte vom Feld'

VEB Getreide wirtschaft

Kdérnerfriichte
betriebl. Lager”
Stroh FAMKA o.&.
betriebl. Lager
Zuckerriiben zur Zuckerfabrik
Zuckergewinnung Trocknungsanlage
Futterhackfriichte betriebl. Lager
Pflanzkartoffeln ALV-Aniage
Speisekartoffeln ALV-Anlage
Veredlungsbetrieb
Stirkekartoffeln Stirkefabrik
Griin- bzw. Welkgut  Trocknungsanlage
betriebl. Lager (Silo)
Stall .
Ganzpflanzen Trocknungsanlage
Steine
Transporte zum Feld
Mineraldiinger Feld
Kalk Feld
Giille Feld
Stalldung/Giillesed.  Feld
Saatgut/Pflanzgut Feld

- ™ x -
- X -
X X X - -
- x - =
- ™ x -
X X x - -
- % = -
- - (%) - -
- = (X) s —
- 3¢ x -
X X x =
- x x -
x x x - -
- (X) X -

- - (%)

; x x

X x x
- = (x) (%)
- x
% = » =
X . - = =
« _ - -
- - x X
- x ox . ox
x)y - - -
- - x
- - (X) (X)
= = x x
T x o«

L~

X - - .=

D Feldnahe bedeutel hier niher zum Feld als zum Quell- bzw. Zielort und bedingt eine bcsummte Dezentralisierung’
2) Lager der spezialisierten Pflanzenprodiktionsbetriebe
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Zeitabschnitte (bis 1975/1980, bis 1985/1990)
einzuordnen sind. In den achtziger Jahren istauf
‘der Grundlage des Standes von 1975 (3. Tafel 2)
die technisch und
Ausweitung des gebrochenen Transports im
nachfolgenden Zeitraum schrittweise vor-
zubereiten.
Fiir den naheliegenden Zeitabschnitt 1980/1985
- zeigt sich:
— Im Zeitbedarf ist der ungebrochene Trans-
port selbst bei Transportentfernungen von
20 km noch iiberlegen (abhiangig von den
einzelnen Gutarten 16 bis 20 km).
— Die gleiche Aussage trifft im wesentlichen
fir den Fahrzeugbedarf je Erntemaschine
zu.

technologisch bedingte .

— Kostengleichheit zwischén gebrochenem,
und direktem Transport ergibt sich fiir 12 t -

Nutzmasse bei 10 km, fiir 14 t Nutzmasse

bei 12 bis 14 km.
Werden nun die: o.g. Grenzwerte beider
Verfahren den im vorgezeichneten Zeitraum
anzutreffenden Transportentfernungen gegen-
ibergestelit, so ergibt sich die SchluBfolgerung,
daB fiir die Transporte vom und zum Feld der
gebrochene Transport bis 1990 keine durch-

gingige Bedeutung erlangen wird.

4. Zusammenfassung

Nach einer Gegeniiberstellung des direkten und
des gebrochenen Feldtransports werden die
Entwicklungstendenzen beider Verfahren ein-

geschitzt. Da der gebrochene Transport erst bei
relativ groBen Transponenlfemungep okono-
misch iiberlegen ist, wird seine Bedeutung in
den nichsten 10 bis 15 Jahren zwar anwachsen,
seine Anwendung aber auf bestimmte Gutarten
und Transportbedingungen beschriankt blei-
ben.
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Umfang und Bedeutung von Ubergabeverlusten zwischen
Erntemaschine und Transportfahrzeug

Dr.agr. Maria Ehlich

" Forschungszentrum fiir Mechanisierung der Land\mmchaft Schllobon/Bomlm der AdL der DDR, Bereich Mol&m

Problemstellung

Nur ein Teil der gewachsenen Masse an
Erntegut kann verwendet werden, denn ein
nicht unbetrichtlicher Anteil geht bei Gewin-
nung (Ernte), Transport, Umschlag, Lagerung,
Be- und Verarbeitung sowohl an Masse als auch
an Qualitit verloren. Die Forderung nach
Verbesserung der Materialokonomie in allen
Volkswirtschaftszweigen [1] gilt .auch fiir die
Landwirtschaft und bedeutet u. a. die Senkung
von Ernteverlusten. Durch den Versuch,
Umfang und Bedeutung der Ubergabeverluste
einzuschitzen, soll bewiesen werden, daB diese
Thematik in der Praxis und bei weiteren
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten mehr
Aufmerksamkeit verdient.

Begriffsbestimmung
Bei der Gutiibergabe von der Erntemaschine
auf nebenherfahrende Transportmitte! konnen
Erntegutverluste an folgenden Positionen ent-
stehen: '
— Gut fidllt seitlich neben dem Lademas-

sentrager auf den Boden:

- Gutverlust zwischen Erntemaschine und

Fahrzeug
- Gutverlust an der der Erntemaschine
entgegengesetzten Fahrzeugseite

— Gut filit vor und/oder hinter dem Lademas-

sentriger herab, d. h. bei Fahrzeugkombina-

tionen mit mehreren Lademassetragern

auch zwischen diesen.
Der Begriff ,,Ubergabeverlust* wird gegen-
wiartig mit unterschiedlichem Inhalt verwendet.
Beispielsweise wird er im  Standard
TGL 24636/01 ,.Ernteverluste bei der Halm-
futterbergung* als ,,Verlust von Erntegut bei
der Ubergabe von Erntemaschine und Trans-
portmittel* bezeichnet, aber in der Priifmetho-
dik nur auf die Gutmasse, die seitlich zwischen
Erntemaschine und Transportfahrzeug her-
abfillt, begrenzt. Jorschick[2] beriicksichtigt
zusdtzlich die Uberblasverluste und wihit fiir
die. Summe aus Ubergabeverlusten und Uber-
blasverlusten die Bezeichnung Beladeverluste.
Die von ihm untersuchten MeBmethoden
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erfassen die Ubergabeverluste an allen Positio-
nen.

Kade [3] fiihrt den Begriff ,,Uberwurfverluste*
fir die Erntegutmassen ein, die ,infolge
ungeniigenden Gleichlaufs zwischen Erntema-
schine und Transportfahrzeug ander Front-und
Heckseite des Schwerhickselaufbaus verloren
gehen. Die Summe aus Ubergabe-, Uberblas-
und Uberwurfverlusten bildet die Beladever-
luste**.

Der von Fechler u.a.[4] fir die Zuk-
kerriibenernte verwendete Begriff der Uber-
nahmeverluste bezieht sich auf die Gesamt-
verluste an Erntegut, die wahrend der Gutiiber-
gabe eintreten. Die vorgeschlagene Memetho-
dik schlieBt aber einen Teil der Rodeverluste mit
ein. Der Begriff .,Ubergabeverluste** im Sinne
des Standardentwurfs TGL 33738 ,,Giite- und
Bewertungsvorschriften fir Arbeiten der
Pflanzenproduktion' und fiir die eingangs
genannten Positionen wird nachfoligend so
verstanden: ,,Verluste an zu transportierenden
Giitern, die bei der Gutiibergabe von einer

- Maschine zur Transporteinheit oder umgekehrt

entstehen konnen.*

Tafel 1.
lig geltenden Standards

Festlegungen in Standards

In den Standards zur Ernte der wichtigsten
Erzeugnisse der Pflanzenproduktion sind die in
den Tafeln | und 2 zusammengestellten Vor-
schriften enthalten.

Auffallend ist, daB fiir die Futterernte (Hack-
seln) der Grenzwert fiir die Ubergabeverluste
recht exakt formuliert wurde, aber die Priif-
methode mit subjektiven Mingeln behaftet ist,
wogegen bei der Hackfruchternte die Priif-
methodik exakt vorliegt, sich aber auf die
Summe von Rode- und Ubergabeverlusten
bezieht. Dazwischen rangiert das PreBladen, fiir
das ebenfalls keine gesonderten Festlegungen
zu den Ubergabeverlusten getroffen wurden,
bei dem aber die ,,Aufnahme- und Ladever-
luste** zu schidtzen sind. Fiir die Kornerfrucht-
ernte wurde auch im neuen Standardentwurf
kein Grenzwert fiir die Ubergabeverluste
genannt. Aufgrund der anzuwendenden Priif-
methoden beziehen sich die fiir die Futter-
pflanzenernte vorgeschlagenen Grenzwerte auf
die Erntegutmasse, die fiir die Hackfruchternte
ausschlieBlich auf die Flache. Dabei besteht der
Widerspruch, die visuell leichter und iiber einen

Festlegungen zu den Ubergabeverlusten zwischen Erntemaschine und Transportfahrzeug in gegenwir-

Kurzbezeichnung des  giiltig seit Festlegungen beziiglich der Ubergabeverluste (Zitale) .

Standards Monat/Jahr"

Ernte von Futier- 9/1969 Beim Beladen der Transporifahrzeuge diirfen die Ubergabeverluste

pflanzen beim Hackseln und Schlegeln 3% nicht iiberschreiten. Beim

(TGL 80-24303) Pressen isl der Ballenwerfer so einzustellen, dafi alle gebundenen
Ballen auf den Anhinger gefordert werden.

Betariibenernte 11/1969 Die Kopf- und Ladeverluste diirfen beim Riibenkraut hochstens

(TGL 80-24622) - 5% betragen. Die Rode- und Ladeverlusie diirfen bei Zuckerriiben
iiber 3 cm Durchmesser insgesamt S Masse-% nicht iiberschreilen.

Kartoffelernie, 11/1969 Keine speziellen Fesilegungen hinsichtlich der Ubergabeverluste,

Sammeiroden
(TGL 80-24621)

sondern nur eine allgemeine Vorgabe: ,,.Die Verlusie diirfen nichi
mehr als 8 dt/ha Kartoffeln, groBer als 30 mm QuadraimaB,
belragen*.

) bis zum Inkrafitreten des Standards TGL 33738 ,Giile- und Bewertungsvorschriften fiir Arbeilen der

Pflanzenprodukiion**
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