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Ver dete Formelzeich

AKh h Arbeitskraftestunden

AP % Arbeitsproduktivitit

B kg/h DK-Verbrauch

DI — erste Annahmestelle (in der Kette)

DKV kg/ha DK-Verbrauch des Teilverfahrens

DS t/h Durchsatz

E t/ha Ertrag

Eh h Einsatzzeit )

Eha h jahrliche Einsatzzeit

EM —_ erste Emtemaschine (in der Kette)

EZ min/TE Entladezeit

FA % Auslastung der Motornennleistung

FAK — Faktor der eingesetzten Arbeits-
krifte

FR — Fruchtart-Index

FU — Leistungsfaktor fir die Umrech-
nung einer Teilzeit in eine andere

' Teilzeit

K St. Komplexgrofie

L a Nutzungsdauer

m kg Maschinenmasse

MD — Maschine direkt vorgelagerter
Arbeitsart, z.B. Mihdrescher in
bezug auf die Strohbergung

MK M/h Maschinenkosten

MKV M/ha Maschinenkosten des Teilverfah-
rens

MMA kg/ha Maschinenmasse bezogen auf den
Anteil je Fruchtart

MMV kg/ha Maschinenmasse als Gesamtbetrag
je Fruchtart

MN — Maschinennummer

N ha/h Komplexleistung

S km Transportentfernung

SD km/TE StraBenbelastung

St — Relativzahl der Anhédnger zum
Zugmittel

T t Nutzmasse

TE — Transporteinheit

UZ min Umlaufzeit

v, km/h Transportgeschwindigkeit

1. Aufgabenstellung

Die Intensivierung der Pflanzenproduktion
erfordert vor allem auch die rationellere
Ausnutzung der vorhandenen Produktionsmit-
tel. Hier liegen groBe innere Reserven der
modernen Landlechpik [1].

Die Anforderungen an die Ausnutzung nehmen
mit der wachsenden Leistungsfahigkeit der
Technik weiter zu. Deshalb ist die angefiihrte
Feststellung auch als Anforderung an die
Technologie zu verstehen, Methoden zu schaf-
fen, mit deren Hilfe diesbeziigliche Reserven
sichtbar gemacht bzw. abstimmungsbedingte
Verlustzeiten in den Maschinenkomplexen
minimal gehalten werden konnen. Sie miissen
die Beurteilung der technologischen PaBfahig-
keit und der okonomischen Effektivitiat der
Maschinen eines Komplexes ermoglichen.

2. Lésungsweg -

Das erreichte Entwicklungsniveau der Technik
und der Produktionsorganisation ist durch den
Komplexeinsatz von Teilmaschinensystemen
gekennzeichnet. '

Die Losung der Aufgabe erfordert daher eine
komplexe Betrachtungsweise, die iiber die
Untersuchung von Einzelmaschinen oder Ma-
schinengruppen [2] hinausgeht. Vor- und auch
nachgelagerte Bereiche miissen in hinreichen-
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dem MaB beriicksichtigt werden. Dem immer
stairker werdenden Zwang, okonomischen
Kriterien bei der Verfahrensgestaltung Geltung
zu verschaffen, muB entsprochen werden.

In der vorliegenden Arbeit wird der Versuch
unternommen, eine Modellierung und Bewer-
tung von Komplexen aus flieBarbeitsverbunde-
nen Maschinen beliebiger Anzahl und den
zugehorigen Transporteinheiten (TE) mit Hilfe
der EDVA KRS 4200 durchzufiihren. Die von
solchen Komplexen ausgehenden Anforderun-
gen an vor- und nachgelagerte Bereiche werden
errechnet (z. B. notwendige Arbeitsmenge, die
verfiigbar sein muB; erforderliche Annahme-
kapazitit an Einlagerungsstitten bzw. Aus-
lagerungskapazitiat an Auslagerungsstitten; zu
erwartende Belastung der StraBe durch Trans-
porte in km/TE. Kriterium dieser Komplexe
sind minimale abstimmungsbedingte Verlust-
zeiten.

3. Algorithmus

Entsprechend der Zielstellung gliedert sich der
Algorithmus, der in Anlehnung an[3] geschaf-
fen wurde, in die KomplexgroBenermittlung
und den Variantenvergleich, dem die Ermittlung
der Maschinenkosten und bestimmter Auf-
wendungen zugrunde liegen.

3.1. KomplexgroBenermittlung
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3.2. Variantenvergleich, Maschinenkosten
Der Variantenvergleich wird fiir Aufwendun-
gen an lebendiger Arbeit, Maschinenmassen,
DK-Verbrauch und Maschinenkosten durch-
gefiihrt.

Der Arbeitsaufwand je Erzeugniseinheit er-
rechnet sich nach Gl.(7):
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Die eingesetzten Maschinenmassen und .ihr
Vergleich werden entsprechend den Glin.(8)
und (9) ebenfalls auf die Erzeugniseinheit
bezogen. Dabei wird die Maschinenmasse voil
der jeweiligen Fruchtart zugerechnet [Gl. (9)],
wihrend sie zum anderen nur entsprechend dem
jeweiligen Anteil des Stundenaufwands zum
Gesamtaufwand der speziellen Fruchtart
zugerechnet wird [Gl. (8)]:
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Tafel 1. Eingabewerte
Parameter MaBeinheit
Maschinentyp, Maschinennummer —
Maschinenmasse kg
eingesetzte Arbeitskrafte Anzahl
verfigbare Einsatzstunden fiir die
jeweilige Fruchtart h/a
verfiigbare Einsatzstunden
je Einsatzjahr h/a
normative Nutzungsdauer a
Ladevolumen m’
Nutzmasse t
Durchsatz in T, und/oder T, bzw. Ty t/h
Unterstelifliche der Maschine m?
Bruttowert der Maschine M
Auslastung der Motornennleistung %
Motomennleistung kW (PS)
Instandhaltungsfaktor —
Ertrag t/ha
Ladedichte kg/m'
Transportentfernung km
Umrechnungsfaktoren von T, bzw.
Tou/Tys auf Ty —
Transportgeschwindigkeit km/h
Entladezeit je TE min
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Der- DK-Verbrauch [Gl.(10)] und die Ma-
schinenkosten [Gl.(11)] werden wie alle Ver-
gleichswerte je Erzeugniseinheit ermittelt:
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MN Indexmenge der Maschinennummerndes
Komplexes, i ¢ MN.
Die Maschinenkosten werden nach [4] ermit-

telt.

. 4. Eingabewerte
Dem Programm [5] entsprechend sind Eingabe-
werte nach Tafel 1 erforderlich, die fiir jede im
Komplex eingesetzte Maschine gegeben sein
miissen. Es ist vorgeschlagen, die Komplex-
groBe auf der Basis der Zeit Tg der
Einzelmaschinen zu errechnen. Die Entlade-
bzw. Annahmeeinrichtung geht in diese Rech-
nung mit der Leistung in der Zeit Toq bzw. Tos
ein. Dadurch soll erreicht werden, daB der
aufwendige und organisatorisch schwerer zu
beherrschende flieBarbeitsverbundene Feld-
arbeitskomplex nur minimalen Stérungen, die
von der Annahmeeinrichtung ausgehen, aus-
gesetzt wird.
Die Ermittlung des Maschinenbedarfs, als
Voraussetzung fiir die Ermittlung von Ma-
schinenkosten und Maschinenaufwand, erfolgt
hingegen auf der Basis der Zeit Tog.
Im Programm wird diese Teilzeit iiber Umrech-
nungsfaktoren errechnet, die vorgegeben wer-
den miissen und die auf entsprechenden
Messungen beruhen konnen.
Hinsichtlich der Komplexzusammensetzung
wird iiber die Zeit Tgg kein EinfluB ausiibt.

5. Ergebnisse

Das Druckbild der KomplexgroBenermittiung
ist in Tafel 2 dargestelit. Neben der Ma-
schinenanzahl, der StraBenbelastung (km/TE)
und der Komplexleistung ‘werden zur Kenn-
zeichnung des Ausnutzungsgrades der Maschi-

Tafel 2. Ergebnisliste der KomplexgroBenermittlung

Varianten Maschinen Durchsatz Auslastung KomplexgroBe und Leistungsreserve  StraBen-
Nr. Nr. am Lager des Durch- Maschine Feldar- Trans- belastung
satzes direkt vor- beits- port-
am Lager gelagerter maschine ein-
Arbeitsart heit
— — t/h % St. % St. % St. % km/TE

Tafel 3. Ergebnisliste des Variantenvergleichs nach Kosten und Aufwand

Varianten 'Anzahl Ertrag  Arbeits- Arbeits- Maschinenmasse DK-Verbrauch Maschinen-
Nr. Masch. aufwand produktivitat anteil.  insges. kosten

— St. t/ha h/t % kg/t % kg/t % kgha kg/t. % M/a M/t %

nen Faktoren errechnet und ausgedruckt. Der
Faktor Ap; stellt die Auslastung der Ma-
schinénkapazitit der Annahme dar. Durch eine
rechnerinterne Abfrage wird gewahrleistet, daB
die Annahmekapazitit in keinem Fall iiberfor-
dert wird. Bei unzureichender Ausnutzung der
Annahmekapazitit (Ap; < 1,00) vergroBert der
Rechner die Feldarbeitskomplexe um eine
Erntemaschine und berechnet den EinfluB des
groBeren Komplexes auf die sich ergebenden
Anforderungen hinsichtlich des Leistungs-
potentials der Annahmeeinrichtung.

Die Faktoren Fyp und Frg konnen = 1,00 sein
und weisen bei allen Faktoren > 1,00 auf die zur
Verfiigung.stehende Reserveleistung der Ein-
zelmaschinen des Komplexes hin, d. h. auf den
Leistungsanteil der Einzelmaschinen, der im
Komplex nicht genutzt wird. Dadurch ist es
moglich, die PaBfahigkeit von Einzelmaschinen
in einem Komplex einzuschitzen.
Entsprechend dem erreichten Stand und der
weiter anwachsenden Verkehrsdichte auf den
offentlichen StraBlen ist es wichtig, einen
Eindruck davon zu vermittein, wie gro8 die von
den Maschinenkomplexen ausgehende Be-
lastung der StraBen ist. Die entsprechende
MaBzahl ist die ausgedruckte StraBenbelastung
(km/TE).

Im Variantenvergleich (Tafel 3) kann mit einer
ausgewahlten Basisvariante verglichen werden.
Ermittelt und verglichen werden der Aufwand
an Arbeitskriftestunden, Maschinenmassen,
Dieselkraftstoff und an Maschinenkosten.
Damit ist es moglich, eine Vielzahl von
Varianten hinsichtlich ihrer 6konomisch wich-
tigen Parameter zu vergleichen, wodurch dem
Erfordernis einer griindlichen Entscheidungs-
vorbereitung entsprochen wird.

6. Zusammenfassung

Mit Hilfe eines Programms fiir den Rechner
KRS 4200 wird der vorgestellte Algorithmus
abgearbeitet. Es werden KomplexgroBen, deren
Kriterium minimale abstimmungsbedingte Ver-
lustzeiten, sind, errechnet. Weiter erfolgt. die
Errechnung der Arbeitsproduktivitit, des
DK-Verbrauchs, der Maschinenkosten und der
Maschinenmassen_je Hektar und bezogen auf
die Erntemasse. Die Anwendungder EDVA zur
Losung des Problems gestattet die Betrachtung
etner Vielzahl von Varianten. Damit ist eine
Grundlage fiir die Bildung zweckmaBiger
Komplexe und ihre eingehende technologisch-

okonomische Beurteilung gegeben. Hervorzu- |

heben ist die Beurteilungsmoglichkeit von
Einzelmaschinen hinsichtlichihrer PaBfahigkeit

im Komplex.
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