Erste SchluBRfolgerungen 'zur methodischen Arbeit
beim Vergleich von Milchproduktionsanlagen

Dozent Dr. sc. agr. R. Werner

1. Aufgabenstellung

Die Ergebnisse der Analyse und des Vergleichs
bei in Betrieb befindiichen Tierproduktions-
anlagen sind eine Voraussetzung fiir die Syn-
these (Neuprojektierung, Rationalisierungs-
projekte) solcher Anlagen. In diesem Zusam-
menhang ist die methodische Bearbeitung ein
wichtiges und zugleich kompliziertes Anliegen.
In[1] wurde eine komplexe Methodik (Technik,
Technologie, Okonomie) zur Analyse und zum

Vergleich vorgeschlagen (Tafeln 1 und 2), die

gegenwirtig am Beispiel der Milchproduktionin-

Verbindung zur Praxis auf ihre Brauchbarkeit
iiberpriift wird. In diesem Beitrag sollen deshalb
auf der Grundlage der vorliegenden Ergebnisse
erste SchiluBfolgerungen zur methodischen
Arbeit verallgemeinert und einige ungeloste
Probleme herausgestellt werden, die for-
schungsseitig einer weiteren Bearbeitung be-
diirfen.

Tafel 1. Struktur zur Analyse von Milchproduktionsanlagen

Gesamtsystem (Abteilung I)
Milchproduktionsaniage

Teilsysteme (Abteilung Il)
Futterversorgung, Milch-
gewinnung. Entmistung

Elemente tAbteilungIil)
Maschinen oder Maschinenketten

allgemeine Angaben

biologische Parameter

und Reproduktion

technische und technologische
Parameter

bautechnische Parameter
Arbeitsorganisation und Leitung

allgemeine Angaben
Abgrenzung der Teilsysteme
biologische Parameter
technologische Parameter
technische Parameter
Arbeitsorganisation
Arbeitsbedingungen

technisch-ckonomische Parameter
okonomische Parameter
Arbeitsbedingungen
Arbeitsschutz

Instandhaltung

Einwirkung auf biologische Stoffe
Umweltempfindlichkeit

I[nformation und Dokumentation Instandhaltung Abbildung
okonomische Parameter bautechnische Parameter
Angaben zu den Investitionen okonomische Parameter
Lageplan Investitionsobjekte
Abbildung
Tafel 2. Struktur zum Vergleich von Milchproduktionsanlagen
Schritt- Gesamlsyslem Teilsysteme Elemente
folge (Okonomie) (Technologie) (Technik)
I Arbeitsbedingungen Arbeitsbedingungen Arbeitsbedingungen
(verbale Einschdtzung) (verbale Einschatzung) (verbale Einschatzung)
— korperlich schwere Arbeit — Bedienkomfort
— schmutzige Arbeit — Unfallgefahr
(ohne mathematische (ohne mathematische
Vergleichsbewertung) Vergleichsbewertung)
2 iiberwiegend okonomische iiberwiegend technologisch- iiberwiegend technisch-ckono-
Bewertung 6konomische Bewertung mische Bewertung
— Arbeitsproduktivitat — Arbeitszeitbedarf — Arbeitsqualitdt
— Gesamtinvestitionen — Ausriistungsinvestitionen — Anschaffungspreis
— Kostensatz — Verfahrenskosten — Bedienpersonal
— Milchleistung — GesamianschluBwert — spezifischer Antriebs-
— RiickfluBdauer — Storanfalligkeit leistungsbedarf
‘— Selbstkosten — Aufwand fiir Wartung — Durchsaiz
— Arbeitszeitbedarf und Pflege — Betriebssicherheit
— Aufwand fir Wartung und
Pflege
— Aufwand fur Instandsetzung — Aufwand fir Instandsetzung
‘— Qualitidtsbeeinflussung der
Durchsatzstoffe )
— Verfahrenskosten
(mathematische Ver- (mathematische Vergleichs- (mathematische Vergleichs-
gleichsbewertung) bewertung) bewertung)
% Materialokonomie Materialokonomie Materialokonomie
Materialeinsatz Materialeinsatz Materialeinsatz
Bau Ausriistung Stahl Stahl
Stahl Stahi Aluminium Plaste
Aluminium Aluminium Glas Holz
Beton Glas Plaste Glas
Mauerwerk Plaste Holz Aluminium
Glas Holz Edelmetalle
Plaste
Holz

(ohne mathematische
Vergleichsbewertung)

(ohne mathematische
Vergleichsbewertung)

(ohne mathematische
Vergleichsbewertung)
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2. Auswahl von Vergleichskriterien’

Die Auswahl von technischen und okono-

mischen Kennwerten zur Beurteilung von .

Maschinen- und Anlagen in der Industrie —

Vergleichskriterien werden nur vom betreffen-

den Bearbeiter oder von einem sehr kleinen

Expertenkollektiv ausgewihit — wird auf der

Grundlage der Forschungsergebnisse von

Ambos und Bahr (2] negativ eingeschitzt. Dabei

wird auf die geringe Objektivitit hingewiesen

und ein Beispiel zur Erhohung der Objektivitit
durch Einbeziehung eines grofSeren Expe.ten-
kollektivs genannt. Diese Ergebnisse konnten
bei den eigenen Versuchen mit Expertenbefra-
gungen nicht eindeutig bestatigt werden. Der -
subjektive EinfluB bei der Auswahl von Ver-
gleichskriterien durch Expertenbefragungen
wird nicht iiberwunden. Sieht man von dem
verhaltnismaBig hohen Arbeitsaufwand bei

Expertenbefragungen ab, so ist der Erfolg

wesentlich abhangig von den Tatigkeitsmerk-

malen und der Qualifikation der Expertengrup-
pen sowie vonder Auswahl und der Einweisung
der Fachexperten.

Die Durchfiihrungder Expertenbefragungenals

Bestandteil der sozialistischen Gemeinschafts-

arbeit ist eine brauchbare Hilfsmethode, wenn

nachfolgende Voraussetzungen eingehalten
werden:

— Durch eine fachspezifische Festlegung der
Expertengruppen werden moglichst um-
fassende Beziehungen der Fachexperten
zum entsprechenden Objekt gewahrleistet.

— Bei der Auswahl der Fachexperten fiir die
jeweiligen Expertengruppen sind hohe An-
forderungen an die politische und fachliche -
Qualifikation sowie an die praktischen Er-
fahrungen zu stellen. -

— Eine einheitliche Einweisung und ein Ver-
trautmachen der Fachexperten mit der Ziel-
stellung der Untersuchungen sind wesent-
lich fiir das optimale Ergebnis.

— Die Vorgabe von Vergleichskriterien, die
einer Vorauswahl unterzogen wurden und
inhaltlich eindeutig definiert sind, ist zweck-
maBig [3].

Die Auswahl von Vergleichskriterien unter

Anwendung der wissenschaftlichen Beurteilung

1aBt auf der Grundlage eines umfangreichen

Literaturstudiums und der eigenstandigen wis-

senschaftlichen und praktischen Erfahrungen

eine tiefgriindige Bearbeitung zu. In diesem Fall
muB fiir jedes ausgewihite Kriterium eine ver-
bale wissenschaftliche Begriindung und

Einschdtzung vorgenommen und in Wissen-

schaftskollektiven vertejdigt werden. Je um-

fangreicher die vorhandene Literatur aus-
gewertet wird, um so geringer ist der subjektive

EinfluB bei der wissenschaftlichen Bearbeitung.

Der Aufwand ist geringer als bei Experten-

befragungen. Eine Kombination von beiden

Methoden ist aus gegenwartiger Sicht als ein

moglicher Weg anzusehen, um die Erkenntnisse

der Praktiker bei der wissenschaftlichen Arbeit

zu nutzen [3}.

5t



3. Gegenseitige Beeinflussung von -
Vergleichskriterien (Tafel 2)

3.1 Kriterien der Abteilung I (Gesamtsystem)
Die Untersuchungen ergaben. dal} alle aus-
gewihlten Vergleichskriterien im Zusammen-
hang stehen und sich gegenseitig beeinflussen.
Bemerkenswert ist. dal3 die Beeinflussung in
unterschiedlichen Richtungen erfolgt. So wird
7.B. die RickfluBdauer von allen iibrigen
Kriterien beeinflult: im Gegensatz dazu be-
cinflussen die Investitionen alle iibrigen Krite-
rien.

Die Zusammensteflung der Vergleichskriterien
in Abhingigkeit von der zahlenmaBligen Be-
einflussung durch die jeweils iibrigen Ver-
gicichskriterien ergibt nachstehende Reihen-
fuige: o

— Investitionen in M/Kuhplatz

— Milchleistung in kg/Kuh und Jahr -

— Arbeitszeitbedarf in AKh/dt Milch _
— Arbeitsproduktivitat in M/AK und Jahr

— Selbstkosten in M/dt Milch

— Kostensatz in "»

— RiickfluBdauer in Jahren.

Durch diese Methode wiire eine Maoglichkeit
gefunden. die Vergleichskriterien nach ihrem
Aussagegehalt zu sortieren, Die zahlenmabBige
Beeinflussung der einzelnen Kniterien a3t aller-
dings nur geringe Riickschlusse auf Intensitit
und Qualitit der Beeinflussung zu. Hierinist ein
ungelistes ‘Problem zu erkennen. das for-
schungsseitig weiter bearbeitet werden sollte.

3.2. Kriterien der Abteilung Il

(Teilsysteme)
Auch “hier ist sichtbar. dall die ausgewihiten
Vérgléichsﬁrilerién im Zusammenhang stehen
und- sich gegenseitig beeinflussen. Dabet ist zu
erkennen: daB die Beeinflussung teilweise nur

™\ noch indirekt abgeleitet werden kann. 7. B. der

‘EinfluB des GesamtanschiuBwerts auf die Stor-
anfalligkeit. Bemerkenswert ist. dal} die Ver-
fahrenskosten von allen ibrigen Kriterien
beeinfluBlt werden und die Ausriistungsinvesti-
tionen auf alle iibrigen Kriterien einwirken.
Die Zusammenstellung der Vergleichskriterien
in Abhiingigkeit von der zahlenmiBigen Be-
cinflussung durch die jeweils tibrigen Kriterien
ergibt hier folgende Reihenfolge:
— Verfahrenskosten in’ M/Kuhplatz
— Arbeitszeitbedarf in AKh/Kuhplatz und
Jahr
— Aufwand fiir Instandsetzung
in M/Kuhplatz und Jahr
— Aufwand fur Wartung und Pflege
in AKh/Kuhplatz und Jahr
— Storanfilligkeit (gering. malig. stark)
— GesamtanschluBwert in kW/Kuhplatz
—- Ausrustungsinvestitionen in M/Kuhplatz.
Beziiglich der Intensitdt und Qualitidt der Be-
einflussung konnen die gleichen Schlulifolge-
rungen wie zur Abteilung [l gezogen werden.

3.3 Kriterien der Abteilung 111 (Elemente)
Bei diesen Kriterten kommt noch deutlicher als
in der Abteilung Il zum Ausdruck. daB sie sich
entweder indirekt oder auch gar nicht beeinflus-
sen. Deshalb kann hier keine Reihenfolge der
sanlenmilligen Beeinflussung durch die jeweils
tibrigen Kriterien abgeleitet werden.

4. Wichtung der Vergleichskriterien

Bei der Wichtung von Vergleichskriterien er-

geben sich zwei grundsitzliche Probleme:

- Ist eine Wichtung der Vergleichskriterien
erforderlich?

— Wenn ja. ist dic Wichtung von Vergleichs-

-
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kriterien eine realisierbare Zielstellung?

Eine Wichtung von Vergleichskriterien ist ge-

rechtfertigt. wenn eine unterschiedliche Be-

deutung und ein unterschiediicher qualitativer

Gehalt der Kriterien in der jeweiligen Bewer-

tung der Vergleichsobjekte ersichtlich werden.

Allgemein kann cingeschiatzt werden. daBd sich

dic Notwendigkeit der Wichtung verringert.

wenn .

-— cine Unterglicderung der Vergleichsobjekie
in mehrere Ebenen crfolgt. d. h. durch die
Verwirklichung  der  systemtheoretischen
Betrachtung  (Gesamtsystem. “Feilsystem,
Element)

—- cine starke Abhingigkeit und gegenseitige
Becinflussung der Kriterien erkennbar ist
tz. B. Abteilung 1): hierzu ist schnell eine
erste Aussage moglich. wenn jedes Krite-
rium jedem ubrigen Vergleichskriterium
gegenubergestelht und eingeschatzt
wird |}].

im Ergebnis der Forschungsarbeiten kann fest-

gestellt werden, daBl die Zielstellung zur Er-

mittlung und Festlegung etwa gleichgewichtiger

Kriterien. die sich gegenseitig statk beeinfius-

sen und sich auf konkret abgrenzbare Sy-

stemebenen beziehen, realer ist. als die Fest-
legung von Wichtungsfaktoren fiir Vergleichs-
kriterien.

Zur Festlegung von objektiv richtigen Wich-

tungsfaktoren kann aus gegenwirtiger Sicht

keine gangbare und verallgemeinerungswiirdige.

[.Gsung vorgeschlagen werden. Sowohl in der
wissenschaftlichen Beurteilung der Bedeutung
des Einzelkriteriums als auch in der Anwendung
von Expertenbefragungen zeigten sich keine
befriedigenden Ergebnisse. Die Moglichkeit der
Anwendung mathematischer Methoden zur
[.osung dieses Anliegens miuBte forschungs-
seitig uberprift werden.

5. Mathematische Methoden zur
Vergleichsdurchfithrung

Bei der Vergletchsdurchfithrung wurden fol-
gende Methoden am Beispiel der Abteilungl
erprobt und die Ergebnisse gegeniiberge-
stellt]3]:

— Standard-Matrix des Pattern-Systems

— Bewertung zu theoretischen Optimalwerten
— Rangfolgeverfahren.

Wihrend die beiden ersten Methoden die
Zuordnung von Wichtungsfaktoren vorausset-
sen. kommt das Rangfolgeverfahren ohne
Wichtungsfaktoren aus. Da auf der Grundlage
der erfallten Daten mit allen Methoden die
gleichen optimalen Varianten ermittelt werden
konnten. wird das Rangfolgeverfahren fur die
Abteilungen [ und 1l empfohlen. Damit wurde
die Annahme.dall durchdie systemtheoretische
Betrachtung und Einteilung einer Milchproduk-
tionsanlage in drei Ebenen eine Moglichkeit
gefunden worden ist. Vergleichskriterien mit
annithernd gleichem Gewicht in den Abteilun-
genl und Il zu schaffen. in der praktischen
Durchfuihrung weitgehend bestatigt. Allerdings
kéonnen im Ergebnis der vorgeschlagenen
Struktur bezuglich der Abteilung 11 nicht die
gleichen Schlubfolgerungen gezogen werden.
Aus gegenwirtiger Sicht miilten fiir die vor-
geschlagenen Vergleichskriterien Wichtungs-
faktoren festgelegt werden. wobet dann auch
nicht das Rangfolgeverfahren zur Anwendung
kommen konnte. Hierzu sind weitere For-
schungsarbeiten notwendig.

6. Probleme beim praktischen Anlagen-
vergieich
Der komplexe Vergleich von Istzahlen unter-

" schiedlicher Anlagen: ist ein okonomischer. |
technologischer und technischer Betriebsver-
gleich der Milchproduktion. Eristaulerdem die
Grundlage fir die Erarbeitung vyn realen Op-
timalwerten in Anwendung des Vergleichs mit
Normativen. Durch diesen Vergleich wird es
moglich. di¢ besten Ergebnisse zu verallge-
meinern. dic Schwachstellen 7u ermittetn und
dudurch zur Intensivierung der Milchproduk:
tion beizutragen,

6.1 Vergleichbarkeit

Das Problem der Vergleichbarkeit wird vielfach
in der Literatur behandelt. Oft wird auch die
Maglichkeit des Vergleichs vom Grundsatz her
gestellt und dem Vergleich auf der Grundlage
subjektiver Einstellung sur Vergleichbarkeit
ausgewichen. Im aligemeinen kann festgestellt
werden. daB8 sich Objekte vergleichen lassen.
wenn ein einheitlicher Mastab vorliegt. d.h..
Kriterien zum Vergleich festgelegt werden. dic
sichkonkretauf die Vergleichsobjekie beziehen
und diese eine tbereinstimmende Produktions-
struktur haben. Wenn /. B. industricmiilige
Anlagen mit weiteren kleineren Anlagen des
Betriebs im Zusammenhang mit der Reproduk-
tion stark verflochten sind. so miissen beim
Vergleich in der Abteilung | diese Anlagen mit
cinbezogen werden. In Abhingigkeit von den
konkreten Bedingungen kann es zweckmillig
sein. die Gesamtmilchproduktion der |.PG Tier-
produktion als Vergleichsobjekt zu withlen.

6.2. Einheitliche Zeitbezogerheit der
Datenerfassung

Ein wichtiges Anliegen beim Vergleich von

industrieméigen Milchproduktionsaniagen ist

die einheitliche Zeitbezogenheit. ausgehend von

der Inbetriebnahme einer Anlage. Erfahrungs-

werte bei der Inbetricbnahme von industrie-

miBigen Milchprodukiionsanlagen zeigen. dal

swischen folgenden Phasen unterschieden

werden mull [4]:

— Produktionsanlaufphase (bis 12 Monate)

— Produktionslaufphase (bis 3 Jahre)

— Produktionsphase (ab 4. Jahr).

Nur dann konnen aussagefihige Vergleichser-

gebnisse erzielt werden. wenn der Vergleich im

Rahmen der o.g. Phasen durchgefiihrt wird.

Unterschiedliche Eingangsgrolen. wie

— Qualifikation der Arbeitskrifte

— Erfahrungen der [.eitungskader

— Futtermittelbereitstellung

— Futtermitteleinsatz usw..

dirfen nicht als Faktoren der Unzweckmilig-

keit der Vergleichsdurchfithrung angesehen,

sondern sollten im Ergebris der Analyse und

des Vergleichs optimal gelost werden.

Dic Sicherung einer genauen Datenerfassung

unter Praxisbedingungen in industriemaBigen

Milchproduktionsanlagen ist die Grundvoraus-

setzung fur Analyse und Vergleich nach wis-

senschaftlichen Gesichtspunkten. Zweckmiillig

ist. die Leitungskader rechtzeitig vor der Da-

tenerfassung mit der Methode vertraut zu ma-

chen und sie so auf die Versuchsdurchfithrung .

vorzubereiten.

7. Zusammenfassung

Auf der Grundlage einer vorgeschlagenen
Methodik zur Analyse und zum Vergleich von
Milchproduktionsanlagen. die gegenwirtig in
Verbindung cur fandwirtschaftlichen Praxis auf
ihre Brauchbarkeit erprobt wird. erfolgen erste
SchluBfolgerungen vor allem zur methodischen
Arbeit. In diesem Zusammenhang werden
Probleme der Auswahl. gegenseitigen Beein-

Fortsetzung auf Seite 513
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Dozent Dr. M. Tesch, KDT

1. Stand der Arbeiten zur Entwickiung
einer Methode der technologischen
Analyse in der Tierproduktion

Der Wissenschaftsbereich Mechanisierung der

Tierproduktion der Ingenieurhochschule Ber-

lin-Wartenberg befaBt sich seit uber fiinf Jahren

mit den Problemen der technologischen Ana-
lyse der industriemidBigen Tierproduktion.

Schwerpunkt der Untersuchungen ist die Rin-

dermast. Fur die technologischen Analysen gibt

es z.Z. noch keine standardisierten Programme.

Auch im Bereich der Industrie sind nicht alle

methodischen Probleme geklart. so daB Miiller

und Friedrich|1] feststellen muBten. dafl die

Fragen der technologischen Analyse in Theorie

und Praxis noch nicht geniigend bearbeitet

wurden. Am Beispiel der -Rindermast konnten
einige theoretische Fragen geklart werden:

— Welche Kennzahlen sind notwendig. um das
technologische Niveau einer industrie-
maBigen Tierproduktionsanlage zu cha-
rakterisieren?

— Wie werdendiese Kennzahlengewonnen”’

— Welche Werte dienen als Vergleichsbasis?

— Wie kann die Vergleichbarkeit einzelner
technologischer Losungen uatereinander
gesichert werden?

- Damit wurde eine Methode geschaffen. die

bestimmte Betriebszustinde des Produktions-

~ prozesses erfaBt und gleichzeitig Rationalisie-

rungsmoglichkeiten verdeutlicht. .

~ Bei der praktischen Analysentatigkeit hat sich
- cine bestimmte Schrittfolge als giinstig erwie-

- rungsmaoglichkeiten

sen. Im ersten Arbeitschritt wird festgestellt. ob
der untersuchte Produktionsprozef3 durch neue
Erkenntnisse in Wissenschaft und Technik
moralisch verschlissen und eine neue tech-
nologische Projektierung notwendig ist. Im
zweiten Arbeitsschritt werden die Rationalisie-
herausgearbeitet. Dazu
werden die Leistungen des biologischen Pro-
zesses analysiert. In cinem weseren Schritt
wird der Arbeitsproze mit allef'feitprozessen

. untersucht. Danach werden die Aufwendungen

und l.cistungen der Dienstieistungsbereiche

Fortsetsung von Seite 12

flussung und Wichtung von Vergleichskriterien
diskutiert. Aullerdem stehen Fragen des prak-
tischen Anlagenvergleichs im Mittelpunkt.
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Technologische Analyse der Rindermast

eingeschdtzt und schlieBlich eine Gesamt-
einschitzung des' technologischen Prozesses
angefertigt.

Da in der Tierproduktion hauflg verinderte
Proze3voraussetzungen und innere sowie du-
Bere Storungen auftreten, muf3 der Stabilitat des
technologischen Prozesses besondere Auf-
merksamkeit gewidmet werden. Bei der Be-
arbeitung dieses Schwerpunkts wurden fiir die
Rindermast einige Kriterien neu entwickelt. so
z.B.

— Tierleistungskoeffizient

— ProzeBstabilitat

— ProzeBlzuverlassigkeit.

2. Analyse der ProzeBeigenschaften des
biclogischen Prozesses

2.1. Tierleistungskoeffizient «

Der Tierleistungskoeffizient eignet sich zur
Charakterisierung “der Leistung des ..bio-
logischen Reaktors Tier*. Bei der Einschitzung
der Mastleistung muf} zunichst die ..Nettoend-
masse* des Tieres Ny bestimmt werden. Die
Nettoendmasse gibt die Eigenleistungen eines
Tieres (oder einer Tiergruppe) als Mengenein-
heit in der Schlachtwertkiasse A an:

Nt =LMZ b: in
LMZ Lebendmassezunahme

N Schlachtmasse
Anzahl der Tiere X Masttage

[.MZ =

b Umrechnungsfakitor
realisierte Schlachtwertklasse wi.,
max. mégliche Schlachtwertklasse wi,,,.

b=

Unter Beriicksichtigung des spezifischen Fut-
teraufwands v kann der dimensionslose Tier-
leistungskoeffizient a gebildet werden:

. N
« Ny ; (2)
Bei der Berechnung des spezifischen Futterauf -
wands konnen entsprechend der Weltmarktlage
bestimmte Futtermittel mit einem Wichtungs-
faktor f muitipliziert werden. so daf$ auch eine
politisch-okonomische Wertung durch den
Koeffizienten maglich ist:

A LI 3
Ny

n kEF,
100 kg Schlachtmasse

n =

_ wirtschaftseigenes Futter M
verwendetes Futter X

-

X = 1.0 fiir wirtschaftseigene Futtermittel
X = 2.0 fiir importierte Futtermittel (Beispiel).
Daraus folgt:

n kEF,

M B

100 kg Schiachtmasse X 4
= .

Y n kg Schlachtmasse  wi.

n; Tiere n> Tage Wmua.

Setzt man folgende idealisierten Werte ein. so
erhdlt maneinen Tierleistungskoeffizienten. der
als GiitemaB herangezogen werden kann:

n = IS0KEF,/100kg

f=10
LMZ = I()()()g/Tler - Tag
b=10
B = 100 (Rechengrofe)
m=l.n=1
. Giitemu o - o L) pag
XK - 1.0

Zur Gewaihrleistung der einfachen Vergleich-
barkeit der ermittelten Koeffizienten besteht
die Notwendigkeit, die Betrachtungen stets mit
vorgeschlagenen oder selbslgewahllen gleichen
Einheiten durchzufiihren.

Wird der durchschnittliche Tierleistungskoeffi-
zient fiir jede Ausstallungsgruppe errechnet.
1aBt sich die ProzeBstabilitit iiber langere. Zeit-
raume ausweisen.

2. ProzeBstabilitat P
Umer ProzeBstabilitat versteht man die Fdhlg-
keit. den Ablauf realer Prozesse trotz des

Wirkens einer Vielzahl von EinfluBfaktoren .

planmaBig. d. h. entsprechend dem ProzeBmo-
dell. zu gestalten| ||. Es ist die Fahigkeit. Ab-
weichungen vom Plan durch Unzuverlassigkei-
ten einiger ProzeBelemente oder durch Auftre-
ten von inneren und &duBeren - Storungen zu
verhindern bzw. auszugleichen.’ .
Im vorliegenden Beispiel bezieht sich die Pro-
zeBstabilitdit vor allem auf die Produktions-
menge in der Zeiteinheit unter Beriicksichtigung
der Qualitat und des spezifischen- Futterauf-
wands. Der Aufwand an lebendiger Arbeit und
sonstiger vergegenstandlichter Arbeit bleibt an
dieser Stelle noch unberiicksichtigt.
Als GiitemaBl fiir die ProzeBstabilitit wird
wieder ein idealisierter Wert angenommen:
P, =0.
Jede Abweichung von Ps=0 bedeutet, daff
ProzeBlverluste vorhanden sind. Je groBer die
Abweichungen sind. desto schlechter wird der
Prozef§ beherrscht, auch wenn am Ende eines
Jahres der Plan erfiillt wurde.
Bild | zeigt die Auswirkungen einer schlechten
ProzeBstabilitidt bei voller Planerfiillung. Dabei -
werden ProzeBverluste und -reserven sichtbar.
Mit dieser Darstellung kann auch eine Einschiit-
zung der ProzeBpotenzen vorgenommen wer-
den. Unter ProzeBpotenzen ist die zu erwar-
tende Leistung zu verstehen. die entsteht. wenn
die Spitzenleistung kontinuierlich erzielt wer-
den konnte. Das vorliegende Beispiel zeigt die
Bedeutung der ProzeBstabilitat fiir die breite
Praxis.

2.3. ProzeBzuverlissigkeit P,,
Unter ProzeBzuverlassigkeit wird die Wahr-
scheinlichkeit angesehen. mit der der ProzeB
innerhalb einer bestimmten Zeitdauer und unter
definierten Bedingungen modellmaBig abliuft.
d. h. die geplanten Leistungen erbringt und die -
dafiir geplanten Aufwendungen an lebendiger
und vergegenstéandlichter Arbeit realisiert. Im
angefiihrten Beispiel soll die Zuverlissigkeits-
kennzahl den Stand der Planerfiillung iiber
einen langeren Zeitraum ausweisen. Das Gii-
temaB ist wieder die idealisierte Erfiillung mit
100v0. Diese Zuverlassigkeitskennzahl ist nur
schwer fiir iiberbetriebliche Vergleiche nutzbar,
da die Bezugsbasis. der Jahresplan, von Betrieb
zu Betrieb und von Jahr zu Jahr unterschied-
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