
Erste Schlußfolgerungen zur methodischen Arbeit 
bei,m Vergleich von Milchproduktionsanlagen - -

Dozent Dr. sc. agr. R. Werner 

1. AufgabensteIlung 
Die Ergebnisse der Analyse und des Vergleichs 
bei in Betrieb befindlichen Tierproduktions­
anlagen sind eine Voraussetzung für die Syn­
these (Neuprojektierung. Rationalisierungs­
projekte) solcher Anlagen . In diesem Zusam­
menhang ist die methodische Bearbeitung ein 
wichtiges und zugleich kompliziertes Anliegen . 
In [.11 wurde eine komplexe Methodik (Technik. 
Technologie. Ökonomie) zur Analyse und zum 

Vergleich vorgeschlagen (Tafeln I und 2). di~ 
gegenwärtig am Beispiel derMilchproduktion in · 
Verbindung zur Praxis auf ihre Brauchbarkeit 
überprüft wird. I n diesem Beitrag sollen deshalb 
auf der Grundlage der vorliegenden Ergebnisse 
erste Schlußfolgerungen zur methodischen 
Arocit verallgemeinert und einige ungelöste 
Probleme herausgestellt werden. die for­
schungsseitig einer weiteren Bearbeitung be­
dürfen. 

Tafel I. Struktur zur Analyse von MilchprodiJktionsanlagen 

Gesamtsystem (Abteilung I) 
Milchproduktionsanlage 

allgemeine Angaben 
biologische Parameter 
und Reproduktion 
technische und technologische 
Parameter 
bautechnische Parameter 
Arbeitsorganisation und Leitung 
Information und Dokumentation 
ökonomische Parameter 
Angaben zu den Investitionen 
Lageplan 

Teilsysteme (Abteilung 11) 

Fullerversorgung. Milch­
gewinnung, Entmistung 

allgemeine Angaben 
Abgrenzung der Teilsysteme 
biologische Parameter 
technologische Parameter 
technische Parameter 
Arbeitsorganisation 
Arbeitsbedingungen 
Instandhaltung 
bautechnische Parameter 
ökonomische Parameter 
Investitionsobjekte 
Abbildung 

Tafel~. Struktur zum Vergleich von Milchproduklionsanlagen 

Schrill­
folge 

I. 

3. 

Gesamtsystem 
(Ökonomie) 

Arbeitsbedingungen 
(verbale Einschätzung) 

überwiegend ökonomische 
Bewertung 
- Arbeitsproduktivität 
- Gesamtinvestitionen 
- Kos1ensatz 
- Milchleistung 
- Rückflußdauer 
'- Selbstkosten 
- Arbeitszeitbedarf 

(mathematische Ver­
gleichsbewertung) 

Materialökonomie 
Materialeinsatz 
Bau Ausrüstung 
Stahl Stahl 
Aluminium Aluminium 
Beton Glas 
Mauerwerk Plaste 
Glas Holz 
Plaste 
Holz 
(ohne mathematische 
Vergleichsbewertung) 

Tellsysteme 
(Technologie) 

Arbeitsbedingungen 
(verbale Einschätzung) 
- körperlich schwere Arbeit 
- schmutzige Arbeit 
(ohne mathematische 
Vergleichsbe wei1ung) 

überw iegend technologisch­
ökonomische Bewertung 
- Arbeitszeitbedarf 
- Ausrüstungsinvestitionen 
- Verfahrenskosten 
- Gesamtanschlußwert 
- Störanfälliglkeit 
- Aufwand für Wartung 

und Pflege 

- Aufwand für Instandsetzung 

(mathematische Vergleichs­
bewertung) 

Materialökonomie 
Materialeinsatz 
Stahl 
Aluminium 
Glas 
Plaste 
Holz 

(ohne mathematische 
Vergleichsbewertung) 
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Elemente /Abteilung 111) 
Maschinen oder Maschinenketten 

technisch-ökonomische Parameter 
ökonomische Parameter 
Arbeitsbedingungen 
Arbeitsschutz 
Instandhaltung 
Einwirkung auf biologische Stoffe 
UmweltempfindliChkeit 
Abbildung 

Elemente 
(Technik) 

Arbeitsbedingungen 
(verbale Einschätzung) 
- Bedienkomfort 
- Unfallgefahr 
(ohne mathematische 
Vergleichsbewertung) 

überwiegend technisch-ökOTlO­
mische Bewertung 
- Arbeitsqualität 
- Anschaffungspreis 
- Bedienpersonal 
- spezifischer Antriebs-

leistungsbedarf 
- Durchsatz 
- Betriebssicherheit 
- Aufwand für Wartung und 

Pflege 
- Aufwand für Instandsetzung 
- Qualitätsbeeinflussung der 

Durchsatzstoffe ' 
- Verfahrenskosten 
(mathematische Vergleichs­
bewertung) 

Materialökonomie 
Materialeinsatz 
Stahl 
Plaste 
Holz 
Glas 
Aluminium 
Edelmetalle 

(ohne mathematische 
Vergleichsbewertung) 

2. Auswahl von Vergleichskriterien . 

Die Auswahl von technischen und ökono­
mischen Kennwerten zur Beurteilung von 
Maschinen- und Anlagen in der Industrie -
Vergleichskriterien werden nur vom betreffen­
den Bearbeiter oder von einem sehr kleinen 
Expertenkollektiv ausgewählt - wird auf der 
Grundlage der Forschungsergebnisse von 
Ambos und Bahr [2] negativ eingeschätzt. Dabei 
wird auf die geringe Objektivität hingewiesen 
und eIn Beispiel zur Erhöhung der Objektivität 
durch Einbeziehung eines größeren Expt.. tel!­
kollektivs genannt. Diese Ergebnisse konnten 
bei den eigenen Versuchen mit Expertenbefra­
gungen nicht eindeutig bestätigt werden. Der 
subjektive Einfluß bei der Auswahl von Ver­
gleichskriterien durch Expertenbefragungen 
wird nicht überwunden. Sieht man von dem 
verhältnismäßig hohen Arbeitsaufwand bei 
Expertenbefragungen ab. so ist der Erfolg 
wesentlich abhängig von den Tätigkeitsmerk­
malen und der Qüalifikation der Expertengrup­
pen sowie von der Auswahl und der Einweisung 
der Fachexperten. 
Die Durchführungder Expertenbefragungen als 
Bestandteil der sozialistischen Gemeinschafts­
arbeit ist eine brauchbare Hilfsmethode. wenn 
nachfolgende Voraussetzungen eingehalten 
werden : 

Durch eine fachspezifische Festlegung der 
Expertengruppen werden möglichst um­
fassende Beziehungen der Fachexperten 
zum entsprechenden Objekt gewährleistet. 
Bei der Auswahl der Fachexperten für die 
jeweiligen Expertengruppen sind hohe An­
forderungen an die politische und fachliche 
Qualifikation sowie an die praktischen Er-'. 
fahrungen zu stellen. 

- Eine einheitliche Einweisung und ein Ver­
trautrnachen der Fachexperten mit der Ziel­
stellung der Untersuchungen sind wesent­
lich für das optimale Ergebnis. 
Die Vorgabe von VergieichskriteFien. die 
einer Vorauswahl unterzogen wurden und 
inhaltlich eindeutig definiert sind. ist zweck­
mäßig[3]. 

Die Auswahl von Vergleichskriterien unter 
Anwendungder wissenschaftlichen Beurteilung 
läßt auf der Grundlage eines umfangreichen 
Literaturstudiums und der eigenstandigen wis­
senschaftlichen und praktischen Erfahrungen 
eine tiefgründige Bearbeitung zu . In diesem Fall 
muß für jedes ausgewählte Kriterium eine ver­
bale wissenschaftliche Begründung und 
Einschätzung vorgenommen und in Wissen­
schaftskollektiven vertejdigt werden. Je um­
fangreicher die vorhandene Literatur aus­
gewertet wird. um so geringer ist der subjektive 
Einfluß bei der wissenschaftlichen Bearbeitung. 
Der Aufwand ist geringer als bei Experten­
befragungen . Eine Kombination von beiden 
Methoden ist aus gegenwärtiger Sicht als ein 
möglicher Weg anzusehen. um die Erkenntnisse 
der Praktiker bei der wissenschaftlichen Arbeit 
zu nutzen 13]. 
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3. Gegenseitige Beeinfluuung von 
Vergleic:hskriterien (TafeI2) 

3./. Kriterien Jer Anrei/Ilflg 1 IGes<lmrsysrem} 
Die Unter .~uchungen ergaoen. dal3 alle aus­
gewählten Verglei.:bskriterien im Zusammenc 

hang stehen und sich gegenseitig oeeinflussen. 
Bemerkenswert ist. daß die Beeinflussung in 
untaschiedli.:hen Ri.:htungen erf'llgt. S,l winJ 
I. B. die Rü.:kfluLldauer HlfI allen iiorigen 
Krit-:rien neeinflullt; im' Geg-:nsatl dazu oe­
einflussen die 100e~titi'lfIen alle iiorigen Krite­
rien. 
Die Zusammenstellung der Verglei.:hskritaien 
in Ahhängigkeit v,ln der l.ahlenmäl3igen Be­
einflussung dur~h die jeweils iiorigen Ver­
giei.:hskriterien ergiht na.:hsteh-:nde Reihen-
f~llge: . 

Investitionen in M/Kuhplau 
Mikhieistung in kgl Ktlh und Jahr 
Arheits/eithedarf in AKhidt Mikh 
Arheitsproduktivität i'n M/AK und Jahr ' 
Seihst kosten in M/dt Mikh 
Kostensatz in "" 
Rückflu&lauer in Jahren . 

Dur.:h diese Methode wäre eine \<tiigJichkeit 
gefunden. die Verglei.:hskriterien na.:h ihrem 
Aussagegehalt zu sortieren . Die zahlenmäßige 
Beeinflussung der einleinen Kriterien läLlt aller­
dings nur 'geringe Rii.:ks.:hhisse auf Intensität 
und Qualität der Beeinflussung "u . Hierin iM ein 
ungelostes ' Proolem zu erkennen. das for· 
schungsseitig weiter oearheitet'werden s'lllte . 

.l.~. Krirerien der Anreilung 11 
(Teilsysleme) 

Au.:h 'hier .ist Sichtbar. d'aß die ausgewählten 
Vergleichskritetien im Zusammenhang stehen 
und' sich gegenseitig beeinflussen. Dabei i,st zu 
erkennen : daß die Beeinflussung teilweise nur 

.. '" noch indirekt abgeleitet werjen kann. 7. B. der 
' EinfluLl des Gesllmtansch'luLlwert\ 3uf die Stör­
anfälligkeit. Bemerkenswert ist. daß die Ver­
fahrenskosten von allen übrigen Kriterien 
heeinfluLlt werden und die Ausrüstungsinvesti­
tillnen auf alle üorigen Kriterien einwirken. 
Die Zusammenstellung der Vergleichs kriterien 
in Abhängigkeit V,lfI der zahlenmäßigen Be­
einflussung durch die jeweils übrigen Kriterien 
ergiht hier f,llgende Reihenf,llge : 
- Vert'ahrenskosten in ,\1/Kuhplatl 

Arheitszeithedarf in AKh/Kuhplall unu 
Jahr 
Aufwand fiir Instandsetzung 
in M/Kuhplatz und Jahr 
Aufwand für Wa'rtung und f>flege 
in AKh/Kuhplau und Jahr 
Störanfälligkeit (gering. mäßig. stark) 
Gesamtanscl'lfuLlwert in kW/KuhplatL 
Au~rüstungsinvestitionen in M/Kuhplatl. 

Ik"üglich der Intensität und Qualität der Be­
einflussung können die gleichen Schlul3folge­
rungen wie zur Ahteilung I gezogen werden . 

3J Krirerien der Anreilung 111 (Elemente) 
Hei diesen Kriterien kommt no.:h deutlicher als 
in der Abteilung 11 zum Au~druck. daLl sie sich 
entweder indir-:kt oder auch gar nicht beeinflus· 
,en. Deshalh kann hier keine Reihenfolge der 
lanlenmäßigen Beeinflu\sung durch die jeweils 
übrigen Kriterien <Ihgeleitet werden . 

4. Wlchtung der Vergleichskriterien 
B-:i der WichlUng von \'crgleichskriterien er­
genen sich Lwei grundsätzliche l'rohleme: 
_. "t eine WichlUng der Vergleichskriterien 

erf Ilrderlich" 
Wenn ja. ist die Wichtung von Vergleichs-

kriterieD eine reaiisrert;are- · Zielstcllün~'.~ 
Eine Wi.:htung von Vergleil:hskriterien i.~t ge­
rechtfertigt. wenn eine unterschiedliche He­
deutung und ein unlers.:hiedlicher qualitativer 
Gt'halt der Kriterien in der jeweiligen Bewer­
tung der Vaglei.:hsllhjekte ersi.:htlich w.:rden . 
AlIgcm~in kann eingeschätzt werden. dal.\ sich 
die Notwendigkeit der Wi.:htung verringert. 
w~nn 

cine Untergli.:derung der Verglei.:h~llhjckt~ 
in m.:hr-:r.: Enenen crflligt. d . h. dUfl:h die 
Verwrrkli.:hung de.r sy~temthellreti.~t:hen 

Belra.:hlllng (Gesamhystem . Teilsyst':l11. 
F.1~mentl 
eine starke Abhängigkeit und gegenseitig.: 
Beeinflussung der Kriterien erkennhar i~t 

1/. B. Aoteilung I): hierzu ist schnell eine 
crste Aussage möglich. wenn jedes Krite­
rium jedem ührigen VergJei.;hskriterium 
gegcnühergcstellt und eingcs.:hätzt 
wird 1.'1. 

101 Ergehnis der Fllrs.:hungsaroeiten kann fest­
gestcllt werden. daLl die Zielstellung zur . Er­
lIlilllung und Festlegung etwa gleichgewichtiger 
Kriterien. die sich gegenseitig stark heeinflus­
~en und si.:h auf kllnkret ahgrenzhare Sy­
stemehenen heziehen. realer ist. als die Fest­
I.:gung von Wichtungsfaktoren für Vergle;chs­
kriterien. 
Zur Festlegung Vlln ,lhjektiv ri.:htigen Wich­
IUngsfaklOren kann aus gegenwärtiger Si.:ht 
keine gangbare und verallgemeinerungswürdige 
Lösung vorges.:hlagen werden. Sowohl in der 
wissenschaftlichen Fleürteilung der Bedeutung 
des Einzelkriteriums als aUl,h in der Anwendung 
von Expertenhefragungen zeigten sich keine 
hefriedigenden Ergehnisse. Die Möglichkeit der 
Anwendung mathematischer Methoden zur 
l.ösung dieses Anliegens müßte forschungs­
,eitig üherprüft wcrden . 

5. Mathematische Methoden zur 
Vergleichsdurchführung 

Bei der Vergleichsdur.:hfiihrung wurden flll­
gende Methoden am Beispiel der Ahteilung I 
erpnlht und die Ergehnisse gegeniiherge­
stellt 1-'1: 

Standard-M atrix des Pallern-Systems 
- Bewertung IU theoretischen Optimal werten 
--- Rangfolgeverfahren . 
Wiihrend die heiden ersten ~1ethoden die 

. . 
ZUllrdnung von Wichtungsfakhlren Vllrausset-
leo.. klImmt das Rangfolgeverfahren Ilhne 
WichlUngsfakhlfen aus. Da auf der Grundlage 
der erfal3ten Daten mit allen Methoden die 
gleichen llptimalcn Varianten amillelt werden 
konlllen . wird da~ Rangflligeverfahren für die 
Ahteilungen [ unu 11 empfohlcn . Damit wurde 
dit' Annahme.daJ3durchdie systemtheoretisehe 
Iktrachtung und Einteilung einer Milchproduk· 
tionsanlage in drei Ehenen eine Möglichkeit 
gefunden wllrden ist. Vergleichskriterien mit 
annähernd glei.:hem Gewicht in den Aoteilun­
gen I und II zu schaffen. in der praktischen 
Durchführung weitgehend bestätigt. Allerdings 
können im Ergehnis der vorgeschlagenen 
Struktur he"üglich der Ahteilung 111 nicht die 
glei.:hen Schlußflllgerungen gezogen werden . 
Aus gegenwärtiger Sicht miiJlten für die vor­
geschlagenen Verglei.:hskrilcrien Wichtungs­
faktoren festgelegt werden. wuhei dann auch 
nicht das Rangfulgeverfahren Iur Anwendung 
klImmen könnte. Hierzu sind weitere Fur· 
,.:hungsarheiten notwendig. 

6 . Probleme beim praktischen +nlagen­
vergleich 

Der komplexe Vergleich von Istzahlen unter-

., ' ~hiedl~her Anl~elt:; ist ein i;küf1~misch.:r. 
t~.:hnologischer und technischer Iktriehwcr· 
gleich der M ikhpruduktlllO . Er ist auLlerdem die 
Grundlage für die Erarheiwng VQil realen 0r.-, 
timalwerten in Anwendung d.: ., Vergl.:ichs mit 
:-.Jllrmativen. Durch dit's~n Vergleich wird es 

mligli.:h. di.: hesten Ergeoni~'e IU verallge ­
meinern. die Schwachstell.:n /11 ermilleln un~ 
dadurch lur Intensivierung der Mikhproduk' 
li,'n hei/utrage·n. 

11. 1. \\·rgl.:il'hnarkcil 
Das I'nlokm der Vergleichbarkeit wird vielfach 
inder I.iteratur hehandell. Ofl wird audi die 
l\1öglichkeitlles Vergleichs Vllm Grundsatz her 
gestellt und dem Vergleich auf der Grundlage 
subjektiver Einstellung lur Verglei.:hharkeit 
ausgewichen . Im allgemeinen kann festges'tellt 
werden . .lall si.:h Ohjekte vergleichen lassen. 
wenn ein einheitlicher Maß~tah vllrliegt. J. h .. 
Kriterien lum Vergici.:h festgel-:gt werden. die 
sich konkret auf die VerglcichS\IWektc heziehen 
und diese eine Üher.:instimmenJe ProduktillilS­
~trllktur haoen . W.:nn I. B. industriemäßige 
Anlagen mit weiteren kleineren Anlagen des 
Hetriehs im Zusamm~nhang mit der Reproduk­
tilln stark verfillchten ~ind. \n miissen ht:im 
\'~rglei.:h in der Ahteilung I diese Anlagen mit 
einhezogen werden . In Ahhängigkeit von 'd~n 
kllllkreten Ikdingungen kann es Iwe.:klniiBig 
sein. die Gesamtmilchprudukti,ln der I.PG Ticr­
prllduktilln al\ Verglei.:hSllhjekt IU wählen . 

n.~. Einheitli.:he Zeitnc:llIgcrrht'i, 'Jcr 
Datenerfassung 

Ein wichtiges Anliegen heim Vergkich von 
industriemäLligen M ilchpfllduktillOsanlagen i\t 
die einheitliche Zeithelllgenheit . ausgehend von 
der Inbetriebnahme einer Anlage . Erfahrungs­
werte hei der Inhetriehnal1me Vlln industrie­
mäLligen M ili:hpflld(rkil~lIisarliagen "eigen . daß 
Iwischen folgenden Phasen - unle'rschii:den 
werden muß141: 

Prllduktionsanlaufphase (his I ~ 'Aonate) 
- I'fllduktionslaufphase (his .' Jahre ) 
- Prllduktionsphase (ah 4. Jahn. 
Nur dann können aussagefahige Verglei.:hser­
gehnisse erzielt werden. wenn der Vergll!ich im 
R:thmen der o. g. Phasen dur.:hgcführt wird. 
l ; nterschicdliche Eingangsgrö&n. wie 
- Qualifikati,1O lkr Arhcitskräfte 

Erfahrungen der l.eitungskader 
- FUllermillelhereitstellung 
- FUllermitteleinsatz usw .. 
dürfen nicht'als Fakhlren llet UnzweckmäLlig­
keit der Verglei.:hsdurchführung angesehen. 
\lIndern sollten im Ergehr.is der Analyse und 
des Vergleichs optimal gelöst werden . 
Die Sicherung einer genauen Datenerfassung 
unter Praxis'bedingungen in industriemäLligen 
!\1ilchpnlduktillnsanlagen ist die Grundvoraus­
,et"ung für Analyse und Vergleich nal:h wis­
,cnschaftlichen Gesil'htspunkten. Zweckmiißig 
ist. die Leitungskader re.:htzeitig vor der Da­
tcnerfassung mit der Methode vertraut zu ma­
chen und sie Sll auf die VerslIl:hsdurchführung 
\ llr luOereiten. 

7. Zusamrnenfa$$ung 
Auf der Grundlage einer vllrgeschlagenen 
~lethlldik zur Analyse lind .rum Vergleich von 
\Iilchpnlduktillnsanlagen. die gegenwärtig in 
\ ' crhindung zur landwirlsl:haftli.:hen Praxis auf 
ihre Brauchbarkeit erproht wird. erfolgen erste 
S.:hlullflligerungen Vllr allem zur methodischen 
Arheit. In diesem I.usammenhang werden 
Probleme der Auswahl. gegenseitigen Beein · 

f',>r/SC:lLuog auf S~il~ 5/3 
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Technologische ' Analyse der Rindermast 

Dozent Dr. M. Tesch. KDT 

1 .. SUnd der Arbeiten zur Entwiddung 
einer Methode der t8Clhno1~ 
An8Iyse in der Tierproduktion 

Der WissenSl.:haftsherei.:h Mechanisierung der 
Tierproduktion der Ingenieurhochschule Ber­
lin-Wanenherg hefaBt si.:h seit üherfünf Jahren 
mit den Prooleme.n der technologischen Ana­
lyse der industriemäßigen Tierproduktion. 
S.:hwerpunkt der Untersu.:hungen ist die Rin­
dermast. Für die technologischen Analysen gibt 
es 1 .. Z. noch keine standardisierten Prosramme. 
Auch im Bereich der Industrie sind nicht alle 
methodischen Probleme geklärt. so daß Müller 
und Friedrich III feststellen mußten. daß die 
Fragen der technologischen Analyse in Theorie 
und Praxis nllch nicht genügend bearbeitet 
wurden. Am Beispiel der ·Rinderma~ konnten 
einige theoretische Fr.n teklärt werden: 

Welche Kennzahlen sind notwendia- um das 
technolOtJische Niveau einer industrie­
mäßigen Tierproduktionsanlase zu cha­
rakterisieren '~ 

- Wie werden diese Kennzahlen gewonnen'! 
- Welche Wene dienen als Vergleichsbasis'~ 
- Wie kann die Vergleichbarkeit einzelner 

te.:hnologischer Lösunaen untereinander 
gesichert werden'.' 

'. 1}dmit wurde eine Methode geschaffen. die 
hestimmte lJetrieoszustände des Produktions­
pro7.esses erfaßt und gleichzeitig Rationalisie­
rungsmöglichkeiten verdeutlicht. 
Bei der' prdktischen Analysentätigkcit hat sich 
eine Oestimmte Schrittfolge als gün~iB erwie­
sen. Im 'ersten Arbeitschritt wird festaeslellt. ob 
der untersuchte Proouktionsprozeß durch neue 
Erkenntnisse in Wissenschaft und Technik 

, moralisch verschlissen und eine neue tech­
nologische l'rojektierung notwendig ist. Im 
zweiten Arheitsschritt werden die Rationalisie­
rungsmiiglichkeiten herau'igearbeitet. Dazu 
werden die Leistungen des biologischen Pro­
zesses analysien. In einem w_ren Schritt 
wird der Arbeitsprozeß mit allerl"feilprozessen 
untt:r~uchl . Danach werden die Aufwendungen 

, und Leistungen der DienstleistuntJsbereiche 

! f1usslIng und Wichtllng vI,n Veraleichskriterien 
. diskutiert . AlllIerdern ~tehen Fragen des prak­
i ti,.:hen Anlagcnverglekhs im Mittelpunkt . 
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einges.:hätzt lind schließlich eine Gesamt­
einschätzung <les ' technologis.:hen Prozesses 
angefertigt. 
D-d in der Tierproduktion' häufig verändene 
Prozeßvoraussetzungen und innere sowie äu­
ßere Störungen auftreten. muß der Stabilität des 
technologischen Prozesses besondere Auf­
merksamkeit gewidmet werden. Bei der Be­
arbeitung dieses Schwerpunkts wurden für die 
Rindermast einige Kriterien neu entwickelt. so 
z.B. 
- Tierleistungskoeffizient 

Prozeßstahililät 
- Pro7.eßwverlässiglc.eit. 

2. AnMyse der ~ des 
..... IIen~ 

1.1. Tierleistungskoeffizienl (~ 
Der Tierletstu.koeffizient eignet sich zur 
Charakterisierung ' der Leistung des •. bio­
loaischen Reaktors Tier". Bei der Einsc"iltzung 
der Mastleistung muß zunächst die .. Nettoend­
masse" des Tieres NT bestimmt werden. Die 
Nettoendmasse gibt die Eigenleistunaen eines 
Tieres (oder einer Tiergruppel als Menaenein­
heit in der Schlachtwertklasse A an : 

NT = LMZ b : 

LMZ Lebendmassezunahme 

~ Schlachlma"c 
I.\1Z ' --=----'-----­

Anl.ahl der Tiere x Masllagc: 

1:1 Umrechnungsfaktor 

ilJ 

h ~ realisierte Schlachtwettklasse w,c,," 

max . mögliche Schlachtwertklasse Wm;I\. 

Unter Berücksichtigung de's spezifischen Fut­
teraufwands T) kann der dimensionslose Tier­
leistungskoeffi7.ient a gebildet werden: 

er , . ..2L . 
NT 

Bei der Berechnung des spezifischen Futterauf­
wands könrlen entsprechend der Weltrnarktlage 
hestimmte Futtermittel mit einem Wichtungs­
faktor f multiplizien werden. so daß auch eine 
politisch-ökonomische WertunB durch den 
Koeffizienten möglich ist: 

<t ~ ~ . (3) 

n kEF, l' = -:-c-:-:--::-:----:...--­
Hio kg Schlachtmasse 

f = wirtsch .. flseigenes Futter \1 
verwendetes Futter X 

X = 1.0 für wirtschaftseisene Futtermittel 
X = 2.0 für importierte Futtermittel (BeispielI. 
Daraus folgt: 

n kEF, ~B 
I()O kg Schlachtmasse X 

(4) er = 
~n kg Schlachtmasse Wrl'ill. 

nl Tiere n! Tage \\i m;l:\. 

Setzt man folgende idealisienen Werte ein. so 
erhält man einen Tierleistungskoeffizienten. der 
als Gütemaß herangezogen werden kann: 
TI = ~50 kEF,/lOO kg 

f = 1.0 
LMZ = J(lOOg/Tier . Tag 
h = l.O 
B = HX/ (Rechengröße ) 
n, ~ I. n~ ~ I 

- (jiitemall" 
350· 1.0 
HlOII . 1.11 

, (U~. 

Zur GeWährleistung der einfachen Vergleich­
barkeit der ermittelten Koeffizienten be~eht 
die Notwendiakeit. die Betrachtungen stets mit 
vorgeschlagenen oder selbstgewählten gleichen 
Einheiten durchzuführen. 
Wird der durchschnittliche Tierleistungskoeffi­
zient für jede Ausstallungsgruppe errechnet. 
läßt sich die ProzeßstabilitätÜher längere. Zeit­
räume ausweisen . 

2.2. ProzdJslabiliräl P, 
Unter Prozeßstabilität versteht man die Fähig­
keit. den Ablauf realer Prozesse trotz des 
Wirkens einer Vielzahl von Einflußtaktoren 
planmäßig. d. h. entsprechend dem Prozeßmo­
deli. zu aestalten 111. Es ist die FähiJlreit . Ab­
weichungen vom Plan durch Unzuverlässigkei­
ten einiger Prozcßelemente oder durch Auftre­
ten von inneren und äußeren ' Störungen zu 
verhindern bzw. auszualeichen: 
Im vdrlieaenden Beispiel bezieht sich die Pro­
zeßstal:lilität vor allem auf die Produktions­
mellJe in der Zeiteinheit unte'r Berücksichtigung 
der Qualität und des spezifischen-Futterauf -
wands. Der Aufwand an lebendiger Arbeit und 
sonstiger vergegenständlichter Arbeit bleibt an 
dieser Stelle noch unberücksichtiat . 
Als Gütemaß für die Prozeßstabilität wird 
wieder ein idealisierter Wert angenommen: 
P, =0. 
Jede Al:lweichung von Ps = 0 bedeutet. daß 
Prozeßverluste vorhanden sind. Je größer die 
Abweichungen sind. desto schlechter wird der 
Prozeß beherrscht. auch wenn am Ende eines 
Jahres der Plan erfüllt wurde. 
Bild I zeigt die Auswirkunsen einer schlechten 
Prozeßslabilität bei voller Planerfülluna. Dabei 
werden Prozeßverluste und -reserven sichtbar. 
Mit dieser Darstellung kann auch eine Einschät­
zuna der Prozeßpotenzen vorgenommen wer­
den. Unter Prozeßpotenzen ist die zu erwar­
tende Leistuna zu verstehen_ die entsteht. wenn 
die Spitzenleistuna kontinuierlich erzielt wer­
den könnte. Das vorlieaende Beispiel zeigt die 
Bedeutung der Prozeßstabilität für die breite 
Praxis. 

1 .. 1. ProzeßZLlverlässigkeil Pzu 
Unter Prozeßzuverlässipeit wird die Wahr­
scheinlichkeit angesehen. mit der der Prozeß 
innerhalb einer bestimmten Zeitdauer und unter 
definierten Bedingungen mooellmäßig abläuft . 
d . h. die geplanten Leistungen erbringt und die 
dafür geplanten Aufwendungen an lebendiger 
und vergegenständlichter Arbeit realisiert. Im 
angeführten Beispiel soll die Zuvc:rlässiglc.eits­
kennzahl den Stand der Planerfüllung über 
einen längeren Zeitraum ausweisen. Das Gü­
temaß ist wieder die idealisierte Erfüllung mit 
100" 0. Dic:se Zuverlässigkeitskennzahl ist nur 
schwer für überbetriebliche Vergleiche nutzbar. 
da die Bezugsbasis. der Jahresplan. von Betrieh 
zu Betrien und von Jahr zu Jahr unterschied-
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