Planung der Mechanisierung der Pﬂanzenproduktion ‘

unter Beachtung von Schlechtwettervarianten

Dr. J. Schéllner/Ing. E. Haase

Forschungszentrum fiir Mechanisierung der Landwirtschaft Schlieben/Bornim der AdL der DDR

1. Problemstellung

Viele Methoden und Modelle, die bei der Pla-
nung der Mechanisierung der Pflanzenproduk-
tion angewendet werden, haben deterministi-
schen Charakter. Damit tragen sie dem sto-
chastischen Charakter der landwirtschaftlichen
Produktion nur bedingt Rechnung, da sowohl
" Eingabe- als auch Ergebnisparameter stochasti-
sche Werte darstellen. Miiller[1]) stelit fest:
,,.Die Planung des technologischen Ablaufs der
Arbeitsginge wird generell auf der Basis von
Normalwerten ausgefithrt. Da das Auftreten
von Schiechtwetterperioden im voraus lang-
fristig nicht zu erfassen ist, sollte fiir die Pla-
nung der Kampagnen (besonders der Ern-
tekampagnen) stets eine Schlechtwetterva-
riante zumindest iiberschlagmaBig vorgesehen
werden.*

Der Versuch, vom Normalwert abweichende
Veranderungen der agrotechnischen Zeitspan-
nen im ErnteprozeB darzustellen, wird mit dem
vorhandenen Datenmaterial in der Phase der
Planung vorgenommen [2].

2. Planungsmethodik

Zur Uberpriifung des Einflusses und der Ab-

weichung vom Normalwert durch Schlecht-

wettervarianten bei der Planung der Pflanzen-

produktion wird das determinierte Planungs-

modell MP' 78 unter Einbeziehung der me-

chanisierungsmittelreduzierenden Verfahrens-

anderung bei Anwendung des Modells ,,Spit-

zenabbau (SPIA)‘ genutzt [3]. Die Planung wird

dabei fiir ein kooperativ zusammenwirkendes

Anbauzentrum nach

— betrieblichen Durchschnittswerten

— betrieblichen Schlechtwettervarianten (in
Anlehnung an[1])

— Durchschnittswerten (nach [1])

— Schlechtwettervarianten (nach [1])

fir die agrotechnischen Zeitspannen durch-

gefiihrt. :

Die Schlechtwettervarianten wurden aus-

gehend von [2]) und abweichend von den Nor-

malwerten bei der Ernte von Getreide, Kartof-

feln und Zuckerriiben geplant.

Fiir jede Fruchtart erfolgte eine Kombination
der Durchschnittsvariante (Normalwert) mit je
einer Schlechtwettervariante einer Fruchtart
bzw. deren Kombination untereinander. So
ergeben sich insgesamt 8 Varianten fiir betrieb-
liche agrotechnische Zeitspannen und 8 Varian-
ten fiir agrotechnische Zeitspannen nach[l1].
Die in Tafel 1 angegebene Variantenzusam-
menstellung wurde ausgewihlt, um alle Mog-
lichkeiten von Uberschneidungen der Schlecht-
wettervarianten wahrend der Ernte und deren
Auswirkungen auf den Bedarf, die Auslastung
und die Arbeitszeitverteilung an Arbeitskraften
und landtechnischen Arbeitsmitteln auszuwei-
sen und zu iiberpriifen. Mit Schiechtwetter
wurden dabei Zeitspannen einbezogen, die in
Regentagen und Regenmengen mehr als 20 %
iiber dem Mittelwert von 15 Jahren lagen[1]. So
ergeben sich Korrekturen des Einsatzzeitfonds
nach Arbeitsart und Halbmonat von rd. 10 bis
55%. Alle anderen Faktoren, die Bedarf, Aus-
lastung, Arbeitsaufril usw. beeinflussen, wie
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Tafel 1. Untersuchte Varianten Tafel 2. Arbeitskriftebedarf der untersuchten Va-
rianten (Auszug)
Var.- agrotechn. plus Schlechtwettervariante
Nr. Zeitspanné Getreide  Zucker- Kar- Var.- Handar- _Mechanisa- Arbeitskrifte
(Durch- rilben toffeln Nr. beits- toren gesamt
schnitts- krifte
werte) abs. rel.
1 % x4 — — 1 174 1284 1455 101
2 % — X — 2 174 1275 1502 . 105
3 - % — — X 3 168 1307 1529 107
4 b N X X — 4 174 1262 1489 104
5 b X — X 5 168 1363 1594 111
6 by — X X 6 168 1363 1595 1
7 bR X X X 7 168 : 1363 1594 mn
8 by — — — 8 174 1218 1435 100

" Kennzeichen fiir Schlechtwettervariante, die zu-
siatzlich zur Normalvariante gewahit wurde '

Leistungsparameter, Anbauverhaltnis u.a.,
wurden bei allen Varianten konstant gehalten.
Die Berechnung erfolgte fiir eine Flache von rd.
39000 ha im Bezirk Frankfurt (Oder) unter
Beachtung der o.g. Bedingungen.

3. Ergebnisdarstellung

Bei der Betrachtung der Ergebnisse ist davon
auszugehen, daB bei dem betrieblichen Beispiel
eine Anbaustruktur von 47 % Getreideanbau,
15% Kartoffelanbau und L% Zuckerriibenan-
bau festgelegt ist. Dadurch wirkt sich eine
Nachbildungder Schlechtwettervariante bei der
Zuckerrilbenernte nicht so stark aus, wie in
Betrieben mit hoherer Anbaukonzentration
dieser Fruchtart.

Weiterhin sind die Traktoren verschiedener
Leistungsklassen unter dem Aspekt alternativer
Arbeitsgange und deren Nutzung einzuschit-
zen. Die Einbeziehung der LKW unter diesem
Aspekt ist notwendig und méglich.

In der vorgestellten Auswertung werden nur
einige Ergebnisse der Rechnung mit betriebli-
chen Werten ausgewiesen. Diese sind unter
Beachtung der Anbaustruktur zuinterpretieren.
Sie haben keinen allgemeingiiltigen Charakter.
Bei der Rechnung mit Werten nach[1] zeigten
sich tendenziell gleiche Ergebnisse, so daB auf
diese nicht gesondert eingegangen wird. Uber-
prifungen zum Problem von Schiechtwetter-
varianten milssen fiir den jeweiligen Fall einzeln
erfolgen. Die Ergebnisse sind das Spiegelbild
einer verkiirzten Erntezeitkampagne unter
Beibehaltung vorgegebener Leistungs- und
anderer Parameter.

3.1. Auswirkungen auf den
Arbeitskraftebedarf

Der Arbeitskriftebedarf steigt bei den einzel-
nen Vananten von | bis 11 %. Bei der Schlecht-
wettervariante ,,Getreide* (Variante 1)ist keine
Erhohung des Arbeitskriaftebedarfs zu erwar-
ten, da die Basislosung, bedingt durch Ernte-
arbeiten bei Zuckerriiben und Kartoffeln sowie
Herbstbestellung, im September den Spitzen-
bedarf aufweist. So erfolgt in der Zeit der
Getreideernte eine hohere Auslastung der not-
wendigen Arbeitskrifte, jedoch keine Arbeits-

kraftebedarfserhohung in der Pflanzenproduk-
tion (eine Steigerung von 1 % wird hier als keine
Erhohung betrachtet und bezeichnet).

Alle iibrigen Varianten (s. Tafel 2), die die
Hackfruchternte als einzelne Schlechtwetter-
variante beinhalten bzw. in Kombinationen u. a.
auch mit Getreide, zeigen eine Erhohung des
Arbeitskraftebedarfs um 4 bis 10%. Erhohun-
gendes Arbeitskraftebedarfs sind bei Variante 2
(Schlechtwettervariante ,,Zuckerriiben‘‘) auf
105 %, bei Variante 3 (Schlechtwettervariante
.Kartoffeln*) auf 107% und bei der Kom-
bination ,,Getreide/Zuckerriiben* auf 104 % zu
verzeichnen. Die Kombination ,,Getreide/
Zuckerriiben* zeigt deshalb eine nur geringe
Arbeitskraftebedarfserhhung, weil es hier
keine Uberschneidungen gibt und zur Zuk-
kerriibenernte andere Technik als bei der Basis-
variante durch Nutzung der maschinen-
reduzierenden Verfahrensianderung eingesetzt
wird. Bei den Varianten 3 bis 7 zeigt sich die
absolute Arbeitsspitze, die bestimmend fiir den
Arbeitskraftebedarf ist, im Halbmonat 18. In
den sich anschlieBenden Halbmonaten ist der
Bedarf um etwa den gleichen Betrag erhoht wie
im Halbmonat 18, jedoch waren diese Halb-
monate vorher ebenfalls nicht bedarfsbe-
stimmend.

Alle Varianten, die die Kartoffelernte in Kom-
bination mit Schlechtwettervarianten von Ge-
treide und/oder Zuckerriiben darstellen, zeigen
die groBte ArbeitskriaftebedarfserhGhung auf

111 %. Das ist sehr von der relativ hohen Anbau-

konzentration der Kartoffeln abhingig, durch
die sich eine Schlechtwettervariante stiarker
auswirkt, da ohnehin wihrend einer durch-
schnittlichen Erntezeitdauer der Arbeitskrifte-
Spitzenbedarf weitgehend durch diese Frucht-
art bestimmt wird.

3.2. Ausgewaihlte Maschinen

Die Auswirkungen von Schlechtwettervarian-
ten auf den Traktoren- und LKW-Bedarf sowie
auf den Bedarf an iibrigen Maschinen wird
nachfolgend dargestellt. Bei den iibrigen Ma-
schinen werden nur die Erntemaschinen fiir
Getreide, Zuckerriiben und Kartoffeln genauer

ausgewiesen.
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Tafel 3. Betrieblicher kW-Besatz bei den untersuchten Varianten

Tafel 4. Traktorenbedarf bei den untersuchten Varianten

Var- MTS-80 ZT 300 T-150K K-701 Traktoren gesamt Var.- MTS-80 ZT 300 T-150 K K-701
Nr. abs. rel. Nr. abs. rel. Aus- abs. rel. Aus- abs. rel. Aus- abs. Aus-
kW kW kW kW kW lastung lastung lastung lastung
St. h/a St. h/a St. h/a ~St. hja

1 12036 28908 550 6180 47674 109

2 10325 27786 770 6180 45061 103 1 204 116 853 438 N8 755 L 100 1319 30 1819

3 11741 29370 550 6180 47841 109 2 175 100 892 421 103 801 7 140 827 30 1765

4 8319 31944 770 6180 47213 108 3 199 124 810 445 109 757 S 100 1111 30 1768

s 12921 29700 770 6180 49571 - 113 4 141 81 1041 484 119 705 7 140 1103 30 1801

6 11741 30096 770 6180 48787 111 5 219 125 700 450 111 736 7 140 1331 30 1831

7 11800 30030 770 6180 48 780 111 6 199 114 810 456 112 740 7 140 853 30 1761

8 10325 26862 550 6180 43917 100 7 200 114 814 455 112 724 7 140 1117 30 1812
8 175 100 894 407 100 845 S 100 1111 30 1768

3.2.1. Traktoren In den Tafeln S und 6 wird der absolute Spitzen-  Tafel 7. LKW-Bedarf der untersuchten Variantenin

Die Tafeln 3 bis 6 stellen den Traktorenbedarf, bedarf in der Grundvariante 8 im Halbmonat 18 - St

den notwendigen Besatz in kW und die Be- in der Hackfruchternte und bei der Herbst- =

darfswerte in den Halbmonaten 14 bis 19 dar.  bestellung dargestellt. Var-Nr.  LKW-Bedarf Auslastung

Alle vier Tafeln sind im Zusammenhang zu Die Auswirkungen des Auftretens von abs. rel, h/a

betrachten. Schlechtwetter bei der Getreideernte zeigen 1 203 125 766

Der Besatz in kW stellt eine Zusammenfassung  sich in den Varianten 1, 4 und 5. Bei diesen  , 172 106 962

und vergleichende Darstellung des Traktoren-  Varianten ist eine leichte Erhohung des ge- 3 198 122 819

bedarfs dar, da eine separate Bewertung der  planten Besatzes und eine Verschiebung der 4 203 125 804

unterschiedlichen Erh6hung der Bedarfszahlen  Relationen zum Halbmonat 18 erkennbar. Deut- b 211 130 765

einzelner Traktorenklassen unabhingigvonden  lich wird die gute Ausnutzung der ermittelten 6 211 130 769

iibrigen Traktorenklassen nicht moglich ist. Traktoren an der Variante 7 iiber die Halb- g ﬂ; :38 ;;i

Eine Schlechtwettervariante bei Zuckerriiben
wirkt sich auf diesen Betrieb im Traktoren-
besatz nur gering aus. Bei allen iibrigen Varian-
ten zeigen sich Bedarfserhohungen von 8 bis
13 %. Wiederum ist erkennbar, daB bei allen
Varianten der Kombination von Kartoffeln mit
anderen Fruchtarten der hochste Traktoren-
bedarf auftritt. Bei schlechtem Wetter nur
wihrend der Kartoffelernte ist auch schon ein
9% hoherer Traktorenbesatz erforderlich.

Zwischen den Varianten 6 und 7 istin der Struk-
tur des notwendigen Traktorenbedarfs kein Un-
terschied feststellbar. Das bedeutet, daB sich
unter diesen Voraussetzungen eine Erntekam-
pagne bei der Schlechtwettervariante ,,Getrei-
de* nicht auf den Traktorenpark auswirkt. An-
ders sieht es bei Variante 5 aus. Hier wird trotz
anndhernd gleichen kW-Besatzes (101 %) eine
verianderte Struktur des Traktorenparks zugun-

" sten des Traktors MTS-80 erkennbar. Dies ist

aufgrund der differenzierten Vorgabe der
durchzufithrenden Arbeitsarten mit den je-
weiligen Traktoren zu erkldren.

Der in Tafel 4 vorgestelite Bedarf bestitigt die
bisher getroffenen Aussagen. Die ausgewiese-
nen Werte beziehen sich nur auf die Pflanzen-
produktion und liegen deshalb weit unter den
Erfahrungswerten und Normativen der durc s
schnittlichen jahrlichen Auslastung. Es werd
hier nur die beiden sich in den einzelnen V .-
rianten stark veridndernden Traktorentypen
MTS-80 und ZT 300 in den zum angegebenen
Problemkreis interessierenden Zeitspannen (14.
bis 18. Halbmonat) betrachtet.

monate 15, 16, 18 und z.T. 17. Daraus kann
abgeleitet werden, daB man sich unter den ge-
nannten Umstanden bei Traktoren nicht speziell
auf das Getreide einstellen muB, wenn die Ernte
der Hackfriichte auch unter ungiinstigen Be-
dingungen abgesichert sein soll.

Da von den hier vordergriindig betrachteten
Traktoren u. a. Transportarbeiten iibernommen
werden, ist die Betrachtung des LKW-Bedarfs
mit notwendig.

3.2.2. LKW

Die Varianten 5, 6 und 7 (Tafel 7) zeigen ebenso
wie bei den Traktoren einen erhohten Bedarf.
Auch hier treffen die Aussagen wie zum Ge-
treide voll zu.

Die Variante ,,Zuckerriiben ergibt sich eben-
falls als relativ bedeutungslos, wie sich schon
aus ihrem Flachenanteil erkennen laBt.

3.2.3. Ubrige Maschinen

Unter den iibrigen Maschinen werden in diesem
Beitrag nur die Erntemaschinen der drei ge-
nannten Fruchtarten betrachtet (Tafel 8).

Die hochste relative Bedarfserhohung zeigt sich
bei Zuckerriiben. Bei Kartoffeln ergibt sich

\

durch unterschiedliche Verfahrensgestaltung

eine Erhohung des Bedarfs um 36 bzw. 57 %.
Beim Eintreten von schlechtem Wetter wih-

rend der Getreideernte betrégt diese beim ES16
44%. Der erhohte Bedarf wirkt sich auch auf '

notwendige Investitionen aus, solange er nicht
aus bereits abgeschriebenen und materiell voll
zu nutzenden Maschinen gedeckt werden
kann.

4. Grundmittelbesatz

Der notwendige Grundmittelbesatz steigt fiir
alle Varianten (unter Nichtbeachtung der Va-
riante 3) bei Traktoren und bei den iibrigen
Maschinen im Bereich von 6 bis 17 % (Tafel 9).
- Da die betrachtete Problematik sich auBer auf
die Erntemaschinen besonders auf die Trans-
porte auswirkt, schwankt bei den iibrigen Ma-
schinen der Bereich des Grundmittelbesatzes
stark. Das ist durch Umverlagerung einiger
Transportarbeiten von Traktoren auf LKW und
umgekehrt begriindet. '
Die Variante ,,Schlechtwetter Zuckerriiben*
weist eine geringe Erhohung des Grundmittel-
besatzes auf. Die erzielte Grundmittelverinde-
rung bei den iibrigen Maschinen basiert auf
einer Verlagerung der Traktorentransporte auf
LKW-Transporte bei der Ernte.

Den hochsten Bedarf erkennt man bei Va-
riante S, gefolgt von Variante 7. Die Begriin-
dung fiir den etwas niedrigeren Bedarf der
Variante 7 gegeniiber Variante 5 liegt in den
durch die Verfahrensinderung bedingten unter-
schiedlichen  Transportvarianten  gleicher
Fruchtarten.

5. Zusammenfassung

Es wurde der Versuch unternommen, die Pla-
nung der Auswirkungen des Auftretens von
Schlechtwetter bei der Ernte von Getreide,

Tafe! 5. Spitzenbedarf an Traktoren ZT 300 in St. Tafel 6. Spitzenbedarf an Traktoren MTS-80 in St.

Var.- Halbmonat Var.- Halbmonat

Nr. Nr.

14 15 ) 16 17 18 19 14 15 16 17 18 19

1 274 438" 438 255 428 270 | 137 203 204 121 184 - 120
2 190 366 377 255 421 281 2 127 127 127 121 175 120
3 190 428 383 260 446 260 3 187 187 139 185 199 184
4 228 438 484 251 456 281 4 137 137 141 121 135 120
‘S 252 444 450 260 444 259 5 200 201 219 186 200 185
6 190 324 382 259 456 270 6 187 187 139 185 199 184
7 202 454 454 260 455 270 7 199 200 200 185 200 184
8 216 396 377 255 407 270 8 130 127 127 121 175 120
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Tafet8. Bedarf an Erntemaschinen bei Schlechtwettervarianten in St.

Tafel 9. Grundmittelbedarf bei den unterschiedlichen Varianten

Fruchtart | Maschinentyp Bedarf . Var.- Traktoren iibrige Maschinen Maschinen gesamt
" Normal Schlechtwetter rel. . Nr. Mill. M rel. Mill. M rel. Mill. M rel.
Getreide ES16 55 79 144 1 61,50 115 37,53 110 99,03 113
Zuckerriiben  6-ORCS 1,1 2,3 209 2 54,96 103 33,80 9 88,76 101
KS-6 1,1 2,3 209 3 57,81 108 34,58 101 92,39 106
Kartoffein E619 11 15 136 4 61,59 116 37,86 11 99,45 114
E 684 37 58 157 S 63,04 118- 39,36 15 102,39 117
6 59,45 112 . 34,52 101 93,97 107
7 63,04 118 38,93 114 101,97 116
8 53.29 100 34,23 100 27,53 100

Kartoffeln und Zuckerriiben fiir den Teil der
Feldarbeiten im Bereich der Pflanzenproduk-
tion durchzufiihren.

Diese Auswirkungen auf den Bedarf an Ar-
beitskraften, Traktoren, LKW und iibrigen
ausgewihlten Maschinen werden an einem
Betspiel dargestellt. Dije nachfolgende Wertung
“der Ergebnisse ist nicht allgemeingiiltig, da sie
am Beispiel einer speziellen Anbaustruktur
berechnet ist. Beim Eintreffen von Schlecht-
wetter bei der Getreideernte werden in diesem
Fall keine Arbeitskrifte zusatzlich benotigt. Bei
Schlechtwetter im Erntezeitraum fiir Hack-
friichte ist ein erhohter Arbeitskriftebedarf
erkennbar. Sowohl bei Traktoren als auch bei
LKW zeigt sich bei allen Schlechtwetter-

vartanten eine Bedarfserhohung. Die Bedarfs-
veranderung bei den Erntemaschinen zeigt eine
erwartungsgemifle Tendenz.

Am Beispiel wird demonstriert, daB sich das
Auftreten von Schlechtwetter in der Phase der
Planung beriicksichtigen 1468t. Die Notwendig-
keit und Moglichkeit dieses Vorgehens ist aus
dem Beispiel erkennbar.
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Patente zum Thema ,,Gerateanbauvorrichtungen”

SU 546310
Anmeldetag: 22.Jan. 1973

Int. Cl. AO1B 59/042

»nAnhingemechanismus eines Traktorpfluges*
Erfinder: O. K. BaZenov
A.J.Ljubimov

Die Erfindung betrifft einen Anhangemechanis-
mus fiir ein an der Dreipunktanhingung eines
Traktors ankuppelbares Anbaugerat mit dem
Ziel, die Transportlinge durch das zusitzliche
Hochschwenken des Anbaugerits auf ein Mini-
mum zu reduzieren.

GemaB der Erfindung (Bild 1) wird das dadurch
erreicht, indem der sonst starre obere Anlenk-
punkt a des Anbaugerits b durch ein mehr-
gliedriges Gestingesystem um rd. 90° ver-
schwenkbar ist.

Dazu besteht die Kopppelstange aus dem unte-
ren Teil ¢ und dem mit ihm gelenkig verbunde-
nen oberen Teil d, der in Verbindung mit dem
Hubhebel e einen dreiarmigen Hebel f bildet.
Der dreiarmige Hebel f ist drehbar in der Drei-
eckstiitze g des Anbaugerdts b gelagert. In
Horizontalstellung des Anbaugerits b bildet der
untere Teil ¢ mit dem oberen Teil d die ge-
radlinig gestreckte Koppelstange. Die Drei-
eckstiitze g steht fast senkrecht auf dem An-
baugerit b. Der zusitzliche Hubzylinder h ist
eingefahren. Zur Umstellung auf Transport
wird der Hubzylinder h ausgefahren. Dadurch
nimmt das Gestingesystem die im Bild dar-
gestellte Lage ein, und das Anbaugerit b steht
senkrecht am Heck des Traktors. Dieses An-

518

klappsystem ist auch z. B. zum Einschwenken
von Teilen von Arbeitsgerdten groBer Arbeits-
breite gut geeignet.

082738951

Anmeldetag: 30. Aug. 1977
,,Einstellvorrichtung fiir die Unterlenker einer
Dreipunktanbauvorrichtung*

Erfinder: D. Kunze

Int. Cl. A 0B 59/06

Die Eifindung betrifft eine seitliche Einstell-
vorrichtung fiir die unteren Lenker einer Drei-

punktanbauvorrichtung eines Traktors zur
Anpassung an die Anschiubreiten von Gera-
ten.

GemaB der Erfindung (Bild 2) wird dazu eine
einfache, aber dennoch robuste, leicht zu hand-
habende und funktionssichere Losung vorge-
schlagen. Sie beinhaltet eine seitliche zweitei-
lige Strebe, wobei sich die beiden Teile a und
b etwa mittig teilweise iiberlappen und reib-
schliissig miteinander verbunden sind. Dazu ist
ein Teil, vorzugsweise Teil a, im Uberlappungs-
bereich mit zwei Schlitzlochern versehen,’

AL LY
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